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EĞİTSEL ROBOT SETLERİ İLE FEN ve TEKNOLOJİ DERSİ BASİT MAKİNALAR 
KONUSUNUN ORTAOKUL 7. SINIF ÖĞRENCİLERİNİN STEM BECERİ 

DÜZEYLERİNE VE DERSE DÖNÜK TUTUMLARINA ETKİSİ1 

Bahadır Acar2, Özgen Korkmaz3, Recep Çakır4, Feray Uğur Erdoğmuş5, Esra Çakır6 

 

Öz 

Bu araştırmanın amacı, eğitsel robot setlerinden Lego Mindstorms Ev3 tabanlı etkinliklerin 
ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine karşı tutumlarına ve STEM beceri 
düzeylerine etkisini ortaya koymaktır. Çalışmada karma yöntem kullanılmıştır. Çalışmanın nicel 
boyutunu yarı deneysel desen oluşturmaktadır. Çalışmanın nitel boyutunda görüşme formu 
ile nitel veri toplanmış ve içerik analizi yapılmıştır. Bu çalışmada verilerin toplanmasında “Fen 
ve Teknoloji (FT) Dersine Yönelik Tutum Ölçeği”, “STEM Beceri Düzeyleri Algı Ölçeği” ve 16 açık 
uçlu sorudan oluşan görüşme formu kullanılmıştır. Fen ve Teknoloji (FT) Dersine Yönelik Tutum 
Ölçeği 5 faktörden ve 20 maddeden oluşmakta ve iç tutarlılık katsayısı α= 0,8739’dur. STEM 
Beceri Düzeyleri Algı Ölçeği ise 3 faktör, 38 maddeden oluşmakta ve iç tutarlılık katsayısı 
α=0,969’dur. Araştırmanın çalışma grubunu 57 7. Sınıf öğrenci oluşturmaktadır. Deney 
grubunda basit makinalar konusu işlendikten sonra, Lego eğitim setleri kullanılarak 
öğrencilerin basit makinalar tasarlamaları sağlanmış, ayrıca basit makinaların kullanıldığı 
robotlar yapmaları istenmiştir. Kontrol grubunda ise konu geleneksel yöntemle anlatılmıştır. 
Elde edilen veriler üzerinde aritmetik ortalama, standart sapma ile t testi yapılmış ve nitel 
verilerin de ışığında şu sonuçlara ulaşılmıştır: STEM eğitim yaklaşımının temel STEM beceri 
düzeylerine anlamlı düzeyde ve derse dönük tutumlarına kısmen katkı sağlamaktadır. Ayrıca 
öğrencilerin derse karşı ilgisinde artış olduğunu belirlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Basit makinalar; eğitsel robotlar; Fen ve Teknoloji dersine yönelik 
tutumları; Lego Mindstorms EV3; STEM beceri düzeyleri 
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EDUCATIONAL ROBOT SETS WITH SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE BASIC 
MACHINERY OF THE SECONDARY SCHOOL 7TH CLASS STUDENTS' STEM SKILL 

LEVELS AND THE EFFECT OF THE LESSON ATTITUDES 

 

Abstract 

The aim of this study is to determine the effects of Lego Mindstorms Ev3 based educational 
robot sets on 7th grade students' attitudes towards Science and Technology course and STEM 
skill levels. The mixed method was used in the study. The quasi-experimental design is the 
quantitative dimension of the study. Qualitative data were collected by the interview form 
and content analysis was performed in the qualitative dimension of the study. In this study, 
Science and Technology (ST) Attitude Scale, STEM Skill Levels Perception Scale and interview 
form consisting of 16 open-ended questions were used to collect data. The Attitude Scale for 
Science and Technology (FT) consists of 5 factors and 20 items and the internal consistency 
coefficient is α = 0.8739. STEM Skill Levels Perception Scale consists of 38 items and 3 factors 
are and consistency coefficient α = 0.969. The study group consisted of 57 7th grade students. 
In the experimental group, after explanation of the simple machines subject, students were 
asked to design simple machines using Lego training sets and also to make robots using simple 
machines. In the control group, the subject is explained with the traditional method. 
Arithmetic mean, standard deviation and t test were performed on the obtained data and in 
the light of qualitative data the following results were reached: It can be said that STEM 
education approach contributed to the level of STEM skill levels significantly and partial 
contributed to the course. In addition, it was determined that there was an increase in 
students' interest in the course. 

Keywords: Simple machines; educational robots; attitudes towards Science and Technology 
course; Lego Mindstorms EV3; STEM skill levels 
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Summary 

STEM education has science and mathematics at its foundation but also covers 
technology and engineering (Bybee, 2010), aims to tackle problems in an interdisciplinary and 
holistic way (Roberts, 2012, Smith and Karr-Kidwell, 2000, Şahin, Ayar and Adıgüzel, 2014), 
and, in essence, tries to blend the disciplines of science, technology, engineering, and 
mathematics by forming relations between real-life problems and course contents (Buyruk, 
Korkmaz, 2016). Previous work in the literature supports the necessity of STEM approach. 
However, it was stated in many studies in the literature that, upon examination of the 
curricula, it had been found that the STEM approach in Turkey was not at the desired level 
(Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, Çavaş, Çorlu, Öner and Özdemir, 2015; Bakırcı and Kutlu, 2018; 
Hacıoğlu, Yamak and Kavak, 2016; Tekerek and Karakaya, 2018). Literature review has not 
revealed any evidence to testify to the effect that educational robotics practices might have 
on STEM skill levels and attitudes toward courses. It is predicted that the exercise we carried 
out in this study will be a leading example in this area. This study aims to investigate the effect 
of the educational robotics sets on secondary school 7th grade students’ attitudes towards 
the Science and Technology course and their STEM skill levels. 

A mixed design has been used in the study. The quasi-experimental design constitutes 
the quantitative dimension of the study. In the qualitative part of the study, data were 
collected through an interview form, into which a content analysis was conducted. The study 
cohort is the students of sections and A & H at 7th grade at Çelebi Mehmet Secondary School 
in the province of Amasya. As indicated in Table 1, section A is composed of 14 girls and 16 
boys and section H 12 girls and 18 boys. Randomly, section A was selected as the experimental 
and section H as the control group. In collecting the quantitative data in this study, the 
“Attitude Scale for Science and Technology (ST) Course”, developed by Nuhoğlu (2008) and 
the “STEM Skill Levels Perception Scale”, developed by Korkmaz, Çakır, Uğur Erdoğmuş ve  
Öner (baskıda). An interview questionnaire consisting of 16 open-ended questions, developed 
by the researcher and checked by the subject-matter expert, was used for the collection of 
qualitative data. The study started with the use of the “Attitude Scale for Science and 
Technology (ST) Course” and the “STEM Skill Levels Perception Scale” for the experimental 
and control groups. Then, the experimental and control groups were taught the “Simple 
Machines” unit in the Science and Technology course 3 weeks. In the experimental group, the 
unit was first taught on a whiteboard. Drawings of real-life examples were made in line with 
the unit topic, and two questions were answered for each unit topic. The experimental group 
was divided into groups of 5 and each group was distributed Lego Mindstorm Ev3 pieces. As 
can be seen in Visual 1:6, having been distributed Lego Mindstorm Ev3 sets, the students were 
asked to make example applications. Each group carried out example applications in line with 
the unit. In the control group, on the other hand, units were taught in a direct instruction 
method on the whiteboard. Examples were then reinforced with drawings of simple machines 
used in daily life. Then, the floor was given to the students to provide examples related to the 
unit topic.  Then, two questions were answered for each example. Reinforcing questions were 
written for the unit, which the students were asked to answer. The instruction and exercise 
process went on for 3 weeks, 2 course hours per week. Once the experimental process was 
completed, the experimental and control groups also had two rounds of post-test. Student 
attitudes towards the ST course and their STEM skill levels were analysed using arithmetic 
average, standard deviation, and t test analyses. Following the end of the practice period, the 
15 students were randomly selected out of the experimental group to fill in the interview 
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questionnaire. The answers collected were coded with the content analysis method using the 
NVivo 12 programme. A model was created by grouping the codes entered. 

According to the results of the STEM Skill Levels Perception Scale post-test, there is a 
significant differentiation in favour of the experimental group. In the analysis of the data 
gathered, it was observed that while there was a significant differentiation in favour of the 
experimental group in the sub-disciplines of science, engineering, and technology but a 
significant difference did not exist between the two groups in the sub-discipline of 
mathematics. When averages are taken into account, the significant differentiation is in favour 
of the experimental group. Therefore, it can be inferred that activities designed with the use 
of educational robotics sets enhance to a significant degree students’ skill in the sub-
disciplines of science, technology, and engineering. The fact that the practical part of the 
exercise was performed on simple machines in the science course and that the educational 
robotics activities were carried out without the need to use basic skills in maths might have 
contributed to basic mathematical skills not developing. Qualitative findings of the study 
support the quantitative ones. It was inferred from the replies given to questions regarding 
STEM skill levels that educational robotics sets had a positive impact on STEM skill levels. On 
the other hand, while the average of the experimental group was higher in terms of both the 
total score and factors, it was observed that the educational robotics activities had not 
contributed significantly to students’ attitudes towards Science and Technology courses. The 
shortness of the experimental process might have prevented a larger improvement in 
attitudes. Qualitative findings, however, unlike quantitative data, show that educational 
robotics set activities had a positive effect on attitudes towards the ST course. Students 
commented that educational robotics set activities heightened their interest in the ST course. 
In conclusion, it can be stated that the STEM approach contributed significantly to basic STEM 
skills and partially to attitudes towards the course. 
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Giriş 

Ülkeler hızla gelişen teknolojiye ayak uydurmak için yeni eğitim yaklaşımlarına 
yönelmiştir. Bu yönelim doğrultusunda öğrencilerden beklenilen kazanımlar artmıştır. 21.yy 
becerilerine sahip öğrenciler yetiştirmek amacıyla STEM yaklaşımının kullanılabileceği 
düşünülebilir. STEM eğitimi, temelinde fen ve matematik alanları olmakta birlikte teknoloji ve 
mühendislik alanlarını da kapsayan (Bybee, 2010), problemleri bütüncül biçimde 
disiplinlerarası bakışla elen almayı amaçlayan (Roberts, 2012, Smith ve Karr-Kidwell, 2000, 
Şahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014) ve temelde, gerçek yaşam problemleri ile dersin içeriği arasında 
ilişkiler kurarak fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerini kaynaştırmaya çalışan 
bir yaklaşımdır (Buyruk, Korkmaz, 2016). Ayrıca STEM eğitimi, araştırma, tasarlama, problem 
çözme, işbirliği ve etkili iletişim kurma gibi becerileri kazandırmaya dönük uygulamalara 
odaklanan bir yaklaşımdır (Buyruk, Korkmaz, 2016). Baran, Canbazoğlu Bilici ve Mesutoğlu 
(2015)’a göre STEM’i oluşturan alanlarına karşı eğilimlerin, 21. yüzyıl becerilerini kullanarak 
artırılmasına dönük etkinliklerin de STEM eğitimi kapsamında yer aldığını vurgulamaktadır. 
Buyruk ve Korkmaz (2016)’ a göre STEM; fen, teknoloji, matematik ve mühendislik 
alanlarındaki bilgi ve becerilerin mühendislik tasarımını merkez alan bir öğretim üzerinde 
bütünleştirilmesine yoğunlaşan yeni bir eğitim yaklaşımı olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca 
disiplinler arası iş birliği, sistematik düşünebilme, araştırma, üretme, yaratıcılık ve 
problemlerine en uygun çözümleri üretebilme becerileri kazandırmayı hedeflediği 
belirtilmektedir. Dugger (2010)’a göre ise STEM; eğitimi fen, teknoloji, mühendislik ve 
matematik alanlarını bir bütün olarak ele alan disiplinler arası bir yaklaşım olduğunu ifade 
etmektedir. Bunun yanı sıra günümüz teknolojilerini anlama, yorumlama ve kullanma 
becerilerine sahip olunması istenilen yetenekler arasında yer almaktadır. Bu becerilerin 
kazandırılmasında derslere yönelik materyallerin STEM’e uygun tasarlanması önemli bir rol 
oynamaktadır. Günümüz teknolojileri arasında robotik eğitim setlerinin bu ihtiyacı kısmen de 
olsa karşılayabileceği düşünülebilir. 

 Millî Eğitim Bakanlığı’nın 2023 vizyonu stratejik belgesinde fen, teknoloji, mühendislik 
ve matematik eğitiminin Türkiye için tanımlanmasının gerekli olduğu belirtilmektedir (Çorlu, 
Adıgüzel, Ayar, Çorlu ve Özel, 2012). Alanyazında bulunan çalışmalar STEM eğitim yaklaşımının 
gerekliliğini destekleyici niteliktedir. Ayrıca alanyazında öğrencilerin akademik başarılarına 
olumlu etkisinin olduğunu, Fen ve Teknoloji dersine dönük tutumlarında artış gözlendiğini 
kanıtlayan birçok çalışma bulunmaktadır. Ancak Stem eğitimi ile akademik balarının uyanı sıra 
temel Stem becerilerinin de kazandırılması beklenmektedir.  

STEM eğitimi temel olarak problem çözme becerisi kazanma, yenilikçilik ve tasarım 
yapma temalarına ağırlık vermektedir (Hernandez, et. All., 2014; Yılmaz, Gülgün ve Çağlar, 
2017). Literatürde STEM eğitiminin öğrencilere kazandırdığı beceriler incelendiğinde 
öğrencilere birçok beceri kazandırdığı görülmektedir. Ayrıca, STEM alanlarının bütünleşik bir 
şekilde öğretilmesinin öğrencilerin bu konu alanlarını öğrenmelerini olumlu etkilemektedir 
(Becker & Park, 2011). Benzer başka bir çalışma temel eğitimde bir yıllık bir STEM eğitimi 
sonrasında öğrencilerin fen bilimleri alan bilgileri ve fen bilimlerini işleme becerilerinin olumlu 
etkilendiğini gösterilmiştir (Cotabish, Dailey, Robinson & Hughes, 2013). Kanadlı (2019) ise 
yaptığı meta analiz çalışmasında STEM eğitiminin yaşam becerileri geliştirme, öğrencilerin 
STEM alanları ile ilgili kariyer farkındalığını arttırma, öğrencilerin dikkatlerini çekme ve 
eğlenceli bir öğrenme ortamı sağlama katlısı olduğunu belirtmiştir. Başka bir çalışma ise STEM 
odaklı teknoloji eğitiminin lise öğrencilerinin kavramsal bilgi, ileri düzey düşünme becerileri ve 
proje tasarlama aktivitelerini olumlu etkilediğini göstermiştir (Fan & Yu, 2017). Bu ve benzeri 
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STEM eğitiminin etkilerini araştırıldığı çalışmalarda genel olarak bazı beceriler seçilmekte ve 
bu beceriler çeşitli beceri ölçekleri ve başarı testleri ile ölçülmektedirler. Buna karşın 
Türkiye’de yapılan çalışmalar incelendiğinde, STEM beceri düzeylerinin yeterince ele 
alınmadığı ifade edilmektedir (Yamak, Bulut ve Dündar, 2014). Türkiye’deki öğretim 
programları incelendiğinde STEM eğitim yaklaşımının istenilen düzeyde bulunmadığı 
alanyazında birçok çalışmada belirtilmiştir (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, Çavaş, Çorlu, Öner 
ve Özdemir, 2015; Bakırcı ve Kutlu, 2018; Hacıoğlu, Yamak ve Kavak, 2016; Tekerek ve 
Karakaya, 2018). STEM becerilerinin öğrencilere kazandırılabilmesi için STEM odaklı sınıf 
ortamlarının oluşturulması gerekmektedir (Gülhan ve Şahin, 2016). Bu nedenle öğretmenlerin 
sınıf ortamlarını düzenleme ve STEM eğitim yaklaşımı destekli öğretime yer verilmesi 
önerilmektedir (Bakırcı ve Kutlu, 2018). Alanyazında yapılan araştırmalar, öğretmen 
adaylarının STEM konusunda bilinçlenmeleri için üniversite eğitimleri sürecinde STEM üzerine 
eğitim almaları gerektiğini vurgulamaktadır (Çolakoğlu ve Günay Gökben, 2017). Ayrıca Kurt 
ve Pehlivan (2013)’a göre öğretmen adaylarının farklı alanları kendi alanlarına entegre 
etmekteki en büyük engellerinin pedagojik alan bilgisi yetersizliği olduğu vurgulanmaktadır. 
Yıldırım ve Altun (2015)’un üniversite 3.sınıfta öğrenim gören Fen Bilgisi Öğretmen 
adaylarından oluşan 83 kişi ile yapmış oldukları çalışma sonucu, STEM uygulamaları sonrasında 
öğrenme düzeylerinde anlamlı bir artış olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca çalışma sonucunda 
STEM eğitim yaklaşımının matematik başarısını ve matematiğe karşı tutumu olumlu yönde 
etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 

 Fen ve Teknoloji dersi kapsamında üzerinde durulması gereken konulardan biri de 
eğitsel robotlardır (Koç ve Böyük, 2013). Fen ve Teknoloji derslerinde uygulama 
basamaklarında yapılan robot tasarımları sonucunda öğrencilerin disiplinler arası iş birliği, 
sistematik düşünebilme, araştırma, üretme, yaratıcılık ve problemlerine en uygun çözümleri 
üretebilme becerisini kazandıkları, teknolojiyi kullanma düzeylerinde ve teknoloji kullanmaya 
istekliliklerinde artış olduğu görülmüştür (Costa ve Fernandes, 2004). Parçaları arası 
uyumlulukta sorunsuz olması nedeni ile popülerliğini koruyan ve kullanımı en yaygın olan Lego 
firmasına ait setler, eğitsel robot uygulamalar geliştirmede büyük kolaylık sağlamaktadır. Lego 
firmasına ait setler, öğrencilerin tasarımlarını inşa etme ve programlama becerilerini 
geliştirme sürecini eğlenceli hale getirmektedir. Bu nedenle her türlü maddi yarar ve çıkardan 
uzak, gönüllülük esası ile özgür bir eylem olarak tanımlanan oyun kavramı gündeme 
gelmektedir (Huizinga, 2013). Lego Mindstorm Ev3 setleri, öğrencilere STEM basamaklarını 
oyunlaştırarak istendik yönde davranış değişikliği meydana getirme sürecinde yardımcı 
olmaktadır (Sungur Gül ve Marulcu, 2014). Bu setlerin fiziksel yapılarını zeki tuğlalar, dişliler, 
çarklar ve benzeri parçalar oluşturmaktadır. Aynı zamanda programlanabilir yapısı ile 
öğrencilerin algoritmik düşünme ve programlama becerilerini geliştirmeye yönelik olanak 
sağlar.  

 Alanyazında yapılan çalışmalar incelendiğinde eğitsel robot uygulamalarının Fen ve 
Teknoloji dersi kapsamında STEM beceri düzeylerine ve derse dönük tutumlarına etkisine 
ilişkin yeterince kanıta rastlanamamıştır. Alanyazında bulunan STEM çalışmaları bilimsel süreç 
becerileri, STEM tutumları, STEM uygulamaları ile tam öğrenmenin etkileri vb. çerçevelerde 
incelendiği görülmektedir (Yıldırım ve Selvi, 2017; Gökbayrak ve Karışan, 2017; Aydın, Saka ve 
Guzey, 2017). Bu bağlamda yapmış olduğumuz çalışma örnek teşkil edebilecek bir araştırma 
olduğu ön görülmektedir. Bu araştırmanın amacı, eğitsel robot setlerinin ortaokul 7. sınıf 
öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarına ve STEM beceri düzeylerine yönelik 
etkisini belirlemektir. 
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Araştırma Problemi  

Eğitsel robot setleri ile Fen ve Teknoloji dersi basit makinalar konusunun ortaokul 7. sınıf 
öğrencilerinin STEM beceri düzeylerine ve derse dönük tutumlarına etkisi var mıdır? 

Alt Problemler 

a) Deneysel uygulama öncesinde öğrencilerin öz-algıları çerçevesinde STEM becerileri ve 
derse dönük tutumları arasında fark var mıdır? 

b) Deneysel uygulamanın öğrencilerin öz-algıları çerçevesinde STEM beceri düzeylerine 
anlamlı düzeyde katkısı var mıdır? 

c) Deneysel uygulamanın öğrencilerin derse dönük tutum düzeylerine anlamlı düzeyde 
katkısı var mıdır? 

d) Öğrencilerin eğitsel robot setleri hakkındaki görüşleri nelerdir? 

 

Yöntem 

Araştırma Deseni  

Yapılan çalışmada nitel ve nicel yöntemlerin bir arada yer aldığı karma desen 
kullanılmıştır. Creswell (2009)’ye göre, karma yöntemler nitel ve nicel verilerin birlikte ele 
alındığı, veri toplama, analiz etme ve yorumlama basamaklarından oluşur. Tashakkori ve 
Creswell (2007) ise bu yöntemi araştırmacının yaptığı çalışmada nicel ve nitel yöntemleri bir 
arada kullanarak veri topladığı, analiz ettiği, bulguları bütünleştirdiği ve ileriye yönelik 
çıkarımlarda bulunduğu araştırma yöntemi olarak tanımlamaktadır. Bu tanımlar da dikkate 
alınarak kullanılan karma yöntem, çalışmada derinlemesine veri analizi yapılmasına olanak 
sağladığı için tercih edilmiştir. Karma yöntem, araştırmada çoklu veri toplamaya olanak 
sağlamaktadır. Creswell üç farklı karma desenden bahsetmiştir. Bunları; çalışmalarda nitel ve 
nicel verilerin eş zamanlı toplandığı “Zenginleştirilmiş Desen”, öncelikle nicel verilerin toplanıp 
analiz edilmesinden sonra nitel verilerin toplandığı “Açıklayıcı Desen” ve son olarak veri 
toplama aşamasında önce nitel verilerin toplanıp analiz edilmesi, ardından nicel verilerin 
toplandığı “Keşfe Yönelik Desen” olarak belirtmektedir. Yapılan çalışmada ilk olarak deney ve 
kontrol gruplarına öntest uygulanmıştır. Rastgele seçilen deney grubu sınıfında FT dersi basit 
makinalar konusunu eğitsel robot setleri ile deneysel olarak işlerken kontrol grubunda 
geleneksel yöntem ile işlenmiştir. Çalışmamız haftada 2 ders saati olmak üzere 3 hafta olarak 
belirlenmiştir. Süreç sonunda deney ve kontrol grubuna sontest uygulanarak nicel veriler 
analiz edilmiştir. Ardından derinlemesine veri analizi yapılmak üzere deney grubundan 
rastgele seçilen 15 öğrenci ile kullanılan yönteme ilişkin görüşme yapılmıştır (Christensen, 
Johnson ve Turner, 2014). Yapılan çalışma bu doğrultuda “Açıklayıcı Desen” modeline 
girmektedir. Çalışmanın nicel boyutunu yarı deneysel desen oluşturmaktadır. Yarı deneysel 
desen kullanılmasının başlıca amacı eğitsel robot setlerinin deney grubu üzerindeki olası 
etkileri ve bu etkilerin sonuçları ile kontrol grubuna göre olası farklılıklarını incelemektir. 
Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin sınıflarına müdahale edilememesinden 
dolayı yarı deneysel desen kullanılmıştır. Çalışmanın nitel boyutunda ise görüşme formu ile 
veri toplanmış ve içerik analizi yapılmıştır. 
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Çalışma Grubu 

Bu araştırmada çalışma grubunu Amasya İli Çelebi Mehmet Ortaokulu 7. sınıf A ve H 
şubesi öğrencileri oluşturmaktadır. Tablo 1’de belirtildiği üzere A şubesi 14 kız ile 16 erkek 
öğrenciden ve H şubesi 12 kız ile 18 erkek öğrenciden oluşmaktadır. Rastgele olarak A şubesi 
deney, H şubesi ise kontrol grubu olarak belirlenmiştir. 

Tablo 1. Deney ve kontrol grupları cinsiyet dağılımları 

 Kız Erkek Toplam 
Sınıf Şubesi A Şubesi 14 16 30 

H Şubesi 12 18 30 

Toplam 26 34 60 

Nitel çalışma grubunu deney grubu olarak seçilen Amasya İli Çelebi Mehmet Ortaokulu 
7. sınıf A şubesinden 6’sı kız ve 9’u erkek olmak üzere toplam 15 öğrenci oluşturmaktadır. 

 

Veri Toplama Araçları 

Bu çalışmada nicel verilerin toplanmasında Nuhoğlu (2008)’nun geliştirmiş olduğu “Fen 
ve Teknoloji (FT) Dersine Yönelik Tutum Ölçeği” ve Korkmaz, Çakır, Uğur Erdoğmuş ve Öner 
(baskıda)’in geliştirmiş olduğu “STEM Beceri Düzeyleri Algı Ölçeği” kullanılmıştır. Nitel verilerin 
toplanmasında araştırmacı tarafından geliştirilen ve alan uzmanı tarafından kontrol edilen 
görüşme formu kullanılmıştır. 

 

Fen ve Teknoloji (FT) Dersine Yönelik Tutum Ölçeği 

Fen ve Teknoloji (FT) Dersine Yönelik Tutum Ölçeği 5 faktörden ve 20 maddeden 
oluşmakta ve iç tutarlılık katsayısı α= 0,8739’dur. Faktör 1’de “FT dersinde etkinlik yapmayı 
sevme”, Faktör 2’de “Okuldaki FT dersi”, Faktör 3’te “Yeni bilgiler öğrenme ve bu bilgileri 
kullanma”, Faktör 4’te “FT dersinde etkinlik yapmayı gerekli bulma” ve Faktör 5’te ise “FT 
dersinde başarılı/başarısız olma” içerikleri bulunmaktadır. Faktör 1’de 17, 19, 20, 23, 26 ve 29 
nolu maddeler vardır. Faktör 2’de 6, 7, 8 ve 9 nolu maddeler vardır. Faktör 3’te 4, 11, 14 ve 15 
nolu maddeler vardır. Faktör 4’te 18, 21 ve 25 nolu maddeler vardır. Son olarak Faktör 5’te ise 
2, 10 ve 13 nolu maddeler vardır. Faktör 2,3 ve 5’te “FT dersine yönelik tutumlar”, Faktör 1 ve 
4’te ise “FT dersinde yapılan etkinliklere yönelik tutumlar” konularına yönelik maddeler 
bulunmaktadır. 

 

STEM Beceri Düzeyleri Algı Ölçeği 

Korkmaz, Çakır, Uğur Erdoğmuş ve Öner (baskıda) tarafından geliştirilen STEM Beceri 
Düzeyleri Algı Ölçeği 3 faktör, 38 maddeden oluşmakta ve iç tutarlılık katsayısı α=0,969’dur. 
Faktör 1’de “Fen”, Faktör 2’de “Mühendislik ve Teknoloji” ve Faktör 3’te “Matematik” alt 
disiplinleri yer almaktadır. Faktör-1 1-20, Faktör-2 21-31 ve Faktör-3 32-38 arası maddelerden 
oluşmaktadır. Faktörlerin iç tutarlılık katsayıları “Fen” için iç tutarlılık katsayısı α= 0,950, 
“Mühendislik ve Teknoloji” için iç tutarlılık katsayısı α= 0,940 ve “Matematik” için iç tutarlılık 
katsayısı α= 0,848’dir. 
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Görüşme Formu 

Öğrencilerin eğitsel robot setleri hakkındaki görüş ve düşüncelerini belirlemek amacı ile 
EK-1’de bulunan 16 adet açık uçlu sorudan oluşan görüşme formu oluşturulmuştur. Açık uçlu 
soruların genel hatlarını eğitsel robot setlerine karşı tutumları, FT dersine yönelik tutumları, 
uygulama süresi ve ünitelerdeki örneklerin hazırlanması hakkındaki görüşleri ile işlenen 
konuyu anlayıp anlamadıklarını tespit etmeye yönelik sorular oluşturmaktadır. 

 

Deneysel İşlemler 

Çalışma, seçilen deney ve kontrol gruplarına “Fen ve Teknoloji (FT) Dersine Yönelik 
Tutum Ölçeği” ve “STEM Beceri Düzeyleri Algı Ölçeği” öntestleri uygulanarak başlamıştır. 
Öntestler uygulandıktan bir hafta sonra ise deneysel süreç başlatılmıştır. Deneysel süreç 
boyunca Fen ve Teknoloji dersi “Basit Makinalar” konusu içerisinde bulunan kaldıraç, makara, 
eğik düzlem, çıkrık, dişli çark ve kasnak üniteleri 3 hafta boyunca deney ve kontrol gruplarına 
anlatılmıştır. 3 haftalık uygulama süreci tamamlandıktan sonra takip eden hafta sontestler 
uygulanmıştır.  

Deneysel süreçte aşağıdaki kazanımlar esas alınmıştır: 

1.Basit makinelerin sağladığı avantajları örnekler üzerinden açıklar. 

2. Basit makinelerin günlük yaşamdaki kullanım alanlarına örnekler verir. 

Deney Grubu 

Deney grubunda öncelikle ünite konusu anlatılıp ardından Resim-1:6’da görüldüğü gibi 
Lego Mindstorm Ev3 setleri öğrencilere dağıtılarak örnek uygulamalar oluşturmaları 
istenmiştir. Ünitenin konu anlatımı süreci yazı tahtası üzerinde yapılmıştır. Ünite konusuna 
göre günlük hayatta sık sık kullandığımız örneklerden çizimler yapılarak her bir ünite konusu 
için iki adet soru çözülmüştür. Öğrenciler her hafta anlatılan üniteye uygun örnekleri hayal 
dünyalarına göre tasarlamışlardır. Deney grubu 5’er kişilik gruplara bölünerek her gruba eşit 
sayıda Lego Mindstorm Ev3 parçaları dağıtılmıştır. Her grup kendi içerisinde üniteye uygun 
örnek uygulamalar hazırlamıştır. Takıldıkları noktalarda Lego parçalarını birleştirme örnekleri 
sunularak destek sağlanmıştır. Her ünite örneğini tamamladıklarında anlık geri bildirim 
verilmiştir. Öğrenciler verilen geri bildirim doğrultusunda hazırlamış oldukları örnekleri 
revizyon etmişlerdir. 

   

Resim 1. Lego Mindstorm Ev3 Uygulamaları         Resim 2. Lego Mindstorm Ev3 Uygulamaları 
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Resim 3. Lego Mindstorm Ev3 Uygulamaları         Resim 4. Lego Mindstorm Ev3 Uygulamaları 

   

Resim 5. Lego Mindstorm Ev3 Uygulamaları         Resim 6. Lego Mindstorm Ev3 Uygulamaları 

 

Kontrol Grubu 

Kontrol grubunda ise üniteler düz anlatım ile yazı tahtası üzerinde işlenmiştir. Örnekler 
yazı tahtası üzerine çizim yapılarak günlük hayatta kullanılan basit makinalar ile pekiştirilmiştir. 
Ardından öğrencilere söz hakkı verilerek üniteye uygun örnekler vermeleri istenmiştir. Daha 
sonra her örnek için iki adet soru çözülmüştür. Pekiştirme amaçlı üniteye uygun sorular 
yazılarak öğrencilerin çözmeleri istenmiştir. Her ünite konusuna eşit ders saati ayrılmıştır. 
Anlatım ve uygulama süreci haftalık 2 ders saati olmak üzere 3 hafta boyunca devam etmiştir. 
Deneysel süreç tamamlandığında deney ve kontrol gruplarına “Fen ve Teknoloji (FT) Dersine 
Yönelik Tutum Ölçeği” ve “STEM Beceri Düzeyleri Algı Ölçeği” sontestleri uygulanmıştır. 

 

Verilerin Analizi 

Araştırmada nicel boyut için kullanılan veri toplama araçları 3’lü ve 7’li likert tipi ölçekler 
ile nicel veriler toplanmıştır. FT Dersine Yönelik Tutum Ölçeği “Katılmıyorum”, “Fikrim Yok” ve 
“Katılıyorum” seçenekleri olmak üzere 3’lü likert olarak hazırlanmıştır. Ölçekte bulunan 10 
adet olumsuz madde SPSS İstatistik Programı’na giriş esnasında seçenekler ters çevrilerek 
olumlu hale getirilmiştir. STEM Beceri Düzeyleri Algı Ölçeği ise maddenin anlaşılmaması 
halinde “0”ı işaretlemeleri ve maddenin anlaşılıp katılma düzeylerine göre 1 ile 7 arasında 
derecelendirilmiştir. Bu çerçevede öğrencilerin FT dersine yönelik tutumları ve STEM beceri 
düzeyleri aritmetik ortalama, standart sapma, t testi analizleri kullanılarak incelenmiştir. 
Uygulanan ölçekler öntest-sontest olarak deney ve kontrol grupları arasında analiz edilip 
değerlendirilmiştir. 

Nitel boyut için kullanılan veriler ise 16 adet açık uçlu sorudan oluşan görüşme formu ile 
toplanmıştır. Uygulama süreci sonrası deney grubu öğrencilerinden rastgele seçilen 15 
öğrenciden bu formu doldurmaları istenmiştir. Öğrencilerden alınan cevaplar NVivo 12 
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programı kullanılarak içerik analizi yöntemi ile kodlanmıştır. Girilen kodlar gruplanarak model 
oluşturulmuştur. 

 

Bulgular 

Nicel Bulgular 

Deneysel çalışma öncesinde grupların STEM beceri düzeylerinin benzerliğine ilişkin 
bulgular Tablo 2’de özetlenmiştir. 

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin STEM Beceri Düzeyleri Öntest 
Puanları Arasındaki Farklılaşma 

   Grup N X ss t sd p 

Fen 
Deney 29 91.24 32.81 

0.632 55 0.530 
Kontrol 28 85.92 30.60 

Mühendislik ve Teknoloji Deney 29 48.97 19.50 0.289 55 0.774 

Kontrol 28 47.57 16.74 

Matematik Deney 29 34.59 11.52 0.277 55 0.783 

Kontrol 28 33.78 10.21 

STEM Becerileri Toplam Deney 29 174.80 58.55 0.506 55 0.615 

Kontrol 28 167.30 53.22 

Tablo 2’ye göre öğrencilerin STEM beceri düzeyleri öntest puanlarının anlamlı düzeyde 
farklılaşma olmadığı belirlenmiştir (t(2-55)=0.506, p>0.05)). Grupların STEM beceri düzeyleri 
öntest ortalama puanları incelendiğinde deney grubunun ortalamasının X=174.7 ve kontrol 
grubunun ortalamasının ise X=167.2 olduğu belirlenmiştir. Buna göre deney ve kontrol 
gruplarının deneysel süreç öncesinde STEM beceri düzeyleri açısından benzer olduğu 
söylenebilir. Deneysel çalışma öncesinde grupların FT dersine yönelik tutumları düzeylerinin 
benzerliğine ilişkin bulgular Tablo 3’de özetlenmiştir. 
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin FT Dersine Yönelik Tutum Öntest 
Puanları Arasındaki Farklılaşma 

   Grup N X ss t sd p 

Okulda FT Dersi  
Deney 29 9.87 2.30 

1.616 55 0.112 
Kontrol 28 8.86 2.40 

Yeni bilgiler öğrenme ve 
kullanma 

Deney 29 10.10 2.30 -1.491 55 0.142 

Kontrol 28 10.86 1.38 

FT Dersinde 
Başarılı/Başarısız Olma 

Deney 29 7.14 1.88 0.203 55 0.840 

Kontrol 28 7.04 1.91 

FT dersinde Etkinlik 
yapmayı sevme 

Deney 29 15.62 3.05 0.430 55 0.669 

Kontrol 28 15.29 2.81 

FT dersinde etkinlik 
yapmayı gerekli bulma 

Deney 29 7.83 1.71 -0.906 55 0.369 

Kontrol 28 8.21 1.50 

FT Dönük Tutum Deney 29 50.55 9.63 0.132 55 0.895 

Kontrol 28 50.25 7.38 

Tablo 3’e göre öğrencilerin FT dersine yönelik tutumları öntest puanlarının anlamlı 
düzeyde farklılaşma olmadığı belirlenmiştir (t(55)=0.132, p>0.05)). Grupların FT dersine yönelik 
tutumlarının öntest ortalama puanları incelendiğinde deney grubunun ortalamasının X=50.55 
ve kontrol grubunun ortalamasının ise X=50.25 olduğu belirlenmiştir. Anlamlı farklılaşma 
puanları incelendiğinde p=0.895 olduğu görülmektedir.  Buna göre deney ve kontrol 
gruplarının deneysel süreç öncesinde FT dersine dönük tutumları açısından benzer olduğu 
söylenebilir. Deneysel sürecin öğrencilerin STEM beceri düzeyleri üzerindeki etkisine ilişkin 
bulgular Tablo 4’de özetlenmiştir.  

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin STEM Beceri Düzeyleri Sontest 
Puanları Arasındaki Farklılaşma 

   Grup N X ss t sd p 

Fen 
Deney 29 110.59 28.42 

2.388 55 0.020 
Kontrol 28 92.18 29.78 

Mühendislik ve Teknoloji Deney 29 59.24 18.25 1.995 55 0.050 

Kontrol 28 49.93 16.94 

Matematik Deney 29 40.10 10.06 1.777 55 0.081 

Kontrol 28 35.04 11.43 

STEM Becerileri Toplam Deney 29 209.93 52.52 2.300 55 0.028 

Kontrol 28 177.14 55.12 



Eğitsel Robot Setleri İle Fen ve Teknoloji Dersi Basit Makinalar Konusunun… 

384 
Cilt: 9 Sayı:2 Yıl:2019 

 Tablo 4’e göre öğrencilerin STEM beceri düzeyleri sontest puanları arasında anlamlı 
düzeyde farklılaşma olduğu belirlenmiştir (t(55)=2.300 , p<0.05)). Grupların STEM beceri 
düzeyleri sontest ortalama puanları incelendiğinde deney grubunun ortalamasının X=209.9 ve 
kontrol grubunun ortalamasının ise X=177.1 olduğu belirlenmiştir. Buna göre iki grubun 
sontestleri arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılaşma olduğu görülmektedir. 
Faktörler açısından bakıldığında ise Fen faktörü p=0.020, Mühendislik ve Teknoloji faktörü 
p=0.050 ve Matematik faktörü p=0.081 olduğu görülmektedir. Deney grubu öğrencilerinde 
fen, mühendislik ve teknoloji alt disiplinlerinde kontrol grubu öğrencilerine göre anlamlı bir 
fark gözlemlenirken, matematik alt disiplininde iki grup arasında anlamlı bir fark 
gözlemlenmemiştir. Buna göre deneysel uygulamanın öğrencilerin toplam STEM beceri 
düzeyleri ile Fen, Mühendislik ve Teknoloji beceri düzeylerine geleneksel yönteme göre daha 
fazla katkı sağladığı söylenebilir. Matematik temel becerileri üzerinde ise etkili değildir. FT 
dersinde seçilen konunun doğrudan temel matematik becerileri ile ilgili olmaması bu duruma 
neden olmuş olabilir. Deneysel sürecin öğrencilerin FT dersine dönük tutum düzeyleri 
üzerindeki etkisine ilişkin bulgular Tablo 5’de özetlenmiştir. 

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin FT Dersine Yönelik Tutum Sontest Puanları 
Arasındaki Farklılaşma 

   Grup N X ss t sd p 

Okulda FT Dersi  
Deney 29 10.14 2.76 

1.22 55 0.228 
Kontrol 28 9.32 2.26 

Yeni bilgiler öğrenme ve 
kullanma 

Deney 29 10.80 1.84 1.50 55 0.138 

Kontrol 28 9.93 2.46 

FT Dersinde 
Başarılı/Başarısız Olma 

Deney 29 7.72 2.02 1.69 55 0.096 

Kontrol 28 6.75 2.32 

FT dersinde Etkinlik 
yapmayı sevme 

Deney 29 16.34 2.73 0.93 55 0.358 

Kontrol 28 15.61 3.26 

FT dersinde etkinlik 
yapmayı gerekli bulma 

Deney 29 8.24 1.62 0.92 55 0.359 

Kontrol 28 7.82 1.81 

FT Dönük Tutum Deney 29 53.24 9.45 1.52 55 0.134 

Kontrol 28 49.43 9.47 

Tablo 5’e göre öğrencilerin FT dersine yönelik tutumları sontest puanlarının anlamlı 
düzeyde farklılaşma olmadığı belirlenmiştir (t(2-55)=1.52, p>0.05). Grupların FT dersine yönelik 
tutumlarının sontest ortalama puanları incelendiğinde deney grubunun ortalamasının X=53.24 
ve kontrol grubunun ortalamasının ise X=49.42 olduğu belirlenmiştir. Faktörler açısından da 
bir farklılaşma bulunmamaktadır. Buna göre deneysel sürecin öğrencilerin FT dersine dönük 
tutumları üzerinde etkili olmadığı söylenebilir. Ancak ortalamalar incelendiğinde farklılaşma 
olmamakla birlikte deney grubundaki öğrencilerin ortalamalarının daha yüksek olduğu 
gözlenmektedir. Bu çerçevede deneysel uygulamanın öğrencilerin derse dönük tutumları 
üzerinde bir miktar etkili olduğu, ancak deneysel sürecin kısalığından dolayı bu farklılaşmanın 
anlamlı düzeyde gerçekleşmediği söylenebilir. Deney grubu öğrencilerinin STEM beceri 
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düzeyleri ve FT dersine dönük tutum öntest ile sontest ortalama puanları arasındaki farkın 
anlamlılığı için yapılan t-testi sonuçları Tablo 6’da özetlenmiştir. 

Tablo 6. Deney Grubu STEM Beceri Düzeyleri ve FT Dersine Dönük Tutumları Öntest ile Sontest 
Puanları Arasındaki Farklılaşma 

   TEST N X ss t sd p 

Fen 
Öntest 29 91.24 32.81 

-3.33 28 0.002 
Sontest 29 110.59 28.42 

Mühendislik ve Teknoloji Öntest 29 48.97 19.51 
-3.01 28 0.005 

Sontest 29 59.24 18.25 

Matematik Öntest 29 34.59 11.52 
-2.71 28 0.011 

Sontest 29 40.10 10.08 

STEM Becerileri Toplam Öntest 29 174.79 58.55 
-3.70 28 0.001 

Sontest 29 209.93 52.52 

Okulda FT Dersi  
Öntest 29 15.62 3.05 

-1.01 28 0.320 
Sontest 29 16.34 2.73 

Yeni bilgiler öğrenme ve 
kullanma 

Öntest 29 9.86 2.29 
-0.60 28 0.556 

Sontest 29 10.14 2.76 

FT Dersinde 
Başarılı/Başarısız Olma 

Öntest 29 10.10 2.30 
-1.27 28 0.215 

Sontest 29 10.79 1.84 

FT dersinde Etkinlik 
yapmayı sevme 

Öntest 29 7.83 1.71 
-1.17 28 0.251 

Sontest 29 8.24 1.62 

FT dersinde etkinlik 
yapmayı gerekli bulma 

Öntest 29 7.14 1.88 
-1.60 28 0.121 

Sontest 29 7.72 2.02 

FT Dönük Tutum Öntest 29 50.55 9.63 
-1.29 28 0.208 

Sontest 29 53.24 9.45 

Tablo 6’ya göre deney grubu öğrencilerinin STEM beceri düzeyleri öntest-sontest 
puanları karşılaştırılmasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yükselme olduğu 
belirlenmiştir(t(2-28)=-3.70, p<0.05). Grubun STEM Beceri Düzeyleri Algı Ölçeği öntest-sontest 
ortalama puanları incelendiğinde STEM Beceri Düzeyleri Algı Ölçeği çalışma öncesi öntest 
ortalaması X=174.79, çalışma sonrası uygulanan sontest ortalaması X=209.93 olarak yükseldiği 
belirlenmiştir. Deney grubu öğrencilerinin FT Dersine Yönelik Tutumu öntest-sontest puanları 
karşılaştırılmasında ise az da olsa yükselme olduğu halde, bu yükselme istatistiksel olarak 
anlamlı değildir (t(2-28)= -1.29, p>0,05)). FT Dersine Yönelik Tutumu öntest-sontest ortalama 
puanları incelendiğinde FT Dersine Yönelik Tutumu çalışma öncesi öntest ortalaması X=50.55, 
çalışma sonrası uygulanan sontest ortalaması X=53.24 olarak az da olsa yükseldiği 
belirlenmiştir. Bu bağlamda deneysel sürecin öğrencilerin STEM Beceri Düzeyleri Algı 
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Ölçeğinde öntest-sontest karşılaştırmasında önemli bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. 
Deneysel sürecin öğrencilerin FT Dersine Yönelik Tutumunda öntest-sontest 
karşılaştırmasında istatistiksel olarak anlamlı olmasa da az bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. 
Kontrol grubu öğrencilerinin STEM beceri düzeyleri ve FT dersine dönük tutum öntest ile 
sontest ortalama puanları arasındaki farkın anlamlılığı için yapılan t-testi sonuçları Tablo 7’de 
özetlenmiştir. 

Tablo 7. Kontrol Grubu STEM Beceri Düzeyleri ve FT Dersine Dönük Tutumları Öntest ile 
Sontest Puanları Arasındaki Farklılaşma 

   TEST N X ss t sd p 

Fen 
Öntest 28 85.93 30.60 

-1.57 27 0.127 
Sontest 28 92.18 29.78 

Mühendislik ve Teknoloji Öntest 28 47.57 16.75 
-0.90 27 0.378 

Sontest 28 49.93 16.94 

Matematik Öntest 28 33.79 10.22 
-0.82 27 0.419 

Sontest 28 35.04 11.43 

STEM Becerileri Toplam Öntest 28 167.29 53.22 
-1.59 27 0.123 

Sontest 28 177.14 55.12 

Okulda FT Dersi  
Öntest 28 15.29 2.81 

-0.42 27 0.677 
Sontest 28 15.61 3.26 

Yeni bilgiler öğrenme ve 
kullanma 

Öntest 28 8.86 2.40 
-1.08 27 0.288 

Sontest 28 9.32 2.26 

FT Dersinde 
Başarılı/Başarısız Olma 

Öntest 28 10.86 1.38 
1.86 27 0.073 

Sontest 28 9.93 2.46 

FT dersinde Etkinlik 
yapmayı sevme 

Öntest 28 8.21 1.50 
1.07 27 0.296 

Sontest 28 7.82 1.81 

FT dersinde etkinlik 
yapmayı gerekli bulma 

Öntest 28 7.04 1.91 
0.71 27 0.483 

Sontest 28 6.75 2.32 

FT Dönük Tutum Öntest 28 50.25 7.38 
0.45 27 0.657 

Sontest 28 49.43 9.47 

Tablo 7’ye göre kontrol grubu öğrencilerinin STEM beceri düzeyleri öntest-sontest 
puanları karşılaştırılmasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yükselme olmadığı 
belirlenmiştir(t(2-27)=-1.59, p>0.05). Kontrol grubu öğrencilerinin STEM Beceri Düzeyleri Algı 
Ölçeği öntest-sontest ortalama puanları incelendiğinde STEM Beceri Düzeyleri Algı Ölçeği 
çalışma öncesi öntest ortalaması X=167.29, çalışma sonrası uygulanan sontest ortalaması 
X=177.14 olarak yükseldiği belirlenmiştir. Fakat bu yükselme istatistiksel olarak anlamlı 
bulunmamıştır. Kontrol grubu öğrencilerinin FT Dersine Yönelik Tutumu öntest-sontest 
puanları karşılaştırılmasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yükselme olmadığı 
belirlenmiştir(t(2-27)= 0.45, p>0,05). FT Dersine Yönelik Tutumu öntest-sontest ortalama 
puanları incelendiğinde FT Dersine Yönelik Tutumu çalışma öncesi öntest ortalaması X=50.25, 
çalışma sonrası uygulanan sontest ortalaması X=49.43 olarak az da olsa azaldığı belirlenmiştir. 
Fakat bu azalma istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır. 
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Nitel Bulgular 

Ortaokul 7.sınıf düzeyinde, 12 ile 13 yaşları arasında rastgele seçilmiş 6’sı kız ve 9’u erkek 
15 deney grubu öğrencisi ile yapılan görüşmeler sonucunda, eğitsel robot setlerinin STEM 
beceri düzeylerine ve FT dersine dönük tutumlarına etkisi olduğu söylenebilir.  

 STEM beceri düzeylerine yönelik sorularda katılımcıların günlük hayatta kullanılan 
örnekler verebildiği ve bir aracın basit makine sayılabilmesi için neler gerektiğini açıklayabildiği 
görüşmüştür. Katılımcılardan birçoğu aracın basit makine sayılabilmesi için insan gücü ile 
çalışması gerektiğini ve içeriğinde elektrikli motor barındırmaması gerektiğini ifade etmiştir. 
Ayrıca eğitsel robot setleri ile hazırlamış oldukları örnekleri günlük hayattan seçmeleri ve bu 
örnekler sayesinde ünite konularını daha iyi anladıklarını belirtmişlerdir. Örneğin bir aracın 
basit makine sayılabilmesi için neler gerektiği sorusuna Katılımcı 1 “motoru olmayan 
makinelerdir” cevabını vermiştir. Yine aynı katılımcı ünite konularını anlamaları hakkındaki 
soruya “konuları modelleyerek öğrenmek daha etkili oldu” cevabını vermiştir. Ünite 
örneklerini hazırlamaları hakkında sorulan soruya Katılımcı 1, “El becerilerimin geliştiğini 
düşünüyorum.” cevabını vermiştir. Katılımcı 1’in vermiş olduğu el becerisinin gelişmesi 
hakkındaki cevabı doğrultusunda eğitsel robot setlerinin, STEM beceri düzeylerinden fen 
bilgisi ve mühendislik becerisine katkısı olduğu görülmüştür. Bu bağlamda eğitsel robot 
setlerinin STEM beceri düzeylerine yönelik olumlu etkisinin olduğu söylenebilir. 

 FT dersine dönük tutumlarına yönelik sorularda ise eğitsel robot setlerinden öncesi ve 
sonrası derse karşı düşüncelerini belirtmeleri istenmiştir. Katılımcıların çoğunluğu eğitsel 
robot setlerinden önce FT dersine karşı ilgilerinin olmadığını ve çoğu zaman sıkıcı geçtiğini 
fakat eğitsel robot setleri ile yapılan çalışma sürecinin çok eğlenceli ve ilgi çekici bulduklarını 
belirtmiştir. Yine aynı sorularda katılımcılar, eğitsel robot setleri sayesinde FT dersine karşı 
ilgilerinin arttığını ve ders saatini heyecanla beklediklerini belirtmişlerdir. Örneğin eğitsel 
robot setleri öncesi ve sonrası FT dersine karşı düşüncelerinin sorulduğu sorulara Katılımcı 4, 
eğitsel robot setleri öncesinde sevmediğini çünkü sıkıldığını belirtmiştir. Yine aynı katılımcı, 
eğitsel robot setlerinin FT dersine karşı ilgisinin artmasını sağladığını belirtmiştir. Aynı sorulara 
Katılımcı 11’in cevapları ise eğitsel robot setleri öncesinde FT dersine karşı ilgili olmadığı ve 
eğitsel robot setleri sayesinde ilgisinin çok arttığı yönünde olmuştur. Bu bağlamda eğitsel 
robot setlerinin FT dersine dönük tutumlarına olumlu bir etkisi olduğu söylenebilir. 

 

Sonuçlar 

Bu çalışmada, eğitsel robot setlerinin ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji 
dersine yönelik tutumlarına ve STEM beceri düzeylerine yönelik etkisi incelenmiştir. Ölçekler 
öntest ve sontest olarak öğrencilere uygulanmıştır. Öntest ve sontest arasında belirlenen 
deney grubunda Lego Mindstorm Ev3 setleri kullanılırken, kontrol grubunda geleneksel 
yöntem ile ders anlatımı yapılmıştır. Ölçeklerin SPSS İstatistik programı ile aritmetik ortalama, 
standart sapma ve t testi analizleri yapılarak bulgular elde edilmiştir. Görüşme formu ile içerik 
analizi için 16 adet açık uçlu soru hazırlanarak deney grubundan rastgele seçilen 15 öğrenciye 
uygulanmıştır. Öğrencilerden alınan cevaplar NVivo 12 programına girilerek kodlanmıştır. 
Girilen kodlar gruplanarak model oluşturulmuştur. 

 STEM Beceri Düzeyleri Algı Ölçeği sontest sonuçlarına göre; öğrencilerin sahip oldukları 
Stem becerilerine ilişkin algılarında deney grubu lehine anlamlı bir farklılaşma olduğu 
sonucuna varılmıştır. Elde edilen verilerin analizinde fen, mühendislik ve teknoloji alt 
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disiplinlerinde deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olması ile birlikte matematik alt 
disiplininde iki grup arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüştür. Ortalamalar dikkate 
alındığında, anlamlı farklılaşmanın deney grubu lehine olduğu görülmektedir. Buna göre 
eğitsel robot setleri kullanılarak tasarlanan etkinliklerin öğrencilerin fen, teknoloji ve 
mühendislik alt disipline ilişkin becerilerine ilişkin algılarının anlamlı düzeyde arttırdığı 
söylenebilir. Uygulamanın fen bilgisi dersinde basit makineler konusunda yapıldığı, bu 
konunun ve yapılan eğitsel robot uygulamalarındaki etkinliklerin matematik alanına ilişkin 
temel becerilere gereksinim duyulmadan geçekleştirilmiş olması, matematik alanına ilişkin 
temel becerilerin dönük algılarının gelişmemesine neden olmuş olabilir. Çalışmanın nitel 
bulguları nicel bulguları destekler niteliktedir. STEM beceri düzeylerine yönelik sorulara verilen 
cevaplarda, eğitsel robot setlerinin STEM beceri düzeylerine yönelik olumlu etkisi olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. Damar, Durmaz ve Önder (2018) tarafından yapılan çalışmaya göre 
eğitsel robot setleri ile yapılan çalışmaların öğrenci motivasyonlarını olumlu etkilediği ve STEM 
uygulamalarından dolayı kendilerini popüler gördükleri rapor edilmektedir. Ayrıca STEM 
eğitim faaliyetlerine katılan öğrencilerin STEM alanlarına yönelik ilgilerinde artış olduğu ve bu 
alanlardaki mesleklere eğilim gösterdiklerini rapor etmektedirler. Öte yandan deney grubunun 
ortalamaları hem toplam puan hem de faktörler açısından daha yüksek olmakla birlikte, eğitsel 
robot uygulamalarının öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine dönük tutumlarına anlamlı 
düzeyde katkı sağlamadığı belirlenmiştir. Araştırma kapsamında deneysel etkinlikler 3 hafta ve 
haftalık 2 ders saati ile sınırlı tutulmuştur. Deneysel sürecin kısalığı tutumlara yeterince katkı 
sağlamasını engellemiş olabilir. Nitel bulgular ise nicel verilerin aksine eğitsel robot setleri ile 
yapılan çalışmanın FT dersine dönük tutumlarına olumlu yönde etkisi olduğunu destekler 
niteliktedir. Öğrenciler eğitsel robot setlerinin FT dersine karşı ilgilerinin arttığını 
belirtmişlerdir.  

 Sonuç olarak STEM eğitim yaklaşımının öğrencilerin temel STEM becerilerine dönük 
algılarında anlamlı düzeyde, derse dönük tutumlara ise kısmen katkı sağladığı söylenebilir. 
Alanyazında bu bulguyu destekler nitelikte pek çok kanıta rastlamak mümkündür. Literatürde 
STEM öğretim yaklaşımının öğrencilerin ilgi, tutum, akademik başarı gibi özelliklerine olumlu 
katkılar sağladığına ilişkin pek çok araştırmaya rastlamak mümkünüdür. Örneğin Gülhan ve 
Şahin (2016) tarafında 5. Sınıf öğrencileri üzerinde yapılan bir araştırmada, STEM yaklaşımının 
öğrencilerin bu STEM alanlarına dönük tutumlarına olumlu katkı sağladığını ifade etmektedir. 
Baran, Canbazoğlu Bilici ve Mesutoğlu (2015) tarafından 6. Sınıf öğrencileriyle birlikte 
gerçekleştirilen bir çalışma kapsamında tasarlanan 20 adet STEM spotu incelendiğinde 
öğrencilerin fen, mühendislik, teknoloji ve matematik alanlarına yönelik tutum ve bilgilerinin 
geliştiği rapor edilmektedir. Gencer (2015) tarafından 7. Sınıf öğrencileri ile yapılan fen 
eğitiminde bilim ve mühendislik uygulaması olarak tasarlanan fırıldak etkinliği sonucunda; 
STEM’e dayalı bu etkinliğin, temel olarak mühendislik ve bilim uygulamaları arasındaki 
farkların anlaşılmasını sağladığı vurgulanmaktadır. Şahin, Ayar ve Adıgüzel (2014) tarafından 
5, 6, 7 ve 9. Sınıf öğrencileriyle STEM içerikli okul sonrası etkinliklerin özelliklerini incelemek, 
öğrencilerin bu etkinlikler ile olan deneyimlerini ve kazanımlarını ve etkinliklerin öğrenciler 
üzerindeki etkilerini ortaya çıkarmak amacıyla yapılan bir başka çalışmada ise, STEM ile ilgili 
okul sonrası etkinliklerin, bağımsız ve işbirliğine dayalı bilimsel araştırmalara yönelik ve 21. 
yüzyıl becerilerinin geliştirilmesine katkı yapabilecek potansiyelde olduğu rapor edilmiştir. 
Wendell ve arkadaşları (2010) tarafında yapılan bir araştırma kapsamında mühendislik 
tasarımı tabanlı fen eğitim isimi verilen, lise öğrencilerine dönük bir ders içeriği geliştirilerek, 
etkililiği araştırılmıştır. Araştırma sonucunda ortaya konulan STEM tabanlı ders içeriğinin 
öğrencilerin fen eğitiminde ses, materyal geliştirme, basit makineler ve hayvan adaptasyonu 
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konularındaki başarılarına katkı sağladığını vurgulamaktadır. Fortus ve arkadaşları, (2004) 
tarafında yapılan bir başka araştırmada ise tasarım tabanlı fen ismi verilen bir öğretim tasarımı 
gerçekleştirilmiştir. Araştırma sonucunda bu öğretim tasarımının, daha öğrenci merkezli bir 
öğrenme ortamı sağlama konusunda öğretmenlere destek sağladığı ve öğrencilerin akademik 
başarılarını desteklediği ifade edilmektedir. 

   

Öneriler 

Bu çalışmanın sonucundan yola çıkarak aşağıdaki öneriler sunulmuştur. 

• FT dersine yönelik tutumların anlamlı bir farklılaşma göstermemesinin sebebi, 
çalışmanın 3 hafta ve haftalık 2 ders saati olarak uygulanması olabilir. Bu nedenle yapılacak 
çalışmanın daha geniş bir zaman diliminde yapılması önerilir. 

• Bu çalışmanın sınıf ortamı yerine laboratuvar ortamında yapılması önerilir. 

• Öğrencilerin STEM beceri düzeylerine ilişkin algılarındaki anlamlı farklılıktan hareketle, 
eğitsel robot setlerinin FT dersi kapsamında tüm ortaokul düzeylerinde kullanılması önerilir.  
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