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EGITSEL ROBOT SETLERI iLE FEN ve TEKNOLOJi DERSi BASIT MAKINALAR
KONUSUNUN ORTAOKUL 7. SINIF OGRENCILERINiIN STEM BECERI
DUZEYLERINE VE DERSE DONUK TUTUMLARINA ETKIiSi*

Bahadir Acar?, Ozgen Korkmaz?, Recep Gakir, Feray Ugur Erdogmus®, Esra Cakir®

0z

Bu arastirmanin amaci, egitsel robot setlerinden Lego Mindstorms Ev3 tabanli etkinliklerin
ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarina ve STEM beceri
dizeylerine etkisini ortaya koymaktir. Calismada karma yéntem kullaniimistir. Calismanin nicel
boyutunu yari deneysel desen olusturmaktadir. Calismanin nitel boyutunda gériisme formu
ile nitel veri toplanmis ve icerik analizi yapiimistir. Bu ¢alismada verilerin toplanmasinda “Fen
ve Teknoloji (FT) Dersine Yénelik Tutum Olgegi”, “STEM Beceri Diizeyleri Algi Olcegi” ve 16 acik
uclu sorudan olusan gortisme formu kullanilimistir. Fen ve Teknoloji (FT) Dersine Yonelik Tutum
Olgegi 5 faktérden ve 20 maddeden olusmakta ve ic tutarlilik katsayisi a= 0,8739’dur. STEM
Beceri Diizeyleri Algi Olcegi ise 3 faktér, 38 maddeden olusmakta ve i¢ tutarlilik katsayisi
a=0,969’dur. Arastirmanin c¢alisma grubunu 57 7. Sinif 6grenci olusturmaktadir. Deney
grubunda basit makinalar konusu islendikten sonra, Lego egitim setleri kullanilarak
ogrencilerin basit makinalar tasarlamalari saglanmis, ayrica basit makinalarin kullanildigi
robotlar yapmalari istenmistir. Kontrol grubunda ise konu geleneksel yontemle anlatiimistir.
Elde edilen veriler lzerinde aritmetik ortalama, standart sapma ile t testi yapiimis ve nitel
verilerin de 1s18inda su sonuclara ulasiimistir: STEM egitim yaklasiminin temel STEM beceri
diizeylerine anlamlh diizeyde ve derse donik tutumlarina kismen katki saglamaktadir. Ayrica
ogrencilerin derse karsi ilgisinde artis oldugunu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Basit makinalar; egitsel robotlar; Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlari; Lego Mindstorms EV3; STEM beceri diizeyleri
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EDUCATIONAL ROBOT SETS WITH SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE BASIC
MACHINERY OF THE SECONDARY SCHOOL 711 CLASS STUDENTS' STEM SKILL
LEVELS AND THE EFFECT OF THE LESSON ATTITUDES

Abstract

The aim of this study is to determine the effects of Lego Mindstorms Ev3 based educational
robot sets on 7th grade students' attitudes towards Science and Technology course and STEM
skill levels. The mixed method was used in the study. The quasi-experimental design is the
guantitative dimension of the study. Qualitative data were collected by the interview form
and content analysis was performed in the qualitative dimension of the study. In this study,
Science and Technology (ST) Attitude Scale, STEM Skill Levels Perception Scale and interview
form consisting of 16 open-ended questions were used to collect data. The Attitude Scale for
Science and Technology (FT) consists of 5 factors and 20 items and the internal consistency
coefficient is a = 0.8739. STEM Skill Levels Perception Scale consists of 38 items and 3 factors
are and consistency coefficient a = 0.969. The study group consisted of 57 7th grade students.
In the experimental group, after explanation of the simple machines subject, students were
asked to design simple machines using Lego training sets and also to make robots using simple
machines. In the control group, the subject is explained with the traditional method.
Arithmetic mean, standard deviation and t test were performed on the obtained data and in
the light of qualitative data the following results were reached: It can be said that STEM
education approach contributed to the level of STEM skill levels significantly and partial
contributed to the course. In addition, it was determined that there was an increase in
students' interest in the course.

Keywords: Simple machines; educational robots; attitudes towards Science and Technology
course; Lego Mindstorms EV3; STEM skill levels
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Summary

STEM education has science and mathematics at its foundation but also covers
technology and engineering (Bybee, 2010), aims to tackle problems in an interdisciplinary and
holistic way (Roberts, 2012, Smith and Karr-Kidwell, 2000, Sahin, Ayar and Adigiizel, 2014),
and, in essence, tries to blend the disciplines of science, technology, engineering, and
mathematics by forming relations between real-life problems and course contents (Buyruk,
Korkmaz, 2016). Previous work in the literature supports the necessity of STEM approach.
However, it was stated in many studies in the literature that, upon examination of the
curricula, it had been found that the STEM approach in Turkey was not at the desired level
(Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakcl, Cavas, Corlu, Oner and Ozdemir, 2015; Bakirci and Kutlu, 2018;
Hacioglu, Yamak and Kavak, 2016; Tekerek and Karakaya, 2018). Literature review has not
revealed any evidence to testify to the effect that educational robotics practices might have
on STEM skill levels and attitudes toward courses. It is predicted that the exercise we carried
out in this study will be a leading example in this area. This study aims to investigate the effect
of the educational robotics sets on secondary school 7th grade students’ attitudes towards
the Science and Technology course and their STEM skill levels.

A mixed design has been used in the study. The quasi-experimental design constitutes
the quantitative dimension of the study. In the qualitative part of the study, data were
collected through an interview form, into which a content analysis was conducted. The study
cohort is the students of sections and A & H at 7th grade at Celebi Mehmet Secondary School
in the province of Amasya. As indicated in Table 1, section A is composed of 14 girls and 16
boys and section H 12 girls and 18 boys. Randomly, section A was selected as the experimental
and section H as the control group. In collecting the quantitative data in this study, the
“Attitude Scale for Science and Technology (ST) Course”, developed by Nuhoglu (2008) and
the “STEM Skill Levels Perception Scale”, developed by Korkmaz, Cakir, Ugur Erdogmus ve
Oner (baskida). An interview questionnaire consisting of 16 open-ended questions, developed
by the researcher and checked by the subject-matter expert, was used for the collection of
qualitative data. The study started with the use of the “Attitude Scale for Science and
Technology (ST) Course” and the “STEM Skill Levels Perception Scale” for the experimental
and control groups. Then, the experimental and control groups were taught the “Simple
Machines” unit in the Science and Technology course 3 weeks. In the experimental group, the
unit was first taught on a whiteboard. Drawings of real-life examples were made in line with
the unit topic, and two questions were answered for each unit topic. The experimental group
was divided into groups of 5 and each group was distributed Lego Mindstorm Ev3 pieces. As
can be seen in Visual 1:6, having been distributed Lego Mindstorm Ev3 sets, the students were
asked to make example applications. Each group carried out example applications in line with
the unit. In the control group, on the other hand, units were taught in a direct instruction
method on the whiteboard. Examples were then reinforced with drawings of simple machines
used in daily life. Then, the floor was given to the students to provide examples related to the
unit topic. Then, two questions were answered for each example. Reinforcing questions were
written for the unit, which the students were asked to answer. The instruction and exercise
process went on for 3 weeks, 2 course hours per week. Once the experimental process was
completed, the experimental and control groups also had two rounds of post-test. Student
attitudes towards the ST course and their STEM skill levels were analysed using arithmetic
average, standard deviation, and t test analyses. Following the end of the practice period, the
15 students were randomly selected out of the experimental group to fill in the interview
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guestionnaire. The answers collected were coded with the content analysis method using the
NVivo 12 programme. A model was created by grouping the codes entered.

According to the results of the STEM Skill Levels Perception Scale post-test, there is a
significant differentiation in favour of the experimental group. In the analysis of the data
gathered, it was observed that while there was a significant differentiation in favour of the
experimental group in the sub-disciplines of science, engineering, and technology but a
significant difference did not exist between the two groups in the sub-discipline of
mathematics. When averages are taken into account, the significant differentiation is in favour
of the experimental group. Therefore, it can be inferred that activities designed with the use
of educational robotics sets enhance to a significant degree students’ skill in the sub-
disciplines of science, technology, and engineering. The fact that the practical part of the
exercise was performed on simple machines in the science course and that the educational
robotics activities were carried out without the need to use basic skills in maths might have
contributed to basic mathematical skills not developing. Qualitative findings of the study
support the quantitative ones. It was inferred from the replies given to questions regarding
STEM skill levels that educational robotics sets had a positive impact on STEM skill levels. On
the other hand, while the average of the experimental group was higher in terms of both the
total score and factors, it was observed that the educational robotics activities had not
contributed significantly to students’ attitudes towards Science and Technology courses. The
shortness of the experimental process might have prevented a larger improvement in
attitudes. Qualitative findings, however, unlike quantitative data, show that educational
robotics set activities had a positive effect on attitudes towards the ST course. Students
commented that educational robotics set activities heightened their interest in the ST course.
In conclusion, it can be stated that the STEM approach contributed significantly to basic STEM
skills and partially to attitudes towards the course.
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Giris

Ulkeler hizla gelisen teknolojiye ayak uydurmak icin yeni egitim yaklasimlarina
yonelmistir. Bu yonelim dogrultusunda 6grencilerden beklenilen kazanimlar artmistir. 21.yy
becerilerine sahip 0grenciler yetistirmek amaciyla STEM yaklasiminin kullanilabilecegi
dustnulebilir. STEM egitimi, temelinde fen ve matematik alanlari olmakta birlikte teknoloji ve
mihendislik alanlarini da kapsayan (Bybee, 2010), problemleri bitincil bigcimde
disiplinlerarasi bakisla elen almayi amaglayan (Roberts, 2012, Smith ve Karr-Kidwell, 2000,
Sahin, Ayar ve Adiglizel, 2014) ve temelde, gercek yasam problemleriile dersin icerigi arasinda
iliskiler kurarak fen, teknoloji, mihendislik ve matematik disiplinlerini kaynastirmaya calisan
bir yaklasimdir (Buyruk, Korkmaz, 2016). Ayrica STEM egitimi, arastirma, tasarlama, problem
¢6zme, isbirligi ve etkili iletisim kurma gibi becerileri kazandirmaya doénik uygulamalara
odaklanan bir yaklasimdir (Buyruk, Korkmaz, 2016). Baran, Canbazoglu Bilici ve Mesutoglu
(2015)’a gore STEM'i olusturan alanlarina karsi egilimlerin, 21. ylzyil becerilerini kullanarak
artinlmasina donik etkinliklerin de STEM egitimi kapsaminda yer aldigini vurgulamaktadir.
Buyruk ve Korkmaz (2016) a gore STEM; fen, teknoloji, matematik ve mihendislik
alanlarindaki bilgi ve becerilerin muihendislik tasarimini merkez alan bir 6gretim Uzerinde
bitlnlestiriimesine yogunlasan yeni bir egitim yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
disiplinler arasi is birligi, sistematik dlslinebilme, arastirma, Uretme, yaraticiik ve
problemlerine en uygun ¢o6zimleri (Uretebilme becerileri kazandirmayr hedefledigi
belirtilmektedir. Dugger (2010)'a gore ise STEM; egitimi fen, teknoloji, mihendislik ve
matematik alanlarini bir bitin olarak ele alan disiplinler arasi bir yaklasim oldugunu ifade
etmektedir. Bunun yani sira ginimiuz teknolojilerini anlama, yorumlama ve kullanma
becerilerine sahip olunmasi istenilen yetenekler arasinda yer almaktadir. Bu becerilerin
kazandiriimasinda derslere yonelik materyallerin STEM’e uygun tasarlanmasi dnemli bir rol
oynamaktadir. Giniimiz teknolojileri arasinda robotik egitim setlerinin bu ihtiyaci kismen de
olsa karsilayabilecegi diistinulebilir.

Milli Egitim Bakanhgi’nin 2023 vizyonu stratejik belgesinde fen, teknoloji, miihendislik
ve matematik egitiminin Tarkiye icin tanimlanmasinin gerekli oldugu belirtiimektedir (Corlu,
Adigiizel, Ayar, Corlu ve Ozel, 2012). Alanyazinda bulunan ¢alismalar STEM egitim yaklasiminin
gerekliligini destekleyici niteliktedir. Ayrica alanyazinda 6grencilerin akademik basarilarina
olumlu etkisinin oldugunu, Fen ve Teknoloji dersine donik tutumlarinda artis gozlendigini
kanitlayan bircok calisma bulunmaktadir. Ancak Stem egitimi ile akademik balarinin uyani sira
temel Stem becerilerinin de kazandirilmasi beklenmektedir.

STEM egitimi temel olarak problem ¢6zme becerisi kazanma, yenilikcilik ve tasarim
yapma temalarina agirhk vermektedir (Hernandez, et. All., 2014; Yilmaz, Gililgiin ve Caglar,
2017). Literatirde STEM egitiminin Ogrencilere kazandirdigi beceriler incelendiginde
ogrencilere bircok beceri kazandirdigi goriilmektedir. Ayrica, STEM alanlarinin bitinlesik bir
sekilde 6gretilmesinin 6grencilerin bu konu alanlarini 6grenmelerini olumlu etkilemektedir
(Becker & Park, 2011). Benzer baska bir calisma temel egitimde bir yillik bir STEM egitimi
sonrasinda 6grencilerin fen bilimleri alan bilgileri ve fen bilimlerini isleme becerilerinin olumlu
etkilendigini gosterilmistir (Cotabish, Dailey, Robinson & Hughes, 2013). Kanadli (2019) ise
yaptigl meta analiz ¢alismasinda STEM egitiminin yasam becerileri gelistirme, 6grencilerin
STEM alanlari ile ilgili kariyer farkindaligini arttirma, ogrencilerin dikkatlerini cekme ve
eglenceli bir 6grenme ortami saglama katlisi oldugunu belirtmistir. Baska bir calisma ise STEM
odakli teknoloji egitiminin lise 6grencilerinin kavramsal bilgi, ileri diizey diisinme becerileri ve
proje tasarlama aktivitelerini olumlu etkiledigini géstermistir (Fan & Yu, 2017). Bu ve benzeri
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STEM egitiminin etkilerini arastirildigi calismalarda genel olarak bazi beceriler se¢ilmekte ve
bu beceriler ¢esitli beceri 6lgekleri ve basari testleri ile Olglilmektedirler. Buna karsin
Turkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde, STEM beceri diizeylerinin yeterince ele
alinmadig1 ifade edilmektedir (Yamak, Bulut ve Diindar, 2014). Tirkiye’deki Ogretim
programlari incelendiginde STEM egitim yaklasiminin istenilen diizeyde bulunmadigi
alanyazinda bircok ¢alismada belirtilmistir (Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakgi, Cavas, Corlu, Oner
ve Ozdemir, 2015; Bakirci ve Kutlu, 2018; Hacioglu, Yamak ve Kavak, 2016; Tekerek ve
Karakaya, 2018). STEM becerilerinin 6grencilere kazandirilabilmesi icin STEM odakh sinif
ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir (Giilhan ve Sahin, 2016). Bu nedenle 6gretmenlerin
sinif ortamlarini dizenleme ve STEM egitim yaklasimi destekli 6gretime yer verilmesi
onerilmektedir (Bakirci ve Kutlu, 2018). Alanyazinda vyapilan arastirmalar, Ogretmen
adaylarinin STEM konusunda bilinglenmeleri igin iniversite egitimleri siirecinde STEM Uizerine
egitim almalari gerektigini vurgulamaktadir (Colakoglu ve Glinay Gokben, 2017). Ayrica Kurt
ve Pehlivan (2013)’a gore Ogretmen adaylarinin farkh alanlari kendi alanlarina entegre
etmekteki en buylk engellerinin pedagojik alan bilgisi yetersizligi oldugu vurgulanmaktadir.
Yildirrm ve Altun (2015)'un {niversite 3.sinifta 6grenim géren Fen Bilgisi Ogretmen
adaylarindan olusan 83 kisi ile yapmis olduklari ¢alisma sonucu, STEM uygulamalari sonrasinda
o6grenme diizeylerinde anlaml bir artis oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda
STEM egitim yaklasiminin matematik basarisini ve matematige karsi tutumu olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda lizerinde durulmasi gereken konulardan biri de
egitsel robotlardir (Ko¢ ve BOylk, 2013). Fen ve Teknoloji derslerinde uygulama
basamaklarinda yapilan robot tasarimlari sonucunda 6grencilerin disiplinler arasi is birligi,
sistematik distinebilme, arastirma, Gretme, yaraticilik ve problemlerine en uygun ¢ézimleri
Uretebilme becerisini kazandiklari, teknolojiyi kullanma dlizeylerinde ve teknoloji kullanmaya
istekliliklerinde artis oldugu gorilmistir (Costa ve Fernandes, 2004). Parcalari arasi
uyumlulukta sorunsuz olmasi nedeni ile popdilerligini koruyan ve kullanimi en yaygin olan Lego
firmasina ait setler, egitsel robot uygulamalar gelistirmede bliylk kolaylik saglamaktadir. Lego
firmasina ait setler, 6grencilerin tasarimlarini insa etme ve programlama becerilerini
gelistirme slirecini eglenceli hale getirmektedir. Bu nedenle her tirli maddi yarar ve ¢ikardan
uzak, gonullilik esasi ile 6zgir bir eylem olarak tanimlanan oyun kavrami giindeme
gelmektedir (Huizinga, 2013). Lego Mindstorm Ev3 setleri, 6grencilere STEM basamaklarini
oyunlastirarak istendik yonde davranis degisikligi meydana getirme sirecinde yardimci
olmaktadir (Sungur Giil ve Marulcu, 2014). Bu setlerin fiziksel yapilarini zeki tuglalar, disliler,
carklar ve benzeri parcalar olusturmaktadir. Ayni zamanda programlanabilir yapisi ile
ogrencilerin algoritmik disinme ve programlama becerilerini gelistirmeye yonelik olanak
saglar.

Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde egitsel robot uygulamalarinin Fen ve
Teknoloji dersi kapsaminda STEM beceri diizeylerine ve derse donik tutumlarina etkisine
iliskin yeterince kanita rastlanamamistir. Alanyazinda bulunan STEM calismalari bilimsel siireg
becerileri, STEM tutumlari, STEM uygulamalari ile tam 6grenmenin etkileri vb. cercevelerde
incelendigi gorilmektedir (Yildirim ve Selvi, 2017; Gokbayrak ve Karisan, 2017; Aydin, Saka ve
Guzey, 2017). Bu baglamda yapmis oldugumuz calisma 6rnek teskil edebilecek bir arastirma
oldugu on gorilmektedir. Bu arastirmanin amaci, egitsel robot setlerinin ortaokul 7. sinif
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina ve STEM beceri diizeylerine yénelik
etkisini belirlemektir.

377
EGIiTiM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama



Egitsel Robot Setleri ile Fen ve Teknoloji Dersi Basit Makinalar Konusunun...

Arastirma Problemi

Egitsel robot setleri ile Fen ve Teknoloji dersi basit makinalar konusunun ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin STEM beceri dilizeylerine ve derse donik tutumlarina etkisi var midir?

Alt Problemler

a) Deneysel uygulama oncesinde 6grencilerin 6z-algilari cercevesinde STEM becerileri ve
derse doniik tutumlari arasinda fark var midir?

b) Deneysel uygulamanin 6grencilerin 6z-algilari cercevesinde STEM beceri dlizeylerine
anlamli diizeyde katkisi var midir?

c) Deneysel uygulamanin 6grencilerin derse dénik tutum diizeylerine anlamh diizeyde
katkisi var midir?

d) Ogrencilerin egitsel robot setleri hakkindaki gérusleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

Yapilan g¢alismada nitel ve nicel yontemlerin bir arada yer aldigi karma desen
kullanilmistir. Creswell (2009)’'ye gore, karma yontemler nitel ve nicel verilerin birlikte ele
alindigi, veri toplama, analiz etme ve yorumlama basamaklarindan olusur. Tashakkori ve
Creswell (2007) ise bu yontemi arastirmacinin yaptigl calismada nicel ve nitel yontemleri bir
arada kullanarak veri topladigl, analiz ettigi, bulgulari bitlnlestirdigi ve ileriye yonelik
¢ikarimlarda bulundugu arastirma yontemi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar da dikkate
alinarak kullanilan karma yontem, calismada derinlemesine veri analizi yapilmasina olanak
sagladigl icin tercih edilmistir. Karma yontem, arastirmada coklu veri toplamaya olanak
saglamaktadir. Creswell g farkh karma desenden bahsetmistir. Bunlari; calismalarda nitel ve
nicel verilerin es zamanli toplandigl “Zenginlestirilmis Desen”, dncelikle nicel verilerin toplanip
analiz edilmesinden sonra nitel verilerin toplandigi “Aciklayici Desen” ve son olarak veri
toplama asamasinda 6nce nitel verilerin toplanip analiz edilmesi, ardindan nicel verilerin
toplandigi “Kesfe Yonelik Desen” olarak belirtmektedir. Yapilan ¢alismada ilk olarak deney ve
kontrol gruplarina 6ntest uygulanmistir. Rastgele segilen deney grubu sinifinda FT dersi basit
makinalar konusunu egitsel robot setleri ile deneysel olarak islerken kontrol grubunda
geleneksel yontem ile islenmistir. Calismamiz haftada 2 ders saati olmak lzere 3 hafta olarak
belirlenmistir. Sire¢ sonunda deney ve kontrol grubuna sontest uygulanarak nicel veriler
analiz edilmistir. Ardindan derinlemesine veri analizi yapilmak lizere deney grubundan
rastgele secilen 15 6grenci ile kullanilan yonteme iliskin gortisme yapilmistir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2014). Yapilan calisma bu dogrultuda “Aciklayici Desen” modeline
girmektedir. Calismanin nicel boyutunu yari deneysel desen olusturmaktadir. Yari deneysel
desen kullanilmasinin baslica amaci egitsel robot setlerinin deney grubu Uzerindeki olasi
etkileri ve bu etkilerin sonuglari ile kontrol grubuna gore olasi farkliliklarini incelemektir.
Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin siniflarina midahale edilememesinden
dolayi yari deneysel desen kullaniimistir. Calismanin nitel boyutunda ise gérisme formu ile
veri toplanmis ve icerik analizi yapiimistir.
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Calisma Grubu

Bu arastirmada calisma grubunu Amasya ili Celebi Mehmet Ortaokulu 7. sinif A ve H
subesi 6grencileri olusturmaktadir. Tablo 1'de belirtildigi tGzere A subesi 14 kiz ile 16 erkek
ogrenciden ve H subesi 12 kiz ile 18 erkek 6grenciden olusmaktadir. Rastgele olarak A subesi
deney, H subesi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplari cinsiyet dagilimlari

Kiz Erkek Toplam
Sinif Subesi A Subesi 14 16 30
H Subesi 12 18 30
Toplam 26 34 60

Nitel calisma grubunu deney grubu olarak secilen Amasya ili Celebi Mehmet Ortaokulu
7. sinif A subesinden 6’si kiz ve 9’u erkek olmak lzere toplam 15 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Bu galismada nicel verilerin toplanmasinda Nuhoglu (2008)'nun gelistirmis oldugu “Fen
ve Teknoloji (FT) Dersine Yonelik Tutum Olcegi” ve Korkmaz, Cakir, Ugur Erdogmus ve Oner
(baskida)’in gelistirmis oldugu “STEM Beceri Diizeyleri Algi Olgegi” kullanilmistir. Nitel verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen ve alan uzmani tarafindan kontrol edilen
gorisme formu kullaniimistir.

Fen ve Teknoloji (FT) Dersine Yénelik Tutum Olgegi

Fen ve Teknoloji (FT) Dersine Yonelik Tutum Olgegi 5 faktérden ve 20 maddeden
olusmakta ve i¢ tutarhlik katsayisi a= 0,8739'dur. Faktér 1’de “FT dersinde etkinlik yapmayi
sevme”, Faktor 2'de “Okuldaki FT dersi”, Faktor 3’te “Yeni bilgiler 6grenme ve bu bilgileri
kullanma”, Faktor 4’te “FT dersinde etkinlik yapmayi gerekli bulma” ve Faktor 5'te ise “FT
dersinde basarili/basarisiz olma” icerikleri bulunmaktadir. Faktér 1’de 17, 19, 20, 23, 26 ve 29
nolu maddeler vardir. Faktor 2’de 6, 7, 8 ve 9 nolu maddeler vardir. Faktor 3'te 4, 11, 14 ve 15
nolu maddeler vardir. Faktor 4’te 18, 21 ve 25 nolu maddeler vardir. Son olarak Faktor 5'te ise
2, 10 ve 13 nolu maddeler vardir. Faktor 2,3 ve 5’te “FT dersine yonelik tutumlar”, Faktor 1 ve
4’te ise “FT dersinde yapilan etkinliklere yonelik tutumlar” konularina yonelik maddeler
bulunmaktadir.

STEM Beceri Diizeyleri Algi Olcedi

Korkmaz, Cakir, Ugur Erdogmus ve Oner (baskida) tarafindan gelistirilen STEM Beceri
Diizeyleri Alg Olcegi 3 faktor, 38 maddeden olusmakta ve ic tutarlilik katsayisi a=0,969’dur.
Faktor 1’de “Fen”, Faktor 2’de “Mihendislik ve Teknoloji” ve Faktor 3’'te “Matematik” alt
disiplinleri yer almaktadir. Faktor-1 1-20, Faktor-2 21-31 ve Faktor-3 32-38 arasi maddelerden
olusmaktadir. Faktorlerin i¢ tutarliik katsayilari “Fen” icin i¢ tutarlihk katsayisi o= 0,950,
“Miihendislik ve Teknoloji” i¢in i¢ tutarhlik katsayisi a= 0,940 ve “Matematik” icin i¢ tutarhhk
katsayisi a= 0,848'dir.
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Gériisme Formu

Ogrencilerin egitsel robot setleri hakkindaki gériis ve diisiincelerini belirlemek amaci ile
EK-1'de bulunan 16 adet acik uglu sorudan olusan goriisme formu olusturulmustur. Acik uglu
sorularin genel hatlarini egitsel robot setlerine karsi tutumlari, FT dersine yonelik tutumlari,
uygulama siresi ve Unitelerdeki 6rneklerin hazirlanmasi hakkindaki goérusleri ile islenen
konuyu anlayip anlamadiklarini tespit etmeye yonelik sorular olusturmaktadir.

Deneysel islemler

Galisma, segilen deney ve kontrol gruplarina “Fen ve Teknoloji (FT) Dersine Yonelik
Tutum Olgegi” ve “STEM Beceri Diizeyleri Algi Olcegi” ontestleri uygulanarak baslamistir.
Ontestler uygulandiktan bir hafta sonra ise deneysel siire¢ baslatilmistir. Deneysel siireg
boyunca Fen ve Teknoloji dersi “Basit Makinalar” konusu icerisinde bulunan kaldirag, makara,
egik diizlem, gikrik, disli cark ve kasnak Uniteleri 3 hafta boyunca deney ve kontrol gruplarina
anlatilmistir. 3 haftalik uygulama siireci tamamlandiktan sonra takip eden hafta sontestler
uygulanmistir.

Deneysel sirecte asagidaki kazanimlar esas alinmistir:

1.Basit makinelerin sagladigl avantajlari 6rnekler tGzerinden agiklar.

2. Basit makinelerin glinliik yasamdaki kullanim alanlarina érnekler verir.
Deney Grubu

Deney grubunda 6ncelikle tinite konusu anlatilip ardindan Resim-1:6'da gortldugi gibi
Lego Mindstorm Ev3 setleri 6grencilere dagitilarak 6rnek uygulamalar olusturmalari
istenmistir. Unitenin konu anlatimi siireci yazi tahtasi tizerinde yapilmistir. Unite konusuna
gore glinlik hayatta sik sik kullandigimiz 6rneklerden gizimler yapilarak her bir (inite konusu
icin iki adet soru ¢éziilmustiir. Ogrenciler her hafta anlatilan {initeye uygun érnekleri hayal
dinyalarina gore tasarlamislardir. Deney grubu 5’er kisilik gruplara boélliinerek her gruba esit
saylda Lego Mindstorm Ev3 parcalari dagitilmistir. Her grup kendi icerisinde Uiniteye uygun
ornek uygulamalar hazirlamistir. Takildiklari noktalarda Lego pargalarini birlestirme drnekleri
sunularak destek saglanmistir. Her Unite ornegini tamamladiklarinda anlk geri bildirim
verilmistir. Ogrenciler verilen geri bildirim dogrultusunda hazirlamis olduklari &rnekleri
revizyon etmislerdir.

Resim 1. Lego Mindstorm Ev3 Uygulamalari Resim 2. Lego Mindstorm Ev3 Uygulamalari
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Resim 4. Lego Mindstorm Ev3 Uygulamalar

Resim 5. Lego Mindstorm Ev3 Uygulamalari Resim 6. Lego Mindstorm Ev3 Uygulamalari

Kontrol Grubu

Kontrol grubunda ise tiniteler diiz anlatim ile yazi tahtasi izerinde islenmistir. Ornekler
yazi tahtasi Gzerine ¢izim yapilarak giinlik hayatta kullanilan basit makinalar ile pekistirilmistir.
Ardindan 6grencilere soz hakki verilerek (initeye uygun ornekler vermeleri istenmistir. Daha
sonra her ornek icin iki adet soru ¢cozlilmustlir. Pekistirme amach Uniteye uygun sorular
yazilarak 6grencilerin ¢cozmeleri istenmistir. Her Unite konusuna esit ders saati ayrilmistir.
Anlatim ve uygulama siireci haftalik 2 ders saati olmak lizere 3 hafta boyunca devam etmistir.
Deneysel slire¢ tamamlandiginda deney ve kontrol gruplarina “Fen ve Teknoloji (FT) Dersine

v ey

Yonelik Tutum Olcegi” ve “STEM Beceri Diizeyleri Algi Olcegi” sontestleri uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada nicel boyut icin kullanilan veri toplama araclari 3’li ve 7’li likert tipi Olgekler
ile nicel veriler toplanmistir. FT Dersine Yénelik Tutum Olgegi “Katilmiyorum”, “Fikrim Yok” ve
“Katiliyorum” secenekleri olmak tizere 3'lii likert olarak hazirlanmistir. Olgekte bulunan 10
adet olumsuz madde SPSS istatistik Programi’na giris esnasinda secenekler ters cevrilerek
olumlu hale getirilmistir. STEM Beceri Diizeyleri Algi Olcegi ise maddenin anlagilmamasi
halinde “0”1 isaretlemeleri ve maddenin anlasilip katilma diizeylerine gére 1 ile 7 arasinda
derecelendirilmistir. Bu cercevede 6grencilerin FT dersine yonelik tutumlari ve STEM beceri
dizeyleri aritmetik ortalama, standart sapma, t testi analizleri kullanilarak incelenmistir.
Uygulanan olgekler dntest-sontest olarak deney ve kontrol gruplari arasinda analiz edilip
degerlendirilmistir.

Nitel boyut icin kullanilan veriler ise 16 adet acik uglu sorudan olusan gérisme formu ile
toplanmistir. Uygulama sireci sonrasi deney grubu o6grencilerinden rastgele secilen 15
dgrenciden bu formu doldurmalari istenmistir. Ogrencilerden alinan cevaplar NVivo 12
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programi kullanilarak icerik analizi yontemi ile kodlanmistir. Girilen kodlar gruplanarak model

olusturulmustur.

Nicel Bulgular

Bulgular

Deneysel calisma Oncesinde gruplarin STEM beceri diizeylerinin benzerligine iliskin

bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin STEM Beceri Diizeyleri Ontest

Puanlari Arasindaki Farklilasma

Grup N X sS t sd p
Deney 29 91.24 32.81

Fen 0.632 55 0.530
Kontrol 28 85.92 30.60

Mihendislik ve Teknoloji Deney 29 48.97 19.50 0.289 55 0.774
Kontrol 28 47.57 16.74

Matematik Deney 29 3459 11.52 0.277 55 0.783
Kontrol 28 33.78 10.21

STEM Becerileri Toplam Deney 29 17480 58.55 0.506 55 0.615
Kontrol 28 167.30 53.22

Tablo 2’ye gore 6grencilerin STEM beceri diizeyleri dntest puanlarinin anlamli diizeyde
farkhlasma olmadigi belirlenmistir (t2-55=0.506, p>0.05)). Gruplarin STEM beceri dizeyleri
ontest ortalama puanlari incelendiginde deney grubunun ortalamasinin X=174.7 ve kontrol
grubunun ortalamasinin ise X=167.2 oldugu belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol
gruplarinin deneysel siire¢ 6ncesinde STEM beceri dlizeyleri agisindan benzer oldugu
soylenebilir. Deneysel ¢alisma dncesinde gruplarin FT dersine yonelik tutumlari diizeylerinin
benzerligine iliskin bulgular Tablo 3'de 6zetlenmistir.

Cilt: 9 Sayi:2 Y1:2019
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin FT Dersine Yénelik Tutum Ontest

Puanlari Arasindaki Farkhlasma

Grup N X SS t sd p
Deney 29 9.87 2.30
Okulda FT Dersi 1.616 55 0.112
Kontrol 28 8.86 2.40
Yeni bilgiler 6grenme ve Deney 29 10.10 2.30 -1.491 55 0.142
kullanma Kontrol 28 10.86 1.38
FT Dersinde Deney 29 7.14 1.88 0.203 55 0.840
Basarili/Basarisiz Olma Kontrol )8 704 191
FT dersinde Etkinlik Deney 29 1562 3.05 0.430 55 0.669
yapmay! sevme Kontrol 28 1529 281
FT dersinde etkinlik Deney 29 7.83 1.71 -0.906 55 0.369
yapmay! gerekli buima Kontrol 28 821  1.50
FT D6nik Tutum Deney 29 50.55 9.63 0.132 55  0.895
Kontrol 28 50.25 7.38

Tablo 3’e gore 6grencilerin FT dersine yonelik tutumlari 6ntest puanlarinin anlaml
dizeyde farklilasma olmadigi belirlenmistir (t(s5)=0.132, p>0.05)). Gruplarin FT dersine yonelik
tutumlarinin dntest ortalama puanlari incelendiginde deney grubunun ortalamasinin X=50.55
ve kontrol grubunun ortalamasinin ise X=50.25 oldugu belirlenmistir. Anlamli farkhlasma

puanlari incelendiginde p=0.895 oldugu gorilmektedir.

Buna gbre deney ve kontrol

gruplarinin deneysel siire¢ 6ncesinde FT dersine donik tutumlari agisindan benzer oldugu
soylenebilir. Deneysel sirecin 6grencilerin STEM beceri dlzeyleri lizerindeki etkisine iliskin

bulgular Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin STEM Beceri Diizeyleri Sontest

Puanlari Arasindaki Farklilasma

Grup N X ss t sd p
Deney 29 110.59 28.42

Fen 2.388 55 0.020
Kontrol 28 92.18 29.78

Mihendislik ve Teknoloji  Deney 29 59.24 18.25 1.995 55 0.050
Kontrol 28 49.93 16.94

Matematik Deney 29 40.10 10.06 1.777 55 0.081
Kontrol 28 35.04 11.43

STEM Becerileri Toplam Deney 29 209.93 52.52 2.300 55 0.028
Kontrol 28 177.14  55.12
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Tablo 4’e gore 6grencilerin STEM beceri diizeyleri sontest puanlari arasinda anlamli
diizeyde farkhlasma oldugu belirlenmistir (ts5=2.300 , p<0.05)). Gruplarin STEM beceri
dizeyleri sontest ortalama puanlari incelendiginde deney grubunun ortalamasinin X=209.9 ve
kontrol grubunun ortalamasinin ise X=177.1 oldugu belirlenmistir. Buna gore iki grubun
sontestleri arasinda deney grubu lehine anlamh bir farkhlasma oldugu goérilmektedir.
Faktorler acisindan bakildiginda ise Fen faktori p=0.020, Mihendislik ve Teknoloji faktori
p=0.050 ve Matematik faktorii p=0.081 oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinde
fen, miihendislik ve teknoloji alt disiplinlerinde kontrol grubu 6grencilerine gére anlamli bir
fark gozlemlenirken, matematik alt disiplininde iki grup arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmemistir. Buna gore deneysel uygulamanin 6grencilerin toplam STEM beceri
dizeyleri ile Fen, Miihendislik ve Teknoloji beceri diizeylerine geleneksel yonteme gore daha
fazla katki sagladigi soylenebilir. Matematik temel becerileri lGzerinde ise etkili degildir. FT
dersinde sec¢ilen konunun dogrudan temel matematik becerileri ile ilgili olmamasi bu duruma
neden olmus olabilir. Deneysel sirecin 6grencilerin FT dersine donik tutum dizeyleri
uzerindeki etkisine iliskin bulgular Tablo 5’'de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin FT Dersine Yénelik Tutum Sontest Puanlari
Arasindaki Farkhlasma

Grup N X SS t sd p
Deney 29 10.14 2.76
Okulda FT Dersi 1.22 55 0.228
Kontrol 28 9.32 2.26
Yeni bilgiler 6grenme ve Deney 29 10.80 1.84 1.50 55 0.138
kullanma Kontrol 28  9.93  2.46
FT Dersinde Deney 29 7.72 2.02 1.69 55 0.096
Basarili/Basarisiz Olma Kontrol )38 6.75 232
FT dersinde Etkinlik Deney 29 16.34 2.73 0.93 55 0.358
yapmayl sevme Kontrol 28 1561  3.26
FT dersinde etkinlik Deney 29 8.24 1.62 0.92 55 0.359
yapmay: gerekli bulma Kontrol 28 7.82 1.81
FT Donlik Tutum Deney 29 53.24 9.45 1.52 55 0.134

Kontrol 28 49.43 9.47

Tablo 5’e gore 6grencilerin FT dersine yonelik tutumlari sontest puanlarinin anlamli
diizeyde farkhlasma olmadigi belirlenmistir (t(2-s5)=1.52, p>0.05). Gruplarin FT dersine yonelik
tutumlarinin sontest ortalama puanlariincelendiginde deney grubunun ortalamasinin X=53.24
ve kontrol grubunun ortalamasinin ise X=49.42 oldugu belirlenmistir. Faktorler acisindan da
bir farklilasma bulunmamaktadir. Buna gore deneysel siirecin 6grencilerin FT dersine dénik
tutumlar Gzerinde etkili olmadigi soylenebilir. Ancak ortalamalar incelendiginde farklilasma
olmamakla birlikte deney grubundaki 6grencilerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Bu cercevede deneysel uygulamanin 6grencilerin derse doniik tutumlari
Uzerinde bir miktar etkili oldugu, ancak deneysel siirecin kisaligindan dolayi bu farkhilasmanin
anlamli diizeyde gerceklesmedigi soylenebilir. Deney grubu 6grencilerinin STEM beceri
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dizeyleri ve FT dersine doniik tutum oOntest ile sontest ortalama puanlari arasindaki farkin
anlamliligi icin yapilan t-testi sonuglari Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Deney Grubu STEM Beceri Diizeyleri ve FT Dersine Doniik Tutumlari Ontest ile Sontest
Puanlari Arasindaki Farklilasma

TEST N X SS t sd p

Ontest 29 91.24 32.81
Fen -3.33 28 0.002
Sontest 29 110.59 28.42

Mihendislik ve Teknoloji ~ Ontest 29 4897 19.51
Sontest 29 59.24 18.25

-3.01 28 0.005

Matematik Ontest 29 3459  11.52

-2.71 28 0.011
Sontest 29 40.10 10.08

STEM Becerileri Toplam Ontest 29 174.79  58.55
Sontest 29 209.93 52.52
Ontest 29 15.62 3.05

Okulda FT Dersi -1.01 28 0.320
Sontest 29 16.34 2.73

-3.70 28 0.001

Yeni bilgiler 6grenme ve Ontest 29 9.86 2.29
kullanma

-0.60 28 0.556
Sontest 29 10.14 2.76

FT Dersinde Ontest 29 10.10 2.30
Basarili/Basarisiz Olma

-1.27 28 0.215
Sontest 29 10.79 1.84

FT dersinde Etkinlik Ontest 29 7.83 1.71

-1.17 28 0.251
yapmayl sevme Sontest 29 824  1.62
FT dersinde etkinlik Ontest 29 7.14 1.88

yapmay! gerekli bulma -1.60 28 0.121

Sontest 29 7.72 2.02

FT D6nuk Tutum Ontest 29 50.55 9.63

-1.29 28 0.208
Sontest 29 53.24 9.45

Tablo 6’ya gore deney grubu oOgrencilerinin STEM beceri diizeyleri dntest-sontest
puanlari karsilastiriilmasinda istatistiksel olarak anlamh dilizeyde yiikselme oldugu
belirlenmistir(tz-28=-3.70, p<0.05). Grubun STEM Beceri Diizeyleri Alg Olcegi dntest-sontest
ortalama puanlari incelendiginde STEM Beceri Diizeyleri Algi Olcegi calisma dncesi dntest
ortalamasi X=174.79, calisma sonrasi uygulanan sontest ortalamasi X=209.93 olarak ylikseldigi
belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin FT Dersine Yonelik Tutumu 6ntest-sontest puanlari
karsilastirilmasinda ise az da olsa ylikselme oldugu halde, bu yikselme istatistiksel olarak
anlamli degildir (t(-28)= -1.29, p>0,05)). FT Dersine Yonelik Tutumu 6ntest-sontest ortalama
puanlari incelendiginde FT Dersine Yonelik Tutumu ¢alisma oncesi 6ntest ortalamasi X=50.55,
calisma sonrasi uygulanan sontest ortalamasi X=53.24 olarak az da olsa ylkseldigi
belirlenmistir. Bu baglamda deneysel sirecin o6grencilerin STEM Beceri Diizeyleri Algi
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Olceginde o6ntest-sontest karsilastirmasinda dnemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Deneysel slirecin  Ogrencilerin  FT  Dersine Yonelik Tutumunda Ontest-sontest
karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli olmasa da az bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.
Kontrol grubu 6grencilerinin STEM beceri dlzeyleri ve FT dersine doniik tutum ontest ile
sontest ortalama puanlari arasindaki farkin anlamliligi icin yapilan t-testi sonuclari Tablo 7’de
Ozetlenmistir.

Tablo 7. Kontrol Grubu STEM Beceri Diizeyleri ve FT Dersine Déniik Tutumlari Ontest ile
Sontest Puanlari Arasindaki Farklilagsma

TEST N X SS t sd p

Ontest 28 85.93 30.60
Fen Sontest 28 9218 2978 o/ %7 01
Mihendislik ve Teknoloji Ontest 28 47.57 16.75
Sontest 28 49,93 16.94
Matematik Ontest 28 33.79 10.22
Sontest 28 35.04 11.43
STEM Becerileri Toplam Ontest 28 167.29 53.22
Sontest 28 177.14 55.12
. Ontest 28 15.29 2.81
Okulda FT Dersi Sontest 58 15 61 326 -0.42 27 0.677

Yeni bilgiler 6grenme ve Ontest 28 8.86 2.40

-0.90 27 0.378

-0.82 27 0.419

-1.59 27 0.123

-1.08 27  0.288

kullanma Sontest 28 9.32 2.26
FT Dersinde Ontest 28 10.86 1.38
Basarili/Basarisiz Olma Sontest 28 9.93 2.46 18 27 0073
FT dersinde Etkinlik Ontest 28 8.21 1.50 1.07 7 0.296
yapmayl sevme Sontest 28 7.82 1.81
FT dersinde etk'lnllk Ontest 28 7.04 1.91 0.71 7 0.483
yapmayi gerekli bulma Sontest 28 6.75 2.32
FT Donuk Tutum Ontest 28 50.25 7.38

Sontest 28 4943 947 2 27 0637

Tablo 7’ye gore kontrol grubu 6grencilerinin STEM beceri dizeyleri 6ntest-sontest
puanlari karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlaml dilizeyde vyiikselme olmadigl
belirlenmistir(t(-27)=-1.59, p>0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin STEM Beceri Dizeyleri Algi
Olcegi 6ntest-sontest ortalama puanlari incelendiginde STEM Beceri Diizeyleri Algi Olcegi
calisma Oncesi ontest ortalamasi X=167.29, calisma sonrasi uygulanan sontest ortalamasi
X=177.14 olarak yukseldigi belirlenmistir. Fakat bu ylikselme istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Kontrol grubu 6grencilerinin FT Dersine Yonelik Tutumu Ontest-sontest
puanlari karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiikselme olmadig
belirlenmistir(t-27= 0.45, p>0,05). FT Dersine Yonelik Tutumu Ontest-sontest ortalama
puanlari incelendiginde FT Dersine Yonelik Tutumu ¢alisma oncesi 6ntest ortalamasi X=50.25,
calisma sonrasi uygulanan sontest ortalamasi X=49.43 olarak az da olsa azaldigi belirlenmistir.
Fakat bu azalma istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
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Nitel Bulgular

Ortaokul 7.sinif dlizeyinde, 12 ile 13 yaslari arasinda rastgele se¢ilmis 6’si kiz ve 9’u erkek
15 deney grubu Ogrencisi ile yapilan goriismeler sonucunda, egitsel robot setlerinin STEM
beceri diizeylerine ve FT dersine doniik tutumlarina etkisi oldugu séylenebilir.

STEM beceri diizeylerine yonelik sorularda katilimcilarin glinlik hayatta kullanilan
ornekler verebildigi ve bir aracin basit makine sayilabilmesiigin neler gerektigini agiklayabildigi
gortusmustir. Katilimcilardan bircogu aracin basit makine sayilabilmesi icin insan glicu ile
¢alismasi gerektigini ve iceriginde elektrikli motor barindirmamasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica egitsel robot setleri ile hazirlamis olduklari 6rnekleri glinliik hayattan segcmeleri ve bu
drnekler sayesinde (inite konularini daha iyi anladiklarini belirtmislerdir. Ornegin bir aracin
basit makine sayilabilmesi icin neler gerektigi sorusuna Katilimci 1 “motoru olmayan
makinelerdir” cevabini vermistir. Yine ayni katiimci Unite konularini anlamalari hakkindaki
soruya “konulari modelleyerek 6grenmek daha etkili oldu” cevabini vermistir. Unite
orneklerini hazirlamalari hakkinda sorulan soruya Katilimci 1, “El becerilerimin gelistigini
distnldyorum.” cevabini vermistir. Katiimci 1’in vermis oldugu el becerisinin gelismesi
hakkindaki cevabi dogrultusunda egitsel robot setlerinin, STEM beceri diizeylerinden fen
bilgisi ve muhendislik becerisine katkisi oldugu gorilmustiir. Bu baglamda egitsel robot
setlerinin STEM beceri diizeylerine yonelik olumlu etkisinin oldugu séylenebilir.

FT dersine doniik tutumlarina yonelik sorularda ise egitsel robot setlerinden 6ncesi ve
sonras! derse karsi disincelerini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu egitsel
robot setlerinden 6nce FT dersine karsi ilgilerinin olmadigini ve ¢ogu zaman sikici gegtigini
fakat egitsel robot setleri ile yapilan ¢alisma slrecinin ¢cok eglenceli ve ilgi ¢ekici bulduklarini
belirtmistir. Yine ayni sorularda katilimcilar, egitsel robot setleri sayesinde FT dersine karsi
ilgilerinin arttigini ve ders saatini heyecanla beklediklerini belirtmislerdir. Ornegin egitsel
robot setleri 6ncesi ve sonrasi FT dersine karsi distincelerinin soruldugu sorulara Katilimci 4,
egitsel robot setleri 6ncesinde sevmedigini ¢cinku sikildigini belirtmistir. Yine ayni katilimci,
egitsel robot setlerinin FT dersine karsi ilgisinin artmasini sagladigini belirtmistir. Ayni sorulara
Katilimci 11’in cevaplari ise egitsel robot setleri 6ncesinde FT dersine karsi ilgili olmadigl ve
egitsel robot setleri sayesinde ilgisinin ¢ok arttigi yéniinde olmustur. Bu baglamda egitsel
robot setlerinin FT dersine déniik tutumlarina olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Sonuglar

Bu calismada, egitsel robot setlerinin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersine yénelik tutumlarina ve STEM beceri diizeylerine ydnelik etkisi incelenmistir. Olgekler
dntest ve sontest olarak 6grencilere uygulanmistir. Ontest ve sontest arasinda belirlenen
deney grubunda Lego Mindstorm Ev3 setleri kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel
yontem ile ders anlatimi yapilmistir. Olceklerin SPSS istatistik programi ile aritmetik ortalama,
standart sapma ve t testi analizleri yapilarak bulgular elde edilmistir. Gérisme formu ile icerik
analizi icin 16 adet acik uclu soru hazirlanarak deney grubundan rastgele secilen 15 6grenciye
uygulanmistir. Ogrencilerden alinan cevaplar NVivo 12 programina girilerek kodlanmistir.
Girilen kodlar gruplanarak model olusturulmustur.

STEM Beceri Diizeyleri Algi Olcegi sontest sonuglarina gore; 6grencilerin sahip olduklari
Stem becerilerine iliskin algilarinda deney grubu lehine anlamh bir farklilasma oldugu
sonucuna varilmistir. Elde edilen verilerin analizinde fen, mihendislik ve teknoloji alt
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disiplinlerinde deney grubu lehine anlamh bir farkhlik olmasi ile birlikte matematik alt
disiplininde iki grup arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi gérilmustir. Ortalamalar dikkate
alindiginda, anlamh farklilasmanin deney grubu lehine oldugu goérilmektedir. Buna gore
egitsel robot setleri kullanilarak tasarlanan etkinliklerin 6grencilerin fen, teknoloji ve
muhendislik alt disipline iliskin becerilerine iliskin algilarinin anlamli diizeyde arttirdigi
soylenebilir. Uygulamanin fen bilgisi dersinde basit makineler konusunda yapildigi, bu
konunun ve yapilan egitsel robot uygulamalarindaki etkinliklerin matematik alanina iliskin
temel becerilere gereksinim duyulmadan gecgeklestirilmis olmasi, matematik alanina iliskin
temel becerilerin doénik algilarinin gelismemesine neden olmus olabilir. Calismanin nitel
bulgulari nicel bulgulari destekler niteliktedir. STEM beceri diizeylerine yonelik sorulara verilen
cevaplarda, egitsel robot setlerinin STEM beceri dizeylerine yonelik olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulasiimistir. Damar, Durmaz ve Onder (2018) tarafindan yapilan ¢alismaya gore
egitsel robot setleriile yapilan calismalarin 6grenci motivasyonlarini olumlu etkiledigi ve STEM
uygulamalarindan dolayl kendilerini popiler gérdikleri rapor edilmektedir. Ayrica STEM
egitim faaliyetlerine katilan 6grencilerin STEM alanlarina yonelik ilgilerinde artis oldugu ve bu
alanlardaki mesleklere egilim gdsterdiklerini rapor etmektedirler. Ote yandan deney grubunun
ortalamalari hem toplam puan hem de faktérler agisindan daha yiksek olmakla birlikte, egitsel
robot uygulamalarinin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine donik tutumlarina anlamh
dizeyde katki saglamadigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda deneysel etkinlikler 3 hafta ve
haftalik 2 ders saati ile sinirli tutulmustur. Deneysel siirecin kisaligl tutumlara yeterince katki
saglamasini engellemis olabilir. Nitel bulgular ise nicel verilerin aksine egitsel robot setleri ile
yapilan ¢alismanin FT dersine donik tutumlarina olumlu yonde etkisi oldugunu destekler
niteliktedir. Ogrenciler egitsel robot setlerinin FT dersine karsi ilgilerinin arttigini
belirtmislerdir.

Sonug olarak STEM egitim yaklasiminin 6grencilerin temel STEM becerilerine doéntk
algilarinda anlamli diizeyde, derse donik tutumlara ise kismen katki sagladigi soylenebilir.
Alanyazinda bu bulguyu destekler nitelikte pek ¢ok kanita rastlamak mimkdiindir. Literatiirde
STEM 68retim yaklasiminin 6grencilerin ilgi, tutum, akademik basari gibi 6zelliklerine olumlu
katkilar sagladigina iliskin pek cok arastirmaya rastlamak mimkiinidir. Ornegin Giilhan ve
Sahin (2016) tarafinda 5. Sinif 6grencileri Gizerinde yapilan bir arastirmada, STEM yaklasiminin
ogrencilerin bu STEM alanlarina dontik tutumlarina olumlu katki sagladigini ifade etmektedir.
Baran, Canbazoglu Bilici ve Mesutoglu (2015) tarafindan 6. Sinif 6grencileriyle birlikte
gerceklestirilen bir calisma kapsaminda tasarlanan 20 adet STEM spotu incelendiginde
ogrencilerin fen, mihendislik, teknoloji ve matematik alanlarina yonelik tutum ve bilgilerinin
gelistigi rapor edilmektedir. Gencer (2015) tarafindan 7. Sinif 6grencileri ile yapilan fen
egitiminde bilim ve miihendislik uygulamasi olarak tasarlanan firildak etkinligi sonucunda;
STEM’e dayali bu etkinligin, temel olarak mihendislik ve bilim uygulamalari arasindaki
farklarin anlasilmasini sagladigi vurgulanmaktadir. Sahin, Ayar ve Adiglizel (2014) tarafindan
5, 6, 7 ve 9. Sinif 6grencileriyle STEM icerikli okul sonrasi etkinliklerin 6zelliklerini incelemek,
ogrencilerin bu etkinlikler ile olan deneyimlerini ve kazanimlarini ve etkinliklerin 6grenciler
Uzerindeki etkilerini ortaya cikarmak amaciyla yapilan bir baska calismada ise, STEM ile ilgili
okul sonrasi etkinliklerin, bagimsiz ve isbirligine dayal bilimsel arastirmalara yonelik ve 21.
ylzyil becerilerinin gelistiriimesine katki yapabilecek potansiyelde oldugu rapor edilmistir.
Wendell ve arkadaslari (2010) tarafinda yapilan bir arastirma kapsaminda mihendislik
tasarimi tabanli fen egitim isimi verilen, lise 6grencilerine doniik bir ders igerigi gelistirilerek,
etkililigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda ortaya konulan STEM tabanh ders igeriginin
ogrencilerin fen egitiminde ses, materyal gelistirme, basit makineler ve hayvan adaptasyonu
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konularindaki basarilarina katki sagladigini vurgulamaktadir. Fortus ve arkadaslari, (2004)
tarafinda yapilan bir baska arastirmada ise tasarim tabanli fen ismi verilen bir 6gretim tasarimi
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda bu 6gretim tasariminin, daha 6grenci merkezli bir
o6grenme ortami saglama konusunda 6gretmenlere destek sagladigl ve 6grencilerin akademik
basarilarini destekledigi ifade edilmektedir.

Oneriler

Bu ¢alismanin sonucundan yola gikarak asagidaki éneriler sunulmustur.

*FT dersine yonelik tutumlarin anlamli bir farklilasma gdstermemesinin sebebi,
calismanin 3 hafta ve haftalik 2 ders saati olarak uygulanmasi olabilir. Bu nedenle yapilacak
¢alismanin daha genis bir zaman diliminde yapilmasi 6nerilir.

* Bu calismanin sinif ortami yerine laboratuvar ortaminda yapilmasi onerilir.

 Ogrencilerin STEM beceri diizeylerine iliskin algilarindaki anlamli farkliliktan hareketle,
egitsel robot setlerinin FT dersi kapsaminda tim ortaokul diizeylerinde kullanilmasi 6nerilir.
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