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ABSTRACT ARTICLE INFO

In this study, the relationship between fluent reading levels and success in
solving non-routine mathematical problems of primary school 4th-grade
students were investigated. The sample of the study consists of 90 students
studying in the 4th-grade of a primary school located in the Dulkadiroglu
district of Kahramanmaras. The method of the research is Mixed Method.

In the analysis of the data, Descriptive Analysis was used to determine the
level of fluency reading and problem-solving success, Correlation Analysis
for the relationship between them, and Multiple Regression Analysis was
used to find out how much reading fluently predicts problem-solving
success. At the end of the study, it is seen that the correct reading and
reading speed is low, the prosodic reading is quite high, and the students
answer most of the problem-solving test correctly. Non-routine problem
solving with correct reading found to be at a low level of 0.285 positive
directional, with reading speed 0.514 and with prosodic reading 0.471
positive directional mid-level relationship was detected. In addition, it was
concluded that the speed of reading significantly predicted non-routine
problem-solving success. Received: 07.02.2019
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OZET

MAKALE BIiLGIiSi

Bu arastirmada ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin akic1 okuma diizeyi ile
rutin olmayan matematik problemlerini ¢6zme basaris1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmanin drneklemini Kahramanmaras ilinin Dulkadiroglu
Ilcesinde bulunan bir ilkokulun 4. siniflarinda 6grenim goren 90 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin yontemi karma yontemdir. Verilerin
analizinde akic1 okuma diizeylerini ve problem ¢6zme basarisini belirlemek
icin betimsel analiz, aralarindaki iliskiye bakmak i¢in korelasyon analizi,
akict okumanin rutin olmayan problem ¢ozme basarisini ne kadar
yordadigina bakmak i¢in de ¢oklu regrasyon analizi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda dogru okuma ve okuma hizinin diisiik oldugu,
prozodik okumanin oldukca yiiksek ¢iktigi, 0grencilerin problem ¢ézme
testinin ¢ogunu dogru cevapladiklar1 goriilmektedir. Rutin olmayan problem
¢ozme ile dogru okuma arasinda 0.285 pozitif yonli diisiik diizeyde, okuma
hiz1 ile arasinda 0.514 pozitif yonli orta diizeyde ve prozodik okuma ile
arasinda 0.471 pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica okuma
hizinin rutin olmayan problem ¢ézme basarisini anlamli derecede yordadigi
sonucuna ulasilmistir.
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Giris

Problem ¢dzmenin tarihi gelisimi incelendiginde problem ¢dzme insanlarin giinliik
hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ézme isteginden dogmustur. Sayma, hesaplama, giinesin,
ayin ve yerin hareketleri ve bunlardaki alan, hacim ve boyut dl¢iimleri, cisimleri sekilleri ile
aciklama giinlilk yasamdaki ihtiyaglardan dogmus sorunlardir (Olkun ve Toluk Ugar, 2012).
Insanlar giinliik yasamda karsilastig1 bu gesitli sorunlari ¢ozdiigiinde yasadig1 cevreye uyum
saglar (Senemoglu, 2012). Cevreye uyum saglayan bireyler mutlu kisilerdir. Ancak mutlu
olan bireyler gercek yasamda basarili olurlar. Bunun i¢in de bireylere kiiglik yaslardan
itibaren problem ¢dzme becerisi kazandirilmalidir.

Problem ¢ozmeyi oOgrenme Ogrencilerin problem ¢6zmede kendi stratejilerini
gelistirmeleridir (Baykul, 2014). Kaynaklar incelendiginde problemler rutin ve rutin olmayan
problemler olarak ikiye ayrilmaktadir:

1. Siradan (Rutin) Problemler: Matematik ders kitaplarinda yer alan ve dort islem
becerileri ile ¢oziilebilen problemlerdir (Altun, 2013). Onceden 6grenilmis olan algoritmik
bilgilerin tekrari, alistirmasi niteligindedir. Islem becerilerinin gelistirilmesinde, problemdeki
sozel verilerin sayisal ifadelere doniistiiriilmesinde ve problem ¢6zme aligkanliginin
kazandirilmasinda islevseldir (Kayapinar, 2015).

2. Sira Dis1 (Rutin Olmayan) Problemler: Bilinen bir yontem ya da formiil ile
cozlilemeyen veya birden fazla strateji kullanmay1 gerektiren problemlerdir. Bu tip sorularin
¢coziimiinde O6grenciler verileri iyi bir sekilde analiz ederler (Ding Artut ve Tarim, 2009). Ayni
zamanda matematik problemlerinin 6gretiminde alistirma tiiriinde sorularin yaninda agik uglu
aragtirma sorularina ve giinliik yasantidan alinmis uygulama tiirii sorulara da yer verilmelidir.
Boyle yapildiginda problem ¢ozme etkinlikleri sirasinda 6grenciler formiiller olusturma,
¢oziim yollar1 gelistirme, varsayimda bulunma ve genelleme yapma becerilerini gelistirme
firsati bulmus olur (Baki, 2014). Bu yolla 6grenciler bulus yapabilme firsat1 elde ederler.
Ogrenciler ¢ok yonlii diisiinme becerilerini gelistirme imkani elde etmis olurlar.

Matematik 6grenme beceriler, kavramlar ve prensiplerin toplami degil, ayn1 zamanda
matematigi kullanma, uygulamada diislinme ve akil yiiriitmenin karakteristik yollarini
gelistirmektir (Haylock ve Cockburn, 2014). Gittikce zorlasan ve karmasiklasan rutin
olmayan problemlerin ¢dziimiinde 6grencinin nasil davrandigi, probleme nasil yaklastigi, ne
tiir stratejiler kullandigi, ne tlir matematiksel iligkiler kurdugu, ne gibi hatalari neden yaptig1
belirlenmeye calisilmalidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2012). Bu tiir problemlerin ¢6ziimiinde
ogrenciler islem yapma becerilerine sahip olmali, verilenleri organize edebilmeli,
siiflandirmalar yapabilmeli, verilenler arasindaki iliskileri gorebilmelidir (Gok ve Silay,
2009). Matematik derslerinde eslestirme, siniflama, siralama, Oriintii olusturma ve sayilar
hakkinda diisiinme problem ¢dzmenin birka¢ 6rnegidir (Sperry Smith, 2009). Akil yiiriitme,
iletisim kurma, tahminde bulunma, sekil ve sema ¢izme, modelleme, geriye dogru ¢aligma ve
organize liste yapma gibi beceriler problem ¢6zme etkinlikleridir.

Akic1 Okuma ve Rutin Olmayan Problem Cozme

Ogrencilerin yazili harfleri, heceleri ve kelimeleri seslendirme problemi yasamadan,
dogru ve hizl bir sekilde okuyan ve okudugundan dogru ve metnin baglamina uygun anlami
cikarabilen seviyeye ulastirma, okullarda verilen okuma egitiminin ve etkinliklerinin en temel
amacidir (Ulusoy, Dedeoglu ve Ertem, 2012). Akict okuma noktalama isaretleri, vurgu ve
tonlamalara dikkat edilen, geriye donilis ve kelime tekrarina yer verilmeyen, heceleme ve
gereksiz duruglar yapilmayan, anlam {initelerine dikkat edilerek, konusurcasina yapilan
okumaya denir (Akyol, 2015).
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Akict okumayi olusturan becerilerden birincisi dogru okumadir. Dogru okuma
dakikada dogru okunan kelime yiizdesidir (Ulusoy, Dedeoglu ve Ertem, 2012). Kelimeyi
dogru tanima ve ayurt etmedir. Okuyucunun okudugu kelimeyi dogru seslendirmesidir
(Bastug ve Akyol, 2012). Hatasiz kelime okuma ytlizdesi oldugu soylenebilir.

Akict okumay1 olusturan becerilerden ikincisi okuma hizidir. Okuma hizi, kelimeyi
tanima ve okuma siiresidir. Kelimeyi goriip onu tanima (kodunu ¢6zme) ve sesli ya da sessiz
olarak okuyuncaya kadar gegen siiredir (Bastug ve Akyol, 2012). Okuma isini otomatik
yapmaya baglidir. Okunan metni hizli ve piiriizsiiz bir sekilde anlayip, anlami zihinde takip
etmeye de baglidir. Ciinkii metin kesik kesik okundugunda ciimleler arasindaki anlam iligkisi
anlasilmaz olur (Basaran, 2013).

Akict okumay1 olusturan becerilerden {igiinciisli prozodik okumadir. Metni dogal bir
sesle ahenkli bir sekilde okuma olarak tanimlanabilir. Sesteki dogallik, okunan metnin
icerigine gore, uygun bir ifade, anlatim, bogumlama, ses yiiksekligi, tonlama, vurgu, ritim ve
duraklama ile saglanir (Basaran, 2013). Okuma sirasinda okuyucu noktalama isaretlerini
dikkate alarak nerede duraklayacagmi ve sesinin tonunu ayarlayabilmelidir (Kaya ve
Yildirim, 2016). Dil biliminde prozodi vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi Ogelerinin
tamami’dir (TDK, 2018).

Akict okuma yeterli ve uygun hizda yapilan okuma, dogru okuma ve prozodik
okumanin 6zelliklerinin bir arada ve uyumlu bir bigimde kullanildigi okuma olarak ifade
edilmektedir (Keskin ve Akyol, 2014). Okuyucu kelime tanima ve ayirt etme isini dogru ve
cabuk olarak yapabilirse dikkatinin ve zamanimin ¢ogunu tek tek kelimeleri anlamaya degil,
biitiin metni ¢ézmeye yoneltecektir (Akyol, 2014). Akict okuma, dogru okuma, okuma hizi ve
prozodik okumanin 6zelliklerini barindiran vurgu, duraklama ve tonlamalara dikkat edilerek
yapilan okumalar olarak ele aliabilir.

Akicilik, anlama iligkisini otomatiklesme teorisi ¢izgisinde geleneksel olarak ele alan
aragtirmacilar akiciligin 6ncelikli roliiniin anlamay1 kolaylastirmak oldugunu vurgulamaktadir
(Yildiz, 2013). Okuyucu okuma esnasinda kesik kesik veya sik sik geriye doniisler yapiyorsa
kelimeler ve climleler arasinda dogal olarak baglanti kuramayacaktir. Baglantinin
kurulmadiginda  okudugunu anlama  gerceklesmeyecektir.  Bireyler  okuduklarini
anlamlandiramiyorsa matematik problemlerini anlamayacaklardir. Anlagilmayan problemler
coziilemeyecektir. Akict okuma matematik problemlerinin anlagilmasini kolaylastirmaktadir.

Rutin olmayan matematik problemlerini ¢6zme becerisi eslestirme, siniflama, Oriintii
olusturma, akil yiiriitme, iletisim kurma, tahminde bulunma, sekil ve sema ¢izme, modelleme
yapma, geriye dogru ¢aligma ve organize liste yapma gibi ¢ok yonlii bilgi ve beceriler ister.
Bireyler rutin olmayan problemleri ¢6zebilmek i¢in ¢ok yonlii bilgi ve beceriye sahip olmanin
ve akict okuma yapabilmenin yaninda okudugunu anlamalidir. Akict okuma okunan
metindeki anlasilirhigr artirdigindan bireylerin okudugunu anlama becerisini gelistirir. Bundan
dolay1 da rutin olmayan matematik problemlerini ¢c6zme becerisi ile akici okumanin iligkili
oldugu soylenebilir.

Akict okuma becerilerinin kazanilma stiresi ile rutin olmayan matematik problemlerini
cozme becerilerinin 0grencilerin gelisim seviyesi ile ilgili oldugu sdylenebilir. 2018 (1-8)
Tiirkce Ogretim Programi’nda akici okumanin birinci sinifta temeli atilir, {i¢iincii smifin
sonlarinda tamamlanir (TTKB, 2018). Matematik problemleri 6grencilerin gelisim
seviyelerine uygun olmali, 6grencilerin giinliik yasantisin1 géz oniinde tutulmali, énceden
Ogrenilenlerle ¢oziilebilir olmalidir (Yildizlar, 2018).

Akict okuma ile ilgili alan yazinda bir¢ok arastirma yapilmistir. Kaya ve Yildirim
(2016) metin tiirlerine gore akici okuma ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Akyol (2014) yapilandirilmis akict okuma yonteminin akici okuma ile
okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisini arastirmistir. Keskin ve Akyol (2014)
yapilandirilmis okuma yodnteminin okuma hizi, dogru okuma ve prozodik okuma becerileri
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izerindeki etkisini aragtirmiglardir. Cayir ve Ulusoy (2014) tasarlanan bir Akiciligi Gelistirme
Programinin (AGP) 06grencilerinin  akict okuma ve anlama becerilerine etkisini
belirlemislerdir. Bastug ve Kaman (2013) ndrolojik etki yonteminin dgrencilerin akici okuma
becerileri ve okudugunu anlama bagarilar1 {izerindeki etkisini incelemislerdir. Yildirim,
Cetinkaya ve Ates (2013) smif Ogretmenlerinin akict okumaya yonelik bilgilerini
arastirmiglardir. Keskin ve Bastug (2012) gecmisten giiniimiize akict okumanin gelisim
siirecini arastirmislardir. Bastug ve Keskin (2012) akict okuma becerileri ile anlama diizeyleri
(basit ve cikarimsal) arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yilmaz (2008) kelime tekrar
tekniginin akict okuma becerilerini gelistirmeye etkisini aragtirmistir.

Matematik derslerinde rutin olmayan problem ¢ézme becerisi ilgili birgok arastirma
yapildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ilkokul diizeyinde rutin olmayan problem ¢ézme ilgili
yapilmis herhangi bir arasgtirmaya rastlanmamistir. Kaya ve Kablan (2018) rutin olmayan
problemlerle ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi alanyazindaki arastirmalari cesitli
degiskenler agisindan incelemislerdir. Temiz ve Ev Cimen (2017) besinci sinif dgrencilerinin
farkl: tiirde verilmis (rutin olan ve olmayan) problemleri ¢6zme becerilerinin incelemislerdir.
Biiyiikalan Filiz ve Abay (2017) sif 6gretmeni adaylarmin rutin olmayan problemlerdeki
problemi anlama durumlarini incelemislerdir. Ulu, Tertemiz ve Peker (2016) besinci sinif
ogrencilerine verilen okudugunu anlama ve problem ¢ozme stratejileri egitiminin dgrencilerin
problem ¢6zme basarisina etkisini arastirmislardir. Diindar, Akgiin ve Giindiiz (2015)
ilkdgretim matematik O0gretmeni adaylarinin ¢oklu ¢oziim igeren problemleri ¢ozebilme
becerilerini incelemislerdir. Bal (2015) simif 6gretmeni adaylarinin rutin problemlerin ve
gercek yasam problemlerinin ¢ézlimiindeki basarilarini incelemeyi ve bu konuda goriislerini
belirlemeyi amaglamislardir. Isik ve Kar (2011) ortaokul dgrencilerin say1 algilama ve rutin
olmayan problem ¢dzme becerilerini belirlemek ve bu beceriler arasinda olasi bir iliskinin
varligini arastirmiglardir. Ding Artut ve Tarim (2009) 6gretmen adaylarinin ordinal (sira)
sayilar1 igeren rutin olmayan problemleri nasil c¢ozdiiklerini, bu problemleri ¢ozerken
kullandiklar stratejileri ve yaptiklari hata tiirlerini belirlemeyi amaglamiglardir.

Arastirmanin Onemi

Akict okuma becerisine sahip olmayan dgrenciler yavas yavas, kelime kelime, kesik
kesik okuma yapmanin yaninda, vurgu, duraklama ve tonlamalara uygun olmayan bir sekilde
okuma yapmaktadir (Giines, 2007). Boyle yapilan okumalarda 6grenciler dikkatini kelime
tanimaya ve seslendirmeye vermektedir. Bu durum cok sayida hata yapmalarina ve kelime
tanima problemi yasamalarina neden olmaktadir (Y1lmaz, 2008). Ogrenciler okuma esnasinda
stk stk geriye doniisler ve diizeltmeler yaptiklarindan dolayr metnin  anlamina
odaklanamamaktadirlar. Oysa 6grenciler rutin olmayan matematik problemlerini anlamak i¢in
dogru okuma yapmanin yaninda okuma hizina, vurgu, duraklama ve tonlamalara uygun
okuma yapabilmelidir. Akici okumanin, rutin olmayan matematik problemlerinin ¢dziimiinde
anlamay1 kolaylastiracagindan dolay1 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Akict okumanin rutin olmayan matematik problemlerinin ¢dzlimiinde Ogrenci
basarisin1 artiracagi diistiniilmektedir. Bu amagcla bu arastirmada asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1. Ogrencilerin akict okuma (dogru okuma, hizli okuma ve prozodik okuma) diizeyi
nasildir?
2. Ogrencilerin rutin olmayan problem ¢dzme becerileri nasildir?
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3. Ogrencilerin akic1 okuma becerileri (dogru okuma, hizli okuma ve prozodik okuma)
ile rutin olmayan matematik problemleri ¢6zme becerileri arasinda anlaml bir iliski
var midir?

4. Ogrencilerin akict okuma diizeyleri rutin olmayan problem ¢dzme becerilerini
yordamakta midir?

Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildigi karma yontem
kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasi i¢in dgrencilere rutin olmayan problem ¢zme testi
uygulanmistir. Ogrenciler okuma yaparken sesleri kayit edilerek nitel veriler toplanmustir.

Iliskisel tarama modelleri iki ya da ¢ok degisken arasindaki iliskinin, varligm veya
derecesinin birlikte azaldigin1 ve ¢ogaldigini belirlemeyi amaglayan arastirmalardir (Karasar,
2012). Bu arastirmada ilkokul dordiincti sinif dgrencilerinin akict okuma diizeyleri ile rutin
olmayan matematik problemlerini ¢6zme basarisi arasindaki iliskiye bakilmistir.

Goriisme, en az kisi arasinda s6zlii olarak siirdiiriilen iletisim siirecidir (Biiytikoztiirk
ve vd., 2012). Bu siireg icerisinde notlar, ses ve resim kayitlar tutulabilir (Karasar, 2012). Bu
aragtirmada Ogrencilerin akict okuma diizeylerini belirlemek icin &grencilere bireysel sesli
okumalar yaptirilmustir. Ogrencilerin sesleri kayit edilmistir. Ogrencilerin ses kayitlari
dinlenerek akici okuma diizeyleri belirlenmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin drneklemini Kahramanmaras ilinin Dulkadiroglu Ilgesinde yer alan
bir ilkokulun dérdiincii siniflarinda 6grenim goren 90 6grenci olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmacilar tarafindan problem ¢ézme testi gelistirilmistir. Problem ¢6zme testi
ogrencilerin ¢cok yonlil diisiinme becerilerini dlgmeye yonelik 20 ¢oktan se¢meli ve agik uglu
sorulardan olusmaktadir.

Giivenirlik, 6l¢gme aracinin tesadiifi hatalardan arinik olma derecesidir (Bastiirk, 2014).
KR-20 giivenirlik katsayis1 bir testteki her bir maddenin giicliik indekslerinin bilinmesi
durumunda kullanilir (Atilgan, 2013). Basari testlerinin giivenirlik katsayist 0.70 ve iizeri
olmalidir (Fraenkel ve Wallen, 2003; Kabake¢1 Yurdakul, 2013). Rutin olmayan problem
cozme testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.89 bulunmustur. Rutin olmayan problem ¢ézme
testinin giivenilir oldugu anlagilmaktadir.

Madde giicliigii (p), bir testteki sorularin dogru cevaplanma ytizdesidir (Tekin, 1984;
Bastiirk, 2014a). Madde gii¢liikk indeksi 0.81 ve iizeri oldukga kolay, 0.61 - 0.80 kolay, 0.41 -
0.60 orta giigliikte, 0.21 - 0.40 zor ve 0.20 ve altinda deger alan maddeler oldukga zor olarak
nitelendirilir (Uggiil Ocal, 2011). Bir testin ortalama gii¢liik indeksi 0.50 civarinda olmalidir
(Tekin, 2010). Bir testte goreceli olarak kolay ve zor sorulara yer verilebilir (Biiyiikoztiirk ve
vd., 2012).

Madde ayirt ediciligi (rjx), testin 6lgmeye amagladigr ozellige yiiksek diizeyde sahip
olan bireylerle, diisiik diizeyde sahip olan bireyleri ayirt etme giiciidiir (Biyiikoztiirk ve vd.,
2012). Madde ayirt edicilik indeksinin (0,40) ve istii yiiksek diizeyde, (0,39)-(0,30) orta
diizeyde, (0,29)-(0,20) gelistirilebilir (Tekin, 2010).
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Tablo: 1. Rutin Olmayan Problem Cozme Testi

Sorular Madde Madde Ayirt Sorular Madde Madde Ayirt
Gligligi Ediciligi Glgligi Ediciligi
S1 0,56 0,60 S11 0,40 0,78
S2 0,46 0,71 S12 0,57 0,65
S3 0,75 0,47 S13 0,25 0,60
S4 0,51 0,44 S14 0,66 0,68
S5 0,54 0,65 S15 0,61 0,78
S6 0,56 0,86 S16 0,83 0,50
S7 0,46 0,84 S17 0,69 0,76
S8 0,65 0,84 S18 0,27 0,55
S9 0,75 0,65 S19 0,25 0,73
S10 0,79 0,50 S20 0,65 0,73

Tablo 1’de rutin olmayan problem ¢6zme testinin S13, S18 ve S19 sorular1 zor
sorudur. Arastirmacilarin goreceli olarak zor ve kolay sorulara yer vereceginden bu sorular
testten atilmamistir. Sorularin ayirt edicilik degeri 0.30 iistiinde oldugundan c¢ok iyi madde
oldugu goriilmektedir.

Kapsam gecerliligi, Olclilmek istenen oOzelliklerin 6lgme aracinda bulunmasidir
(Sénmez ve Alacapinar, 2017). Ogrenci basarim1 dlgen testler i¢in  uzman goriisiine
basvurulmali ve belirtke tablosu hazirlanmalidir (Biiyiikoztiirk ve vd., 2012). Arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan rutin olmayan problem ¢ézme testi i¢in uzmanlardan uygunluk
goriisii alimmigtir. Belirtke tablosu hazirlanmistir.

Akict okuma becerilerini 6lgmek i¢in ise Milli, Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye
Kurulunun 28.05.2018 giin ve 78 sayili karari ile ders kitab1 olarak kabul edilmis olan ilkokul
4. simf ders kitabinda yer alan “Konusan Kitap” metni alinmistir. Ogrencilerin akict okuma
diizeylerinin belirlenmesinde ses kayitlar1 dinlenerek asagidaki formiiller ve olgiitler
kullantlmistir:

Dogru Okuma: (Ogrencinin 1 Dakikada Dogru Okudugu Kelime Sayisi) x (100)’ dir.

(Toplam Okudugu Kelime Sayis1)
Okuma Hizi: (Okudugu Toplam Kelime Sayisi) - (Yanhis Okudugu Kelime Sayisi)
bulunmustur.

Ogrencilerin prozodik okuma becerisi ise Keskin, Bastug ve Akyol (2013) prozodik
okuma 6lgegi kullanilarak belirlenmistir. Ogrencilerin sesli olarak yaptiklari okumalar1 kayit
altina almmustir. Ogrencilerin ses kayitlar1 dinlenerek okuma esnasinda vurgu, tonlama ve
duraklama yonelik becerileri derecelendirilmis puanlama 6lgegi kullanilarak prozodik okuma
becerileri puanlanmistir. Her bir dlgiite verilen puanlar toplanarak her 6grencinin prozodik
okuma puanlar1 bulunmustur.

Uygulama Siireci

Arastirmacilar tarafindan problem ¢ézme testi gelistirilmistir. Sorularin 6n uygulamasi
140 ogrenciye uygulanmistir. Sorularin madde analizleri yapilmustir. ilgili birimlerden
arastirmanin uygulanmasi i¢in izin alinmistir. Bir ilkokulda aragtirmacilardan birinin
gozetiminde testler ilkokul 4. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Veriler kodlanarak SSPS.26
programina dogru cevap i¢in 1, yanlis cevap i¢in 0 girilmistir.

Ogrencilere ilkokul 4. simf Tiirke ders kitabindaki “Konusan Kitap” adli metin sesli
olarak okutulmustur. Ogrencilerin okuma esnasinda sesleri kaydedilmistir. Ogrencilerin ses
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kayitlar1 dinlenerek akici okumaya iliskin dogru okuma, okuma hizi1 ve prozodik okuma
puanlar1 hesaplanmistir. Son olarak da rutin olmayan problem ¢6zme testi ile dogru okuma,
okuma hiz1 ve prozodik okuma puanlar arasindaki iligkiye bakilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler kodlanarak SSPS.26 programina girilmistir. Ogrencilerin akici okuma
diizeyleri ile rutin olmayan problem ¢dzme basarisini belirlemek icin betimsel istatistik
analizi kullanilmistir. Ogrencilerin akici okuma diizeyleri ile rutin olmayan problem ¢dzme
basaris1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon analizi yapilmustir. Ogrencilerin akici
okuma diizeylerinin rutin olmayan problem ¢ézme basarisini ne kadar yordadigini belirlemek
icin ise ¢coklu regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular
Bu boéliimde arastirmanin bulgulart ve yorumlar: yer almaktadir.
Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Tablo: 2. Osrencilerin Akict Okuma Diizeylerine Yonelik Bulgular

N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma
Dogru Okuma 90 50 100 95,6 5,9
Okuma Hizi 90 23 175 92,8 29,5
Prozodik Okuma 90 10 60 40,8 14,2

Tablo 2’de dgrencilerin akici okuma diizeyleri verilmistir. Ogrencilerin 50 ile 100
puan arasinda degisen dogru okuma degerlerinin ortalamasi 95,6 puan iken; 23 ile 175 puan
arasinda degisen okuma hizlarmin ortalamasi 92,8 puan olup; 10 ile 60 puan arasinda degisen
prozodik okuma degerinin ortalamasi 40,8 puandir.

Ulusoy, Dedeoglu ve Ertem (2012) dogru okuma dakikada dogru okunan kelime
yiizdesidir. Ogrencilerin sifir hata ile okuduklarinda alabilecekleri en yiiksek puan 100°diir.
Ogrencilerin % 95,6 oraninda hatasiz okuduklar1 goriilmektedir. Giines (2017: 2000) ilkokul
dordiincii siif dgrencilerinin sesli okuma hizlarmin dakikada ortalama 120 kelime olmasi
ongoriilmektedir. Bu arastirmada 6grenciler dakikada ortalama 92,8 kelime sesli okuma
yapmiglardir. Ogrencilerin okuma hizlarmin diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica; Keskin,
Bastug ve Akyol (2013) prozodik okuma o6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 60’dir.
Ogrencilerin ortalama puam olan 40,8 dikkate alindiginda dgrencilerin % 68 oraninda bir
basar1 gosterdikleri anlagilmaktadir.

ikinci Alt Amaca Yénelik Bulgular
Tablo: 3. Problem (Cozme Testine Yonelik Bulgular

N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma
Problem C6zme Testi 90 5 100 55,5 20,5

Tablo 3’te Ggrencilerin rutin olmayan problem ¢dzme testinin puanlari verilmistir.
Ogrenciler arasinda 5 ile 100 puan arasinda de@isen rutin olmayan problem ¢dzme testinin
ortalamasi 55,5 puandir. Ogrencilerin ortalama olarak problem ¢dzme basarisina baktigimizda
ogrenciler sorularin yaridan daha fazlasini dogru cevaplamiglardir.
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Uciincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Tablo: 4. Ogrenqilerin Akict Okuma Diizeyleri Ile Rutin Olmayan Problem Cézme Testlerinin
1liski Diizeyinin Incelenmesi

Korelasyon Analizi Dogru Okuma Okuma Hiz1 Prozodik Problem
Okuma Cozme Testi

Dogru Okuma r 1 ,3209%* ,813%* ,S514%*

p ,002 ,000 ,000
Okuma Hiz1 r ,329%* 1 ,A497%* ,285%*

p ,002 ,000 ,006
Prozodik Okuma r ,813%* ,A97%* 1 AT**

p ,000 ,000 ,000
Problem Cozme Testi r ,514%* ,285%* ATLE* 1

p ,000 ,006 ,000

Tablo 4’te Ogrencilerin akict okuma diizeyleri ile rutin olmayan problem ¢dzme
basarist arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in korelasyon analizine bakilmistir. Rutin olmayan
problem ¢6zme basarisinin dogru okuma ile arasindaki iliski % 28,5 (r=0,285), okuma hiz1
ile arasindaki iliski % 51,4 (r=0,514) ve prozodik okuma ile arasindaki iligki % 47,1 (r=0,471)
diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Rutin olmayan problem ¢dzme
basarisi ile dogru okuma arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligski bulunmustur.
Rutin olmayan problem ¢ézme basarisi ile okuma hizi ve prozodik okuma arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Dordiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Tablo: 5. Ogrencilerin Akict Okuma Diizeyleri Ile Rutin Olmayan Problem Cézme
Becerilerinin Regresyon Analizi Sonuglar

Regresyon Analizi B Standart Hata  Beta t p
Problem Cozme Testi Sabit -2,351 6,629 -,355 724
F=11,204 Dogru Okuma ,057 ,022 ,409 2,575 ,012%*
P=0,000 Okuma Hiz1 ,075 ,074 ,109 1,019 311
R’=0,281 Prozodik Okuma ,024 ,050 ,084 488  ,627

Tablo 5°te 6grencilerin akict okuma diizeylerinin rutin olmayan problem ¢dzme
becerilerini yordama durumunun incelenmesi amaciyla ¢oklu regresyon modeline bakilmistir.
Akic1 okuma diizeyleri bagimsiz degisken, rutin olmayan problem ¢ézme becerileri bagimli
degisken olarak alinmigtir. Kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmiistiir
(F=11,204; p=0,000). Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri agiklama oran1 % 28,1
(R’=0,281)’dir. Model icerisindeki parametrelerin katsayilarmin  anlamhhik diizeyi
incelendiginde; okuma hiz1 degiskeninin anlamli oldugu goriiliirken (p<0,05), dogru okuma
ve prozodik okuma degiskenlerinin katsayilarmin anlamsiz oldugu goriilmektedir (p>0,05).
Diger bir ifade ile okuma hiz1 rutin olmayan problem ¢dzme basarisini pozitif yonlii anlamli
derecede yordarken, dogru okuma ve prozodik okuma rutin olmayan problem c¢ozme
becerilerini anlamli derecede yordamamaktadir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada ile ilkokul 4. sinif Ogrencilerinin akici okuma diizeyleri ile rutin
olmayan problem ¢6zme basarist arasindaki iliski arastirilmistir. Akic1 okuma dogru okuma,
okuma hiz1 ve prozodik okuma olarak incelenmistir. Ogrencilerin 50 ile 100 kelime arasinda
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degisen dogru okuma degerlerinin ortalamasi 95,6 iken; 23 ile 175 kelime arasinda degisen
okuma hizlarinin ortalamast 92,8 olup; 10 ile 60 puan arasinda degisen prozodik okuma
degerinin ortalamasi1 40,8 puandir. Akyol (2015) ilkokul 3. sinifin sonuna kadar 6grencilerin
akict okuma diizeyine ulagmalari gerektigini belirtmistir.

Dogru okumay1 dakikada dogru okunan kelime yilizdesi olarak ele aldigimizda
ogrencilerin % 95,6 oraninda hatasiz okuduklar1 goriilmektedir. Kaya (2016) arastirmasinda
dogru okuma diizeyi birinci sinifta ortalama 95 kelime iken, ikinci sinifta ortalama 97 kelime
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu aragtirmanin sonucunda sinif diizeyi arttikca Ogrencilerin
dogru okuma yiizdelerinin de arttig1 goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda ise dgrencilerin
dogru okuma diizeylerinin ortalamast 95,6 bulunmustur. Bu arastirmada 4. sif diizeyi
dikkate alindiginda olmasi gerekenden daha fazla yanlis veya hatali kelime okuduklar
sonucuna ulagabiliriz.

Gilines (2017: 2000) ilkokul doérdiinci smif 6grencilerinin sesli okuma hizlarinin
dakikada ortalama 120 kelime olmas1 6ngoriilmektedir. Kaya (2016) arastirmasinda ise birinci
siifta 53,33, ikinci sinifta ise 90,07 ¢ikmistir. Bu arastirmalarin sonucunda sinif diizeyi
arttikca okuma hizinin da arttig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin sonucunda ise dordiincii sinif
ogrencilerinin dakikada ortalama okuma hizi 92,8 kelime bulunmustur. Giines (2017) ve Kaya
(2016) olgiit olarak aldigimizda bu arastirmada 6grencilerin okuma hizlarinin diisiik oldugu
sonucuna ulagabiliriz.

Kaya’nin (2016) arastirmasinda birinci sinifta prozodik okuma puani ortalamasi 10,81
iken, ikinci smifta prozodik okuma puani ortalamasi 12,29 olarak bulunmustur. Bu
aragtirmanin sonucunda smif diizeyi yiikseldik¢e prozodik okuma puan ortalamasinin arttigi
goriilmektedir. Yapmis oldugumuz arastirmada ise Keskin, Bastug ve Akyol (2013) prozodik
okuma puanlama 6l¢egi kullanilmistir ve dordiincii sinif 6grencilerinin prozodik okuma puan
ortalamast 40,8 ¢ikmistir. Bu arastirmada dordiincii smif 6grencilerin prozodik okuma
diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bastug ve Akyol (2012) dogru okuma, okuma hizi ve prozodik okuma diizeylerinin
birbiriyle 6nemli derecede iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmanin sonucunda
ise dogru okuma ve okuma hizlarinin diisiik oldugu, prozodik okuma puanlarinin ise oldukga
yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bu durum prozodik okuma o6l¢eginin puanlanmasinda
aragtirmacilarin puanlama goreceliginden kaynaklanabilir.

Bu arastirma ile ilkokul 4. smif 6grencilerin rutin olmayan problem ¢dzme testine ait
basar1 puanlar1 verilmistir. Ogrenciler arasinda 5 ile 100 puan arasinda degisen rutin olmayan
problem ¢dzme testinin ortalamas1 55,5 puandir. Ogrencilerin ortalama olarak problem ¢dzme
basarisina baktigimizda &grenciler sorularin yaridan biraz daha fazlasin1  dogru
cevaplamiglardir. Matematik derslerinde rutin olmayan problem ¢6zme arastirmalarini
inceledigimizde bu tiir problemlerin ¢d6zme becerilerinin kazandirilmasina 6nem verildigi
goriilmektedir. Ancak aragtirmacilarin rutin olmayan problem ¢6zme ile ilgili olumsuz
sonuglara ulastiklart goriilmektedir. Kaya ve Kablan (2018) &grencilerin problemi birden
fazla strateji kullanarak ¢d6zme konusunda yeterli olmadiklarini ve rutin problemleri, rutin
olmayan problemlere gore daha kolay ¢ozdiiklerini belirtmisler. Gok ve Erdogan (2017) rutin
olmayan problemlerin ¢oziimiinde dgrencilerin basarilarinin olduk¢a diisiik oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Temiz ve Ev Cimen (2017) rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde akademik
basaris1 diisiik olan 6grencilerin fazla veya eksik bilgi iceren problemleri anlama agamasinda
zorlandiklar1 sonucuna ulagmislardir. Diindar, Akgiin ve Giindiiz (2015) arastirmalarinda
ogretmen adaylarinin ¢oklu ¢d6zliim iiretmede yetersiz olduklarni dile getirmigler. Diindar
(2014) o6gretmen adaylarinin bilgiyi transfer etme, kavramsal, anlama, iligkilendirme ve
bunun yaninda islem hatasi1 yaptiklar1 sonucuna varmistir. Oysa rutin olmayan problem ¢dzme
cok diisiinme becerisi gerektirir. Arastirmalarda bu kadar olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasinin
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nedeni matematik 6gretim programi olabilir. Bundan dolayr da matematik 6gretim programi
yeniden gozden gegirilebilir.

Rutin olmayan problem ¢6zme becerisi ile dogru okuma r=0.285, okuma hiz1 ile
r=0.514, prozodik okuma ile r=0.471 diizeyinde pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmaktadir.
Okuma hiz1 ve prozodik okuma ile rutin olmayan problem ¢6zme basarisi arasinda pozitif
yonli orta diizeyde iliski bulunurken dogru okuma ile pozitif yonli diisiik diizeyde iliski
bulunmustur. Tiirkiye’de akict okuma diizeyi ile rutin olmayan problem ¢6zme basaris1 alan
yazininda higbir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu arastirmanin alan yazin arastirmasinda
katk1 saglayacagi ve bu yoniiyle de ilk oldugu diistiniilmektedir. Ulu (2016) akict okuma
becerilerinin problem ¢ézme becerisini dogrudan etkilemedigi, basit ve ¢ikarimsal anlama
aracilifiyla etkiledigi, problem ¢6zme basari puanlari ile prozodi puanlar1 arasinda disiik,
dogru okuma ve okuma hizi arasinda orta diizey pozitif iliskiye ulasmistir. Her iki
arastirmanin sonucunda da okuma hizi ile problem ¢6zme basarisi arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Okuma hiz1 rutin olmayan problem ¢ozme basarisini pozitif yonlii anlamli derecede
yordarken, dogru okuma ve prozodik okuma rutin olmayan problem ¢6zme basarisini1 anlaml
derecede yordamamaktadir. Basaran (2013) 6grenciler kelimeleri kesik kesik okuduklarinda
stk sik geriye doniis ve diizeltme yaparlar. Kelimeleri dogru sekilde tantyamama okuma
hizin1 diisiirdiigii gibi metinde yazilanlarin yanls anlasilma olasiligini da artirir. Okuma hizi
diistiigiinden dolayr okuma esnasinda metnin bast ile sonu arasinda anlam agisindan
kopukluklar olusmaktadir. Okuyucu metnin sonuna geldiginde metnin basindaki anlami
unutmaktadir. Metinde anlam biitlinligii bozulmaktadir. Biitiin bunlardan dolay1 okuma hiz
ogrencilerin rutin olmayan problem ¢dzme basarisini etkilemektedir.

Oneriler

1. Bu arastirmada okuma hizinin rutin olmayan problem ¢6zme basarisini anlamli
derecede yordadigr sonucuna ulagilmistir. Akici okuma ile rutin olmayan problem
¢ozme basarisinin incelendigi aragtirmalar ¢ogaltilabilir.

2. Bu arastirmada okuma hizi ve prozodik okuma ile rutin olmayan problem ¢bézme
basaris1 arasinda orta diizey pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Akict okuma
diizeyleri ile rutin olmayan problem ¢6zme basarilarina yonelik deneysel arastirmalar
yapilabilir.

3. Bu aragtirmanin sonucunda dogru okuma ve okuma hizinin diisiik oldugu, prozodik
okumanin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogru okuma, okuma hizi ve
prozodik okuma i¢in 6grencilerin bireysel farkliliklarinin etkili oldugu sdylenebilir.

4. Bu aragtirmada ilgili literatiiriin tartisildigi boliimde rutin olmayan problem ¢ézme
ilgili arastirmacilarin olumsuz sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir. Matematik 6gretim
programinda rutin olmayan problemlere yer verilebilir.

5. Bu arastirmada ilgili literatiiriin tartigildigi boliimde sinif diizeyi arttik¢a akict okuma
diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Akict okuma ve boylamsal arastirmalarin birlikte
kullanildig1 aragtirmalar yapilabilir.
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