Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 12(3), 1013-1043, Temmuz 2019

Journal of Theoretical Educational Science, 12(3), 1013-1043, July 2019
[Online]: https://dergipark.org.tr/akukeg

DOI number: http://dx.doi.org/10.30831/akukeg.454886

Egitim Politikas1 Baglaminda Isbirlikli ve Geleneksel Ogrenmenin
Tutuma Etkisinin Meta-Analizi”

A Meta-Analysis of the Effect of Cooperative and Traditional
Learning on Attitude in Connection with Educational Policy

Aysen BAKIOGLU™ Erkan GOKTAS

Received: 22 August 2018 Research Article Accepted: 24 June 2019

ABSTRACT: The main purpose of this study was to investigate and interpret the effectiveness of cooperative learning
techniques in science and mathematics with comparision to the traditional learning on students’ attitude towards the
course at middle school level meta-analytically in connection with educational policy so as to bring new results for
policy makers and teacher training administrators. 33 effect sizes were revealed from 33 primary studies that are selected
to be included in the meta-analysis based on the inclusion criteria. The effect sizes calculated by using the data gathered
from the cooperative learning classes totally include 3033 students. Hedges g values used as the benchmark of effect
size measurement in this study. The results clearly show that, cooperative learning is more effective on attitude when
compared to traditional learning. The results indicate an overall small mean effect size of g = 0.445 for the effectiveness
of cooperative learning on students’ attitude towards the course. This means that cooperative learning compared to the
traditional learning, has increased the attitude of the students in positive manner by amount of 0.445 standard deviation.
In the aspect of educational policy of teaching methods, cooperative learning is positively effective on attitude, but its
probable effect on educational policy making is small.

Keywords: educational policy, cooperative learning, attitude, meta-analysis.

OZ: Bu ¢alismanin amaci, egitim politikas: baglaminda ortaokul fen bilimleri ve matematik derslerinde gergeklestirilen
isbirlikli 6grenmenin geleneksel 6grenmeye kiyasla, 6grencilerin derse karsi tutumlari tizerindeki etkisini meta-analitik
bigimde arastirmak suretiyle, egitim politikasi belirleyicilere, Ogretmen egitim ve yetistirilmesinde rol oynayan
egitimcilere bilgi sunmaktir. Dahil etme 6lgiitlerine uygun 33 calismadan 33 etki biiyiikliigli hesaplanmistir. Bu etki
biiyiikliikleri toplam 3033 6grencinin katildig1 isbirlikli uygulamalardan elde edilen verilerle hesaplanmigtir. Bulgular
acik bigcimde geleneksel 6grenmeye kiyasla igbirlikli 6grenmenin tutum iizerinde olumlu yonde daha etkili oldugunu
gostermistir. Isbirlikli 6grenmenin tutum iizerindeki genel etki bityiikliigii g = 0.445 olup, bu etki orta diizeye yakin
fakat kiiglik diizey sinifindadir. Bu sonug geleneksel 6grenme yontemlerine gore isbirlikli 6grenmenin, 6grencinin derse
karst tutumunu olumlu yonde 0.445 standart sapma kadar yiikselttigi anlamina gelmektedir. Bu sonucun egitim
politikasi baglaminda anlamu, igbirlikli 6grenmenin tutum iizerinde olumlu yonde etkili oldugu fakat bu etkinin 6gretim
yontem ve tekniklerini belirlemede izlenen politikalara muhtemel etkisinin kii¢iik diizeyde oldugu bigimindedir.

Anahtar kelimeler: egitim politikast, igbirlikli 6grenme, tutum, meta-analiz.
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Giris

Egitim politikas1 belirleyicileri ve egitimciler, uzun zamandir egitimi
gelistirmenin ve arzulanan egitim ¢iktilarina ulasabilmenin yollarin1 aramaktadirlar. Bu
nedenle 68renci basarisinin 6nemi daha da artmis ve arastirmacilar tarafindan gesitli
bakimlardan ele alinmistir (Greenwald, Hedges, & Laine, 1996). Bu amagla ¢ok sayida
arastirma yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Egitim arastirmalarinin ¢okca
elestirilen bir tarafi, yapilan aragtirmalarin sonuglarinin, egitim politikasi
belirleyicilerine neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda yol gostermek bakimindan
zay1f kalmalaridir (Bennet, 2005; Hargreaves, 1996, 1997; Hillage, Pearson, Anderson,
& Tamkin, 1998). Bu durumda, arastirma sentezlerinin bu eksikleri gidermede etkili
olacagi diisliniilebilir. Ciinkli arastirma sentezleri, benzer ¢alismalarin verilerinin
sistemli bi¢imde birlestirilmesi ile biliylik hacimli verileri, genel bir c¢ergevede
yorumlama imkani sunabilmektedir (Cooper & Hedges, 2009; Glass, 1976).

Egitim politikalari, egitime yiiklenen misyon temelinde, dnceden belirlenmis
amaglara ulagsmak icin diizenlenmektedir. Bu nedenle politikalar1 belirleyen giicler
tarafindan egitim oOrgiitlerinin hangi amaclara yonelik olarak bicimlendirildigini ve
isletildigini  ortaya koymak, bu amaclarin ne Olgiide gercgeklestirilebildigini
belirleyebilmek i¢in ise egitim politikalariin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi
onemlidir. Egitim politikalari, sistemin biitiiniindeki doniisiime paralel olarak ve siyasal
ortamin kosullarina gore, egitim kurumlarinin kurulusu, isleyisi, kisa, orta ve uzun
donemdeki amaglari, finansmani, gorevlendirilecek personelin se¢imi, personelin
calisma kosullari, 6zliik haklar1 gibi 6zelliklere iliskin ilke ve kurallarin belirlenmesi
amaciyla formiile edilmis ve uygulanmistir (Ulug, 1985, 85). Egitim politikalari, egitim
programi, egitim yoOnetimi, e8itime ayrilan kaynaklar (egitim finansmani), egitime
ayrilan kaynaklarin dagitimi/dagilimi ve devletin yonetim yapisi ile de ilgilidir (Kerr,
1977). Balct (2005), egitim politikalar1 kavramin1 genelde tiim egitim sisteminin 6zelde
bir egitim Orgiit ya da kurulusunun amaglarina ulasmasin1 saglamak iizere alinacak
kararlara ve yapilacak uygulamalara rehberlik eden ilkeler biitiinii olarak tanimlamastir.

Tiirkiye’nin egitim politikalarin1 yonlendiren etkenler, egitimin yonetime gore
nasil sekillendigi ve hiikiimet politikalarimin egitimi nasil etkiledigi konusunda,
yonetimle ilgili bliyliik degisiklikler dikkate alindiginda bes ana donem On plana
cikmaktadir: Millilestirme Donemi (1923-1938), Hiimanistlestirme Donemi (1938-
1950), Amerikalilastirma Donemi (1950-1960), Planli Doénem (1960-1980) ve
Neoliberalizm/Kiiresellesme Doénemi (1980 ve sonrasi) (Giiler, 2004, s.78-115). Bu
donemlerin her birinde izlenen egitim politikalar1 egitim sisteminin yapisini
belirleyerek, egitim Ogretim faaliyetlerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bundan
dolay1 derslerin Ogretiminde kullanilan yontem ve teknikler de egitim politikalarina
bagli olarak degisim gostermistir.

Egitim politikalar1 daha ¢ok ulusal ve uluslararas: 6l¢ekte egitim yaklasimlarini
yakindan takip ederek sekillenmektedir. Bu amacgla, 2017 yilinda yapilan son
degisiklikler ve egitim programlarinda yapilan diizenlemeler ile bilgi diizeyinin
degerlendirilmesinden ¢ok, bilginin birey i¢in anlamli ve yasantisal hale getirilmesi esas
alimmistir. Egitim felsefesinde yasanan bu degisim, 6gretim programlarinin yeniden
diizenlenmesini, kapsamli ve siirdiiriilebilir miidahalelerle stirekli olarak yenilenmesini
zorunlu kilmakta hatta bu gilincelleme ve gelistirme ¢alismalarinin, egitimin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmesine neden olmaktadir. Bu anlayis sonucunda 6gretim yontem ve
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teknikleri bakimindan tek bir 6grenme Ogretme yaklagimina bagli kalinmamakta,
Ogrencilerin bireysel farkliliklar, siire¢ igerisindeki gelisimleri ve ilerlemeleri dikkate
alinarak farkli ve gesitli 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinden yararlanilmasi, siire¢
icinde yapilan gozlemler dogrultusunda yeri geldiginde bunlarda degisiklige gidilmesi
politikas1 izlenmektedir (MEB, 2017).

Giliniimiiz egitim politikalarina yon veren onemli bir yaklagim, kanita dayali
egitim anlayisidir (Slavin, 2010). Kanita dayali egitim kararlar1 verme siireci, giincel
yaklasimlara uygun bi¢cimde egitim siireclerinde hangi yontem, teknik, ara¢ ve gerecin
daha etkili oldugunu belirleyerek politikalara yon verme anlayisini 6n plana ¢ikarmistir
(Slavin, 2010). Bu yaklasimin etkisi egitim politikalarina yon vermeye devam
etmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1r biinyesinde kurulan, Egitim Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanliginin (EARGED), egitim uzmanlariin, egitim ve ogretim ile ilgili
konularda inceleme yapmak, egitim politikalari belirlemeye yonelik arastirmalar
yapmak, degerlendirmek ve ¢alisma sonuglarini rapor halinde ilgililere sunmak
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (EARGED, 2011). Bu amaca hizmet etmek amaciyla
yapilan ¢aligmalara katkida bulunmak, egitim politikalarini kanita dayali héle getirmeye
yardimc1 olacaktir.

Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme “dgrencilerin kendi ve diger dgrencilerin dgrenmelerini en
yiiksek diizeye cikarmak icin birlikte ¢calismay1 saglayan, kiiciikk gruplarin 6gretimsel
kullanim1” olarak tanimlanabilir (Johnson, Johnson, & Holubec, 1993). Ogrenciler
birlikte calisarak, ortak 6grenme hedeflerine ulasirlarsa igbirlikli 6grenme gerceklesmis
demektir (Johnson, Johnson, & Smith, 1998). isbirlikli 6grenme, 6grencilerin ortak bir
ama¢ dogrultusunda kiigiik gruplar halinde, birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek
caligmalaridir. Grup tiyeleri ya birbirlerine 6greterek ya da her biri isin bir kismini
yaparak yardimlasirlar. Gruptaki bir 6grencinin 6grenmesi, gruptaki diger bir 6grencinin
O0grenmesinden ya da harcadigi ¢abalardan etkilenmektedir. Bir bagka deyisle gruptaki
herkes birbirinin 6grenmesinden sorumludur ve birbirinin 6grenmesini ve yeteneklerini
son sinirina kadar kullanmasini 6zendirmektedir (A¢ikgoz, 1992).

Ogretmenin bilgi aktarici, dgrencinin de alict oldugu geleneksel &grenmenin
aksine, isbirlikli 6grenmede Ogrenci 6grenme siirecine aktif olarak katilmaktadir. Cok
cesitli isbirlikli 6grenme teknikleri gelistirilmis olmakla birlikte bu tekniklerin hepsinin
ortak tarafi, ogrencilerin kiigiik gruplar veya takimlar halinde calisarak birbirlerinin
ogrenmesine yardim etmesidir. Arastirma kapsamindaki c¢alismalarda en ¢ok birlikte
O0grenme, 6grenci takimlar1 basar1 boliimii, birlestirme ve kiime destekli bireysellestirme
teknikleri uygulanmistir.

Calismanin Amaci ve Problemi

Bu caligmanin amaci, egitim politikas1 baglaminda ortaokul fen bilimleri ve
matematik derslerinde uygulanan isbirlikli O6grenme ydntemlerinin geleneksel
o0grenmeye karsilik, 6grencilerin derse karsi tutumlari iizerindeki etkisini meta analitik
bicimde aragtirmak suretiyle, egitim politikas1 belirleyicilerine, dgretmen egitim ve
yetistirilmesinde rol oynayan egitimcilere bilgi sunmaktir. Arastirmanin temel sorusu
“Egitim politikas1 baglaminda geleneksel 6grenmeye kiyasla, isbirlikli 6grenmenin
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tutum {izerindeki meta-analitik etkisi nedir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu kapsamda
ele alinan ¢alismalarda ortaokul seviyesinde matematik ve fen bilimleri alaninda yurt
icinde ve yurt disinda yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri ile yayimlanmis
makalelerdeki istatistiksel veriler esas alinarak ¢éziimlemeler yapilmstir.

Isbirlikli 6grenme tekniklerinin kullanildigi 6rneklem grubu deney grubu ve
geleneksel d6grenme tekniklerinin kullanildigi 6rneklem grubu da kontrol grubu olarak
ele alinmistir. Uygulanan tutum Olgeklerinin, isbirlikli 6grenmenin etkililigini ortaya
¢ikaracak bigimde tasarlandigi varsayilmustir. Isbirlikli 6grenmenin tutum iizerindeki
etki derecesini gosteren genel etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinin yaninda bu etki
biiyiikliiklerinin 6grenme alani, yayin tiirii, 6rneklem biiyiikliigli, uygulanan isbirlikli
o0grenme teknigi ve uygulanan deneyin siiresine gore degisiklik gdsterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amagla asagidaki problemlerin cevaplari arastirilmistir:

1. Egitim politikas1 baglaminda geleneksel Ogrenmeye kiyasla, isbirlikli
O0grenmenin tutum tlizerindeki meta-analitik etkisi nedir?

2. Egitim politikas1 baglaminda geleneksel Ogrenmeye kiyasla, isbirlikli
O0grenmenin tutum {zerindeki meta-analitik etkisi calismanin yayin tiirline gore
degismekte midir?

3. Egitim politikas1 baglaminda geleneksel Ogrenmeye kiyasla, isbirlikli
O0grenmenin tutum iizerindeki meta-analitik etkisi, 6grenme alanina gore degismekte
midir?

4. Egitim politikas1 baglaminda geleneksel Ogrenmeye kiyasla, isbirlikli
O0grenmenin tutum {izerindeki meta-analitik etkisi, uygulanan isbirlikli 6grenme
teknigine gore degismekte midir?

5. Egitim politikas1 baglaminda geleneksel Ogrenmeye kiyasla, isbirlikli
O0grenmenin tutum iizerindeki meta-analitik etkisi, ¢alismalarin 6rneklem biiyiikliigiine
gore degismekte midir?

6. Egitim politikas1 baglaminda geleneksel Ogrenmeye kiyasla, isbirlikli
O0grenmenin tutum tizerindeki meta-analitik etkisi, ¢calismalardaki deney siliresine gore
degismekte midir?

Yontem
Arastirmada yontem olarak bir nicel sentezleme yontemi olan meta-analiz
kullanilmistir. Meta-analiz siirecinde hesaplanan etki biiyiikliikleri ise rastgele etkiler
modeline gore hesaplanmis ve yorumlanmuistir.

Meta-analiz

Analizlerin analizi anlamina gelen meta-analiz ifadesi literatiirde genellikle
arastirmalarin birlestirilmesini ifade etmektedir. Meta-analiz, belirli bir konu hakkinda
yapilmis benzer caligmalarin c¢esitli yontemler kullanilarak birlestirilip yeniden
yorumlanmasi ve yeni sonuglara ulasilmasi siirecini ifade eder (Clarke, 2009; Cooper &
Hedges, 2009; Glass, 1976; Hedges & Olkin, 1985; Shelby & Vaske, 2008).

Etki Biiyiikliigii (Effect Size)
Meta-analizin temel kavramlarindan olan etki biiytikliigii, yapilan bir uygulama
ile sonuglar1 arasindaki iligkiyi gdsteren standart bir dlciidiir. Bu terim genel olarak iki

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(3), 1013-1043



Egitim Politikas1 Baglaminda Isbirlikli... 1017

calisma grubu ¢iktilar1 arasindaki farki ifade etmede kullanilir. Bir deneyde uygulanan
yontemin etkisinin yoniinii ve biiyiikliigiinii gosterir. Glass (1976), etki biiyiikliigiinii
(effect size) deney ve kontrol gruplar1 arasindaki ortalamalar farkinin kontrol grubunun
standart sapmasina orani bigiminde tanimlamistir. Bu ifade sdyle formiile edilmistir:

Deney grubunun ortalamasi (X, ) - Kontrol grubunun ortalamasi (X, )

Etki buyluklugi =
yuidied Kontrol grubunun standart sapmasi (S, )

Etki biiyiikliigli oranlar veya ylizdelikler tiiriinden de yorumlanabilir. Etki
biyiikliigii Ol¢iimleri kullanilarak, standart sapma birimleri yardimiyla, deney
grubundaki ortalamanin yiizdelik dilimlerindeki degisimi yorumlanabilir. Mesela 0.85
etki biiyiikliigii, deney grubundaki ortalamalarin kontrol grubundaki ortalamalardan
0.85 standart sapma yukarida oldugu anlamina gelir (Marzano, 1998).

Yayin Yanhhg (Publication Bias)

Bir meta-analiz ¢alismasi, matematiksel olarak arastirmaya dahil edilen
calismalarin dogru bir sentezini sunmasina ragmen eger bu calisma, iizerinde ¢alisilan
arastirmalarin yanl bir sunumunu yapiyorsa, elde edilen ortalama etki biiyiikliigii de bu
yanlilig1 yansitacaktir. Yayimlanmis ¢alismalarin meta-analize dahil edilmesi daha ¢ok
tercih edildiginden, bu caligmalardaki muhtemel yanliliklar da meta-analize yansir. Bu
sorun genel olarak “yaym yanlilig1” diye adlandirilmaktadir. Yaymn yanliligi sadece
meta-analiz ve sistematik derlemeye 6zgii bir sorun degildir. Bu sorun, anlati derlemesi
yapan bir aragtirmaciy1 veya arastirma i¢in veri toplayan bir klinik aragtirmacisini da
etkiler (Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 2009). Rosenthal (1979), istatistiksel
olarak anlamli olmayan (p>0.05) c¢alismalarin ¢ekmecede birakilarak dikkate
alinmayacagini belirtmistir. Bu durum dosya c¢ekmecesi (file drawer) diye tabir
edilmektedir. Rosenthal bu durum karsisinda giivenli N sayisi yani meta-analiz
sonuglarint gecersiz kilacak yaym sayisim1 hesaplamayi onermistir. Bu saymin biiytlik
¢ikmasi yapilan meta-analiz ile ulasilan sonuglarin gegerliligini artiracaktir. Rosenthal’e
gore sonradan eklenecek caligmalarin ortalama etki biiyiikliikleri sifir kabul edilmelidir
(Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2013).

Egitim Politikasi Belirleme Yontemi Olarak Meta Analiz

Egitim arastirmacilari, uzun yillar boyunca Ogrenci basarisina hangi
degiskenlerin dogrudan etki ettigini belirlemek amaciyla ¢calismiglardir. Egitim 6gretim
politikalarin1 yeniden belirlemek ve gelistirmek amaciyla bu sorunun cevabini arayan
paydaslar siirece miidahale ettikge sorunun énemi daha da artmustir. Ote yandan, simf
mevcudu, okulun 6grenci sayisi, 6gretmen kalitesi ve diger baz1 okul degiskenlerinin
ogrencinin Ogrenmesi tlizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Darling-Hammond,
2000).

Egitim arastirmalarinin ¢okga elestirilen bir tarafi, yapilan arastirmalarin
sonuglarinin, egitim politikas1 belirleyicilerine neyin dogru neyin yanlis oldugu
konusunda yol gostermek bakimindan zayif kalmalaridir (Bennet, 2005; Hargreaves,
1996, 1997; Hillage vd., 1998). Bu durumda, arastirma sentezlerinin bu eksikleri
gidermede etkili olacag1 disiiniilebilir. Ciinkii arastirma sentezleri, benzer ¢alismalarin
verilerinin sistemli bicimde birlestirilmesi ile biiylikk hacimli verileri, genel bir
gergevede yorumlama imkani sunabilmektedir (Cooper & Hedges, 2009; Glass, 1976).
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Egitim arastirmalarinin egitim politikalarin1 belirlemede kullanilabilmesi igin
sistemli bicimde analizlerden elde edilen verilere dayanmasi istatistiksel bakimdan da
bir gerekliliktir. Ozel bir istatistiksel yontem olan meta-analiz, tip alaninda tedavi
yontemlerinin etkililigini belirlemede kullanilmaktadir. Bu kullanima dikkat ¢eken
arastirmacilar, (Bakioglu & Ozcan, 2016; Banks, Kepes, & Banks, 2012; Davis, 1999,
2000; Kennedy, 1999; Slavin & Cheung, 2016; Walberg & Lai, 1999) meta-analizin
egitim politikalar1 belirlemede bir istatistiksel yontem olarak kullanilabilecegini
belirtmislerdir.

Analiz Edilecek Calismalarin Kalitesi

Meta-analiz siirecinde kullanilan c¢alismalarin  kalite bakimindan nasil
degerlendirilecegine dair gorliglerini bildiren aragtirmacilardan bazilar1 (Lipsey ve
Wilson, 2001; Valentine, 2009), diisiik kalitedeki calismalarin meta-analize dahil
edilmemesini savunuyorken, Glass (1982) bu diisiinceye kars1 ¢ikar ve bunun 6znel bir
degerlendirme olup meta-analiz sonuglarini olumsuz etkileyecegini ifade eder. Diger
bazi1 arastirmacilar da birincil ¢alismalarin kalitesine bakilmadan tamaminin analiz
edilmesini ve daha sonra moderatér ve alt grup analizleri ile kalite gdstergelerinin
belirlenmesini 6nermislerdir (Littell, Corcoran, & Pillai, 2008).

Bu meta-analizde Lipsey, Wilson (2001) ve Valentine (2009) tarafindan onerilen
diisiik kalitedeki calismalarin hari¢ tutulmasi Onerisi benimsenmistir. Buna gore,
orneklem hacmi c¢ok kiiciik fakat standart hatasi bliylik olan ¢aligmalar ile kullanilan
Olcme araclarinin giivenirlik katsayilar1 diisitk olan calismalar meta-analize dahil
edilmemistir.

Arastirmanmin Simirhiliklar
Arastirmaya dahil edilecek ¢alismalarin su 6zelliklerde olmasi1 gerekmektedir:

1. Calismanin 01.01.2005 ile 31.12.2016 yillar1 arasinda yapilmis olmasi.

2. Calismanin uygulandigi o6rneklem grubunun ortaokul 6grencilerinden olmasi.
Calismanin deneysel veya yar1 deneysel bir 6lgme aracinin olmasi.

3. Calismada etki biiyiikliigii hesaplamaya uygun 0n test ve son test verilerinin
olmasi.

4. Calismanm ortaokul fen bilimleri veya matematik derslerinde isbirlikli
ogrenmenin tutum tizerindeki etkisini inceliyor olmasi.

5. Calisma dilinin Tiirkge veya Ingilizce olmast.

S

Calismanin bir makale, yiiksek lisans veya doktora tezi olmasi.
7. Ayni calismaya tez veya makale bi¢ciminde ulasmak miimkiin ise tezin tercih
edilmesi.
Bu olgiitlere ilaveten bir ¢aligmada, ayn1 orneklem grubuna farkli igbirlikli
ogrenme tekniklerinin uygulanip uygulanmadigi da dikkate alinmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Calismada, veri toplamak amaciyla oncelikle tezlere ulasmak i¢in Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezinden, bilimsel makalelere ulasmak i¢in Ulakbim Ulusal Veri
Tabanindan yararlanmilmistir. Veri tabanindan ulasilamayan tezlere de posta yoluyla
Ulakbim belge saglama hizmeti tizerinden ulasilmistir. Uluslararasi yayinlara ulasmak
icin Eric, Google Scholar, Web of Science ve Proquest Dissertations veri tabanlari
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kullanilmistir. Arama sonuclarinda bulunan tiim calismalar {ic asamali bir inceleme
siirecinden gecirildikten sonra analize dahil edilmistir. Ik asamada tekrarli calismalar,
kitaplar ve bildiriler elenmistir. Ikinci asamada dahil etme olgiitlerine tarih araligi,
dgrenci grubu ve ders tiirii gibi genel dlgiitlere uymayan calismalar elenmistir. Ugiincii
asamada ise dahil etme Olgiitlerine veri yeterliligi ve istatistiksel testler bakimindan
uymayan ¢aligmalar elenmistir. Yapilan incelemelerden sonra toplam 33 ¢alisma, dahil
etme Olgiitleri ve igerik yoOniinden meta-analize uygun bulunmustur. Verilerin
¢cozlimlenmesi i¢in meta-analize has gelismis yazilimlardan olan CMA (Comprehensive
Meta-Analysis) ve SPSS programlarindan faydalanilmistir.

Bulgular

Bu arastirmada analize dahil edilen her ¢alismadan elde edilen etki biiytikliigii
analiz birimi olarak kabul edilmistir. Toplam 33 calismadan elde edilen verilerden etki
bliylikliigli  hesaplanmistir. Hesaplanan Hedges g degerleri Cohen (1988)
siniflandirmasina gére yorumlanmistir. Buna goére Hedges g degeri 0.5 ‘ten kiiciik ise
“kiictik etki”, 0.5 ile 0.8 arasinda ise “orta etki”, 0.8 ve 0.8’den biiyiik ise “biiyiik veya
genis etki” diye adlandirilmistir.

Hedges g degerleri, Cohen d degerlerinden farkli olarak bir diizeltme carpaniyla
diizeltilir. Diizeltme sonucunda Hedges g etki biytklikleri, Cohen d etki
biiytikliiklerine gore daha kiiciik ¢ikar (Borenstein vd., 2013). Bu nedenle, ¢aligmada
Hedges g degerleri kullanilmistir.

Meta-Analitik Etki Analizleri

1. Egitim politikas1 baglaminda geleneksel ogrenmeye kiyasla, isbirlikli
ogrenmenin tutum tizerindeki meta-analitik etkisi nedir?

Sifir Hipotezi: Isbirlikli 6grenmenin tutum iizerindeki etkisini inceleyen
caligmalardan elde edilen etki biiyiikliiklerinin ortalamasi sifirdir.

Isbirlikli 6grenmenin geleneksel 6grenmeye kiyasla tutum iizerindeki etkisi igin
rastgele etkiler modeline gore hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii g = 0.445 olup, bu
sonu¢ olumlu yonde ve ortaya yakin kiiciik diizeydedir. Hesaplanan bu etki
blytikliglniin %95 giiven araligindaki alt sinir1 0.256 ve {ist simir1 da 0.633 olarak
bulunmustur. Sabit etkiler modeline gore hesaplanan ortalama etki biiyiikligii ise g =
0.400 olup, bu sonug¢ olumlu yonde ve ortaya yakin kii¢iik diizeydedir. Hesaplanan bu
etki biiyiikliiglinlin %95 giliven araligindaki alt sinir1 0.322 ve {ist sinir1 da 0.476 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ etki biiyiikliiklerinin orta ve kiigiik diizey araliklarinda
gerceklestigini gostermektedir. Buna gore sifir hipotezi a = 0.05 (p=0.000) diizeyinde
reddedilmis ve hesaplanan etki biiytlikliiklerinin ortalamasimin anlamli bigimde sifirdan
farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 1
Genel Etki Biiyiikliigii (Hedges g)

%95 Giiven Aralig1 Etki Biyiikligii Istatistikler
Mode! Calisma S. Etki B. Standart H. Varyans AltS. Ust S. z P
Sabit 33 0.400 0.040 0.002 0.322 0.476 10.099 0.000
Rastgele 33 0.445 0.096 0.009 0.256 0.633 4.623 0.000
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Birinci arastirma sorusu i¢in bulunan sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir. Tablo
1’ de goriildiigii gibi 33 ¢alismadan elde edilen etki biiytlikliikleri birlestirilmis ve genel
etki biiytikliigi rastgele etkiler modeline gore g = 0.445 ve sabit etkiler modeline gore
ise g = 0.400 bulunmustur.

Sekil 1, hesaplanan etki bliytikliiklerini gostermektedir. Seklin en saginda orman
grafigi yer almaktadir. Genel etki blyilikligli ana eksenin (sifir ¢izgisi) saginda yer
almaktadir. Bunun anlami, isbirlikli 6grenme geleneksel 6grenmeye gore derse karsi
olumlu tutum diizeyini artirmaktadir.

Sekil 1. Etki Biiyiikliikleri ve Orman Grafigi

isbirlikli O§renmenin Tutuma Etkisi

rodel Calisma Adch Calisma Istatistikler: Hedges g ve %95 GA
Hedges standart swaryans alt st
=] Hata Sinir Sinir
Ajaja 2,033 0,224 0050 1,605 2472 -
Bilgili2 1,238 0,220 0,048 0.807 1,669 -
Topsakalz 1,106 0,319 0102 0,473 1,73 -
Solmaz2 0,954 0,272 0,074 0,422 1,486 -
E rdogan2 0,941 0,253 0,054 0,445 1,435 -
Meder2 0,928 0,259 0072 0,401 1,456 0
Pinar2 0,920 0,236 0,055 0457 1,382 -
Simsek3 0,878 0,255 0065 0,377 1,378 -
Ling2 0,786 0,246 0,060 0,304 1,267 -
E fe2 0,724 0,313 o052 0,111 1,338 -
Bilginl 0,715 0,274 0,075 0,177 1,253 O
D asdemir2 0,589 0,274 0075 0,152 1,226 =
Simsek2 0,657 0,256 0,071 0,145 1,188 -
Gelici2 0,659 0,235 0055 0,199 1,119 -
“¥ildirim 2 0,653 0,271 0074 0,122 1,185 ——
Bektasz 0,556 0,267 0,071 0,034 1,079 o
Balliel2 0,493 0,244 0,050 0,014 0,972 H1+—
Comert2? 0,468 0,223 0,050 0,030 0,905 M-
Tokatli2 0,403 0,275 0075 -0,135 0,941 +H—
E rgin2 0,334 0,223 0,050 -0,103 0,771 Tl
Toppng2 0,240 0,108 0012 0,028 0,452 m
E rgunz 0,233 0,241 0,058 -0,239 0,705 -0
O zkidik2 0,101 0,233 0,054 -0,356 0,559
Syna? 0,078 0,166 0,028 -0,247 0,403
AdkinsonZ 0,066 0,140 0,019 -0,207 0,340
Marangoz2 0,009 0,236 0,055 -0,455 0,472
Gench, -0,010 0,253 0,064 -0,506 0,485
GencM 0,023 0,230 0,053 -0.474 0,428
Bitm ez2 -0,106 0,275 0,076 -0,645 0,433
Fiat2 -0,206 0,311 0,097 -0,815 0,404
Uygurz —-0,260 0,274 0,075 -0,798 0,278
ram anZ -0,.566 0,251 0,063 -1,057 -0,074 —_—
E flandiZ -0,885 0,244 0,060 -1,364 -0,407 -
Sabit 0,399 0,040 0,002 0,322 0,476 L]
Rastgele 0,445 0,095 0,000 0,255 0633 -

400 -2,00 0,00 2,00 400
Seleneksel Igkzirlikli

Yaym Yanhhg! Analizleri

Bu calismada olas1 yayin yanlhiliklarinmi belirlemek amaciyla huni grafigi, Egger
(1997) regresyon testi, Duval ve Tweedie (2000a, 2000b) ¢ikar-ekle yontemi, Rosenthal
ve Orwin hata koruma sayis1 yontemleri kullanilmistir. Her bir yontemden elde edilen
sonugclar tablo veya grafikle gosterilip yorumlanmistir.

Hesaplanan etki biiyiikliiklerinin yayin yanlhiligi huni grafigi Sekil 2 ‘de
gorilmektedir. Bu grafikte her bir ¢alisma bir ¢cember ile gosterilmistir. Yatay eksende
etki biiyiikliikleri yani Hedges g degerleri yer alirken dikey eksende de standart hatalar
yer almaktadir. Grafikte yaymn yanliligin1 diizeltmek amaciyla eklenen calismalar igi
dolu ¢emberler yani siyah renkli daireler ile gosterilmektedir. Huni grafiginde siyah
renkli dairelerin olmamasi yanliligi diizeltmek amaciyla hicbir sanal ¢alismanin
eklenmedigini yani yayin yanlilig1 olmadigini gostermektedir.
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Sekil 2. Tutum Degiskeni Etki Biiytikliikleri Huni Grafigi

o0

o1

g 0z
i a o
= [ I L s B
-
B o of Cdn
[}
b o
o4
==
il
3 -2 1 L] 2z 3
Hedges g

Bir diger yaym yanliligi belirleme yontemi olan Egger Regresyon Testi
sonuglar1 Tablo 2’ de goriilmektedir. Buna gore, sifir hipotezi yani “huni grafigi
asimetrik degildir” 6nermesi (p > 0.05) kabul edilmektedir. Tablodaki sonuglara gore iki
kuyruklu p degerinin kritik sinir olan 0.05 ten biiyiik olmas1 yaym yanlilig1 olmadigi

anlamina gelir.

Tablo 2
Etki Biiyiikliikleri Egger Regresyon Testi

Kesen

Standart hata

%95 Alt sinir (2-kuyruk)
%95 Ust siar (2-kuyruk)
t-degeri

df

p-degeri (1-kuyruk)
p-degeri (2-kuyruk)

1.90008
1.57124
-1.30449
5.10465
1.20929
31
0.11785
0.23570

Tablo 3’teki Duval ve Tweedie testi analiz sonuglarina gore, yayin yanliligini
diizeltmek i¢in herhangi bir sanal ¢alismanin eklenmesi veya ¢ikarilmasi s6z konusu
degildir. Bu durum yaym yanlhiligi olmadiginin bir diger gostergesidir. Yanli bir
hesaplama olmas1 durumunda bu test, diizeltilmis etki biiyiikligii degerlerini
hesaplamak i¢in ortalamanin sagina veya soluna sanal ¢alismalar1 ekleyerek gercek etki

biiyiikliigiinii hesaplamis olacakti. Tabloda goriildiigii gibi diizeltilmis bir deger yoktur.

Tablo 3
Etki Biiyiikliikleri Duval ve Tweedie Testi

Sabit Etkiler Modeli

Rastgele Etkiler Modeli

Ckarlan = pyig Alts.  Usts. EtkiB. AltS.  UstS.

calisma
Gozlenen Degerler 0.400 0.322 0.476 0.445 0.256 0.633
Diizeltilen Degerler 0 0.400 0.322 0.476 0.445 0.256 0.633
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Tablo 4, bu meta-analiz i¢in hesaplanan Rosenthal hata koruma sayisinin 914
oldugunu gostermektedir. Yani bu calisma sonucunun istatistiksel olarak gegersiz
olmasi i¢in, sifir etki biiytkligiindeki 914 ¢alismanin bulunmasi gerekmektedir. Bu say1
calisma sayist olan 33’e boliiniirse yaklasik 28 elde edilir. Diger bir ifadeyle, meta-
analizdeki bir ¢aligmanin sonucunu gecersiz kilmak igin sifir etki biiyiikliglinde 28
calisma gerekmektedir. Bu say1 neredeyse analiz edilen tiim c¢aligma sayis1 kadardir.
Buna gore, 33 calismadan elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4

Rosenthal Hata Koruma Sayisi
Gozlenen ¢aligmalarin Z -degeri 10.49519
Gozlenen ¢aligmalarin P - degeri 0.000
Alfa 0.050
Kuyruk 2
Alfa igin Z 1.959
Gozlenen galigma sayist 33
Hata koruma sayist 914

Bir diger hata koruma sayist yontemi olan Orwin hata koruma sayisi analiz
sonuclart Tablo 5°te goriilmektedir. Buna gore, bu meta-analiz i¢in 99 olarak
bulunmustur. Yani caligmanin ortalama etki biiyiikliigii olan 0.400 degerinin 0.100
degerine diisiiriilmesi icin gerekli olan sifir etki biiytikliiglindeki ¢alisma sayis1 99 dur.
Bu say1 da toplam calisma sayis1 olan 33’ ten ¢ok fazladir. Buna gore elde edilen
sonuglar, yayn yanlilig1 olmadigini desteklemektedir.

Tablo 5

Orwin Hata Koruma Sayist
Gozlenen Caligmalarin Hedges g Degeri 0.400
Kritik Hedges g Degeri 0.100
Eksik Calismalardaki Ortalama Hedges g Degeri 0.000
Hata Koruma Sayisi 99

Genel Etki Biiyiikliigii

Toplam 33 caligma tutum degiskeni i¢in analize tabi tutuldu. Her bir ¢aligmadan
elde edilen istatistiksel veriler CMA yazilimi ile analiz edilmistir. Bu analizde etki
biiyiikliikleri birlestirilen calismalarin her birisinin 6rneklem ve arastirma deseninin
farkli olmasindan dolay1 rastgele etkiler modeli tercih edilmistir. Degerlendirmeler de
rastgele etkiler modeline gore yapilmistir. Degerlendirme yapilirken Hedges g Olciitiine
gore hesaplanmig etki biiytikliikkleri yorumlanmistir. Tablo 6’da goriildigi gibi 33
calismadan elde edilen etki biiyiikliikleri birlestirilmis ve genel etki biiyiikliigii rastgele
etkiler modeline gore g = 0.445 bulunmustur. Bunun anlami, igbirlikli 6grenme

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(3), 1013-1043



Egitim Politikas1 Baglaminda Isbirlikli... 1023

teknikleriyle ders yapilan bir siniftaki ortalama bir 6grencinin derse kars1 tutumundaki
olumlu yaklasimi, geleneksel yontemlere gore ders yapilan bir siniftaki ortalama bir
Ogrencinin derse karsi tutumundaki olumlu yaklagimindan 0.445 standart sapma kadar
fazladir. Bu etki biiyiikliigii Cohen’in (1988) siniflamasina gore, ortaya yakin olmakla
birlikte kiiciik diizeydedir. Isbirlikli 6grenme ydntemi, geleneksel 6grenme yontemine
gore derse karst olumlu tutum gelistirme bakimindan daha etkilidir.

Tablo 6
Genel Etki Biiyiikliigii (Hedges g)
Model %95 Giiven Aralig1 Etki Biyiikligii Istatistikler
Calisma S. Etki B. Standart H. Varyans Alt S. Ust S. 4 P
Sabit 33 0.400 0.040 0,002 0.322 0.476  10.099 0.000
Rastgele 33 0.445 0.096 0.009 0.256 0.633 4.623 0.000
Gii¢ Analizi

Gli¢ analizi, aslinda sifir hipotezi ile alternatif hipotezin dogruluk derecelerini
ifade etmenin bir yoludur. Gii¢ analizi, bulunan istatistiksel sonuclarin, alternatif
hipotez gergekten dogru iken sifir hipotezine gore anlamli olmasi olasiligidir. Bu
nedenle gii¢ analizi hem sifir hem de alternatif hipoteze baglidir (Borenstein vd., 2009).
Bu analiz sonucu elde edilen verilere gore istatistiksel giiciin yiiksek ¢ikmasi, igbirlikli
ogrenmenin tutum tizerindeki etkisinin olmadigini ileri siiren bir hipotezin kabul edilme
olasiliginin neredeyse yok sayilacak kadar diisiik oldugunu ifade etmektedir. Bu sonug
elde edilen verilerle dogrulanmaktadir.

Rastgele etkiler modeline goére hesaplanan ortalama etki biiytikliigii g = 0.450
‘nin varyans1 V4 = 0.009 olarak hesaplanmistir. Buna gore A degeri:

= = g =00 474 bulunmustur.

JVe 1/0.009

Istatistiksel gii¢ 0.05 anlamlilik diizeyinde iki tarafli dagilm icin sdyle
hesaplanmaktadir (Borenstein vd., 2009):
Glic=1-® (ca—A)+ D (-ca—\)
Ca degeri @ = 0.05 anlamlilik diizeyi i¢in 1,96 olup, normal dagilim fonksiyonundan elde
edilen @ (ca —A) ve @ (-ca —\) degerleri yerine yazildiginda hesaplanan istatistiksel giic
ise asagidaki gibi bulunmustur:
Glig=1-® (1.96 4.74) + ® (-1.96 -4.74) = 1- ® (-2.78) + @ (-6.7) = 1- 0.0027 =
0.9973

Birincil calismalarin sayisinin yeterli diizeyde olmast ve hesaplanan etki

biiyiikliiklerinin ortalamasiin istatistiksel olarak anlamli olmasi, istatistiksel giiciin
yiiksek ¢ikmasina olanak saglamustir. Istatistiksel verilerden alfa saysi (o)) Tip 1 hata
(yani sifir hipotezinin dogru iken reddedilmesini) tahminini temsil eder. Istatistiksel
testin giicii ise Tip 2 hata (yani sifir hipotezi yanls iken kabul edilmesini) oranini ()
gostermektedir. Istatistiksel giiciin 1.000 olmasi, yanlis bir hipotezin kabul edilmesi
olan Tip 2 hatanin ger¢eklesme olasiliginin neredeyse sifir olmasi demektir. Tip 2
hatanin gergeklesmesi olasiliginin (B) sifir veya sifira (B = 1- Giig¢ = 0.0037) yakin
olmasi giiciin yiiksekligini gosterir.
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Heterojenlik Analizi

Heterojenligin yiiksek c¢ikmasi etki biiytikliiklerinin varyansina etki eden bagka
faktorlerin yani moderator degiskenlerin oldugu anlamina gelir. Bu sonuglar, moderator
degiskenlerin belirlenmesi ve varyanst ne Ol¢lide acikladiginin tespit edilmesi
gerektigini gostermektedir. Moderator degiskenler iki degisken arasindaki iligkiyi
etkiler. Tutum ile igbirlikli 6grenme arasindaki iligkiyi etkileyen bu degiskenlerin alt
grup analizi yapilarak, degisimi ne Olglide etkilediginin belirlenmesine gerek
duyulmaktadir. Aragtirmanin alt grup moderator analizleri kisminda bu analizlere yer
verilecektir. Ornegin isbirlikli dgrenmenin tutuma etkisinin, calismanm uygulandig
orneklem biiyiikliigline gore degisip degismediginin ortaya ¢ikarilmas: bu analizler ile
gerceklesecektir.  Orneklem  biiyiikliigiiniin ~ tutum  degiskenine  bagh  etki
bliyiikliiklerindeki varyansin ne kadarimi agikladigt da ANOVA benzeri analizler ile

ortaya ¢ikarilacaktir.
Tablo 7
Genel Etki Biiyiikliigii Heterojenlik Analizi

Heterojenlik Tau kare
Q df (Q) P 12 Tau? Standart H. Varyans Tau
181.340 32 0.000 82.354  0.244 0.084 0.007 0.494

Tablo 7°de tutum degiskeni heterojenlik analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu
sonuclar ki-kare anlamlilik testine gore, biitiin ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikligi
paylastigini iddia eden sifir hipotezinin 0.05 anlamlilik diizeyinde reddedilmesini
gerektirmektedir (p<0.05 ve p=0.000). Bunun sonucu olarak, etki biiyiikliiklerinin
dagiliminin heterojen oldugu ve bu nedenle moderator degiskenlerin var oldugu
sOylenebilir. Ayrica 2 istatistiginin yaklasik %382 ¢ikmasi yiliksek heterojenligin
olmasina isarettir. Bu deger, ayn1 zamanda toplam varyansin %82’sinin ¢aligmalar arasi
varyanstan kaynaklandigini gostermektedir.

Etki biiyiikliiklerindeki gozlenen varyansi ifade eden T? (tau kare = 0.244)
degeri de bu sonucu desteklemektedir. T? degeri ¢alismalar arasi varyans: Hedges g
Olciitiine gore ifade etmektedir. Bu degerler de yiiksek varyansin oldugunu
kanitlamaktadir.  Hesaplanan tau degerleri, yeni bir calisma ile bulunacak etki
biiyiikliigiiniin %95 olasilikla, giiven araligi olan 0.259 ile 0.640 araligina diisecegini
tahmin etme imkan1 saglamaktadir (Borenstein vd., 2009).

Moderator Analizi

Heterojenligi belirlemek i¢in kullanilan Q istatistigi, basit¢e agirliklandirilmig
kareler toplamidir. Bu say1 toplam varyans icin bir Ol¢lim imkani saglar. Gergek
heterojenlik ise Q istatistifinden serbestlik derecesi(df) cikarilarak tahmin edilmeye
caligilir. Fakat elde edilen bu deger, bir ortalamay1 degil sapmalar toplamin1 gosterdigi
icin sezgisel bir sonug olarak kullanilmamalidir. Q istatistigi tiim ¢aligmalarin ortalama
etki biiylikliiklerinin anlamli bi¢imde birbirinden farkli olmadigini iddia eden sifir
hipotezini ki-kare yontemiyle sinamak i¢in kullanilmaktadir (Borenstein vd., 2009).
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Moderator analizlerinde kullanilan gozlenen etki biiyiikliigii varyansi (TZ) ve
aciklanabilen varyansin toplam varyansa orani olan R? degerleri asagidaki gibi
hesaplanmistir. Bu degerler ilgili moderatoriin varyansin ne kadarini agiklayabildigini
ifade etmektedir. C degeri caligmanin agirliklar1 olan w degerleriyle hesaplanan bir
6lgme carpanidir (Borenstein vd., 2009). CMA yazilim1 bu degerlerin hesaplanmasini
yapabilmektedir. Alt gruplar ve moderatdr analizlerini yapmak i¢in analog ANOVA
(ANOVA benzeri) testleri kullanilmistir. Bu testleri uygulamak i¢in de asagidaki
formiiller kullanilmastur.

,  Q-df
I

C= Zwi - & R2 =1- ngrupigi

zwi thoplam

Bu hesaplamalar sonucu bulunan degerler, alt grup analizlerindeki varyansin
kaynagini agiklamak amaciyla kullanilmigtir. Agiklanabilen varyansin toplam varyansa
orani ilgili moderatdriin varyansi ne 6lgiide agiklayabildigini ifade etmektedir. Bu temel

df =n-1

diisiinceden hareketle ¢alismanin alt problemlerine cevaplar aranmistir. Bu boliimde
moderator analizi ve  ANOVA benzeri analizler sonucunda bulunan degerler,
arastirmanin alt problemlerine cevaplar teskil etmektedir.

Etki Biiyiikliiklerinin Yayin Tiiriine Gore Degisimi
2. Egitim politikas1 baglaminda geleneksel Ogrenmeye kiyasla isbirlikli

O0grenmenin tutum izerindeki meta-analitik etkisi calismanin yaym tiiriine gore
degismekte midir?

Analiz Birimi

Aragtirmada analize dahil edilen her ¢alisma analiz birimi olarak kullanilmistir.
Her calismadan bir etki biiyiikliigli elde edildi. Moderatdr analizinde rastgele etkiler
modeline gore etki biiylikliigli hesaplama yontemi kullanildi. Alt gruplar i¢inde birden
fazla gercek etki biiylikliigli olmama ihtimaline karsilik bu yontem tercih edilmistir. Bir
alt grupta 5’ten az c¢alisma olmasindan dolayi, gruplar arasi ortak bir varyans
belirlenmesi i¢in grup i¢i varyanslar birlestirilmistir (Borenstein vd., 2009).

ANOVA Benzeri Analiz

Sifir Hipotezi: Yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makalelerdeki gercek etki
biiyiikliiklerinin ortalamasi1 anlamli bi¢imde birbirinden farkli degildir.

Yaym tiirii moderator analizi sonuglart Tablo 8’de goriilmektedir. Farkli yayin
tiiriine gore hesaplanmis ortalama etki biiytikliikleri birbirine yakin degerlerde ¢ikmistir.
Bu nedenle makale, yiiksek lisans ve doktora tezlerindeki ortalama etki biiyiikliiklerinin
birbirinden anlamli bi¢gimde farkli olmadigini iddia eden sifir hipotezi, 0.05 anlamlilik
diizeyinde kabul edilmistir (p=0.688). Diger bir ifadeyle, isbirlikli 6grenmenin
ogrencilerin derse kars1 tutumlarina olan etkisi ¢alismanin yayin tiiriine gére anlamli bir
sekilde degismemektedir. Yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makalelerdeki verilerden
tutum degiskeni i¢in hesaplanan ortalama etki biyiikliikleri, istatistiksel olarak
birbirinden anlamli bicimde farkli degildir.
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Tablo 8

Yaywn Tiirii Moderator Analizi

Grup Etki Biiytikligii ve %95 Giliven Aralig Sifir Testi (2-Kuyruk)
Say1r  EtkiB. Standart H. Varyans  AItS.  UstS. z P
DR Tezi 3 0.484 0.332 0.110 -0.166 1.135  1.460 0.144
YLTezi 21 0.386 0.129 0.017 0.133 0.638  2.995 0.003
Makale 9 0.587 0.196 0.038 0.203 0971  2.999 0.003
Toplam 33 0.450 0.102 0.010 0.250 0.651  4.398 0.000

Alt grup i¢i heterojenlik analizinin sonuglar1 Tablo 9°‘da goriilmektedir.
Tablodaki verilere gore etki biiyiikliiklerinin agiklanabilen varyansinin toplam varyansa
oran1 olan R? degeri hesaplanmistir.

Tablo 9

Yayin Tiirii Heterojenlik Analizi
Grup Heterojenlik

Q-degeri df (Q) P-degeri 12

DR Tezi 9.819 2.000 0.000 79.631
YL Tezi 73.465 20.000 0.000 72.776
Makale 96.264 8.000 0.000 91.690
Toplam 179.548 30.000 0.687 82.354

Bu sonuglara gore, Q toplam = 179.548, df = 30, Cioplam = 611.462 ve gruplar arasi
birlestirilmis toplam varyans T? toplam = 0.277 olarak bulunmustur. Grup ici birlestirilmis
varyans T 2 erupici 15€ s0yle hesaplanmigtir:

T2 Quoplamar _ 179.548-27

= =0.244
R C 611.462

toplam

R? degeri de asagidaki gibi hesaplanmustir:

T2 i
R?=1-J* =1 0.244 1-0.881=0.119
Tooptami 0.277

Genel heterojenlik 6l¢iitii I? = 82.354 olarak bulunmustur. Buna gore, toplam
varyansin %82.3°0 olan caligsmalar arasi varyans %11.9 dur. Bu sonug isbirlikli
o0grenmenin tutum TUzerindeki etkisinin c¢aligmanin yayimn tiirline gore anlamli bir
degisiklik gosterdigini ifade etmektedir. Her alt gruptaki I? degerleri yiiksek heterojenlik
derecelerini ifade etmektedir. Bu degerler baska moderator degiskenlerin oldugunu da
gostermektedir. Geleneksel 6grenmeye kiyasla isbirlikli 6grenmenin tutum tizerindeki
etkisini belirleyen etki biiytikliiklerindeki degisimin %11.9’u ¢alismanin yayin tiiriinden
kaynaklanmaktadir.
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Etki Bityiikliiklerinin Ogrenme Alanina Gore Degisimi

3. Egitim politikas1 baglaminda geleneksel Ogrenmeye kiyasla, isbirlikli
O0grenmenin tutum iizerindeki meta-analitik etkisi, 6grenme alanina gore degigmekte
midir?

Analiz Birimi

Ogrenme alanmin tutum degiskeni etki biiyiikliikleri varyans: ile olan iligkisini
belirlemek i¢in 33 calisma analiz edilmistir.  Moderator analizinde karma etki
biiyiikliigii hesaplama yoOntemi, yani alt gruplar i¢cinde rastgele etkiler modeli ve alt
gruplar genelinde ise sabit etkiler modeli kullanilmistir. Alt gruplar i¢inde birden fazla
gercek etki biiyiikliigii olma ihtimaline karsilik bu yontem tercih edilmistir. Her alt
grupta yeterli sayida calisma olmasindan dolayr gruplar arast ortak varyans
hesaplanmamistir (Borenstein vd., 2009).

ANOVA Benzeri Analiz

Sifir Hipotezi: Tutum degiskeni i¢in fen bilimleri ve matematik 6grenme

alanlarma gore hesaplanmis gercek etki biiytikliiklerinin ortalamasi anlamli bigimde
birbirinden farkli degildir.

Ogrenme alam1 moderatdr analizi sonuglart Tablo 10’°da goriilmektedir. Farkli
O0grenme alanlarina gore hesaplanmis ortalama etki biiyiikliikleri birbirine yakin
degerlerde ¢ikmistir. Bu nedenle fen bilimleri ve matematik 6grenme alanlarinda
hesaplanmis ortalama etki biiylikliikklerinin birbirinden anlamli bi¢cimde farkh
olmadigin1 iddia eden sifir hipotezi, 0.05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir
(p=0.873). Bir baska ifadeyle, isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin derse karsi tutumlarina
olan etkisi 6grenme alanina gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Fen bilimleri ve matematik alanlarina ait verilerden tutum degiskeni igin
hesaplanan ortalama etki biiyiikliikleri, istatistiksel olarak birbirinden anlamli bi¢cimde
farkli degildir. Fen bilimleri ve matematik alaninda hesaplanan ortalama etki
biiyiikliiklerinin birbirine yakin olmast bu sonucu desteklemektedir. Matematik
ogrenme alani i¢in hesaplanan ortalama etki biiyiikligii g = 0.419 iken, Fen bilimleri
icin hesaplana ortalama etki biiylkligi g = 0.455 ‘tir. Bu sonuglara gore, tutum
degiskeni i¢in Ogrenme alanina gore etki biiylikliikleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Tablo 10
Ogrenme Alani Moderatér Analizi
Grup Etki Buyukligi ve %95 Giiven Araligi Sifir Testi (2-Kuyruk)
Say1 Etki B. Standart H. Varyans  AltS. Ust S. z P
Fen B. 24 0.455 0.115 0.013 0.229 0.680 3.948 0.000
Mat. 9 0.419 0.187 0.035 0.053 0.786 2.241 0.025
Toplam 33 0.445 0.098 0.010 0.253 0.637 4537 0.000
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Alt grup ici heterojenlik analizinin sonuglar1 Tablo 11‘de goriilmektedir.
Tablodaki verilere gore etki biiyiikliiklerinin agiklanabilen varyansinin toplam varyansa
orani olan R? degeri hesaplanmustir.

Tablo 11
Osrenme Alani Heterojenlik Analizi
Grup Heterojenlik
Q-degeri df (Q) P-degeri 12
Fen bilimleri 129.936 23.000 0.000 82.299
Matematik 50.645 8.000 0.000 84.204
Toplam 180.581 31.000 0.873 82.354

Bu sonuglara gore, Q toplam = 180,581, df = 31, Cioplam = 611.462 ve gruplar arasi
toplam varyans T 2 toplam = 0.256 olarak bulunmus, grup ici birlestirilmis varyans ise
asagidaki gibidir:

2 _ Quopiamor _ 180.581-31 _

o = 0.244
grupiet C ioplam 611.462
R? degeri:
T2
R?*=1- =1 0.244 =1-0.953=0.047
Ttoplami 0.256

Genel heterojenlik &lgiitii 1> = 82.354 olarak bulunmustur. Buna gore, toplam
varyansin %82.3‘l olan c¢aligmalar arasi1 varyans %4.7°dir. Bu varyans 0grenme alani
moderatdr degiskeni ile agiklanabilmektedir. Her alt gruptaki I degerleri yiiksek
heterojenlik derecelerini ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak, geleneksel Ogrenmeye kiyasla igbirlikli 6grenmenin tutum
tizerindeki etkisini ifade eden ortalama etki biiyiikliiklerinin varyansinin %4.7’si
calismadaki deneyin uygulandig1 6grenme alani ile agiklanabilmektedir. Bu oran ithmal
edilebilecek kadar diisiik diizeydedir. Yani, isbirlikli 6grenmenin tutuma etkisi,
Ogrenme alanina gore anlamli bir bicimde degismemektedir.

Etki Biiyiikliiklerinin isbirlikli Ogrenme Teknigine Gore Degisimi
4. Egitim politikast baglaminda geleneksel Ogrenmeye kiyasla, isbirlikli
O0grenmenin tutum {izerindeki meta-analitik etkisi uygulanan isbirlikli 6grenme
teknigine gore degigsmekte midir?

Analiz Birimi

Uygulanan isbirlikli 6grenme teknigine gore Ogrencilerin derse karsi
tutumlarinda anlamli bir degisiklik olup olmadigini belirlemek amaciyla 33 ¢alismadan
elde edilen etki biiyiikliikleri analiz edilmistir. Moderator analizinde rastgele etkiler
modeline gore etki biiylikliigli hesaplama yontemi kullanildi. Alt gruplar i¢inde birden
fazla gercek etki biiyiikliigii olmama ihtimaline karsilik bu yontem tercih edilmistir. Ug
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alt grupta 5’ten az ¢alisma olmasindan dolayi, gruplar arasi1 ortak bir varyans
belirlenmesi i¢in grup i¢i varyanslar birlestirilmistir (Borenstein vd., 2009).

ANOVA Benzeri Analiz

Sifir Hipotezi: Tutum degiskeni igin igbirlikli 6grenme tekniklerine gore
hesaplanmis gercek etki biiyiikliiklerinin ortalamasi anlamli bigimde birbirinden farkl

degildir.

Tutum degiskeni igbirlikli 6grenme teknigi moderator analizi sonuglari Tablo
12’de goriilmektedir. Farkli isbirlikli 6grenme tekniklerine gore hesaplanmis ortalama
etki biiytikliikleri birbirine yakin degerlerde ¢ikmistir. Bu nedenle isbirlikli 6grenme
tekniklerine gore hesaplanmis ortalama etki biiytkliiklerinin birbirinden anlamli
bi¢imde farkli olmadigini iddia eden sifir hipotezi, 0.05 anlamlilik diizeyinde kabul
edilmistir (p = 0.566).

Tablo 12

Isbirlikli Ogrenme Teknigi Moderatér Analizi

Grup Etki Biiytikligii ve %95 Giliven Araligi Sifir Testi (2-Kuyruk)
Say1  EtkiB. StandartH. Varyans  AltS. Ust S. z P
Belirsiz 12 0.458 0.162 0.026 0.140 0.777 2.823 0.005
BO 2 0.113 0.398 0.158 -0.667 0.893 0.283 0.777
Coklu 3 0.872 0.335 0.112 0.216 1.529 2.604 0.009
Birlestirme 8 0.234 0.198 0.039 -0.155 0.622 1.179 0.238
KDB 1 0.653 0.574 0.329 -0.472 1.778 1.138 0.255
OTBB 7 0.558 0.211 0.045 0.144 0.972 2.641 0.008
Toplam 33 0.455 0.134 0.018 0.192 0.718 3.394 0.001

Alt grup i¢i heterojenlik analizinin sonuglari Tablo 13‘te goriilmektedir.
Tablodaki verilere gore etki biiyiikliiklerinin agiklanabilen varyansinin toplam varyansa

orani olan R? degeri hesaplanmuigtir.

Tablo 13

Isbirlikli Ogrenme Teknigi Heterojenlik Analizi

Grup Heterojenlik
Q-degeri df (Q) P-degeri 12

Belirsiz 50.710 11.000 0.000 78.308
Coklu 0.354 2.000 0.000 0.000
Birlestirme 18.044 7.000 0.000 61.207
OTBB 88.053 6.000 0.000 93.186
KDB 0.000 0.000 1.000 0.000
BO 0.487 1.000 0.485 0.000
Toplam 157.648 27.000 0.566 82.354
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Bu sonuglara gore, Q toplam = 157. 648, df = 27, Cioplam = 611.462 ve gruplar arasi
birlestirilmis toplam varyans T? toplam = 0.256 olarak bulunmustur.

Grup i¢i birlestirilmis varyans T 2 erupici 15€ $Oyle hesaplanmistir:

 Quoplamar _ 157.648-27 _

T2, = 214
9Pt Coplam 611.462
R? degeri:
T2
R?=1- e =1 0.214 =1-0.840=0.160
T, 0.256

toplami

Genel heterojenlik &lgiitii I = 82.354 olarak bulunmustur. Buna gore, toplam
varyansin %82.3 ‘i olan g¢alismalar arasi varyans %]16’dir. Bu varyans calismada
uygulanan isbirlikli 6grenme teknigi ile agiklanabilmektedir. Her alt gruptaki G
degerleri yliksek heterojenlik derecelerini ifade etmektedir. Sonug olarak, geleneksel
o0grenmeye kiyasla igbirlikli 6grenmenin tutum {izerindeki etkisi ¢alismada uygulanan
igbirlikli 6grenme teknigine gore %16 oraninda bir degisiklik gostermektedir.
Geleneksel 6grenmeye kiyasla igbirlikli 6grenmenin tutum iizerindeki etkisini ifade
eden ortalama etki biiyilikliikleri calismada uygulanan isbirlikli 6grenme teknigine gore
anlamli bir bigimde degismektedir.

Etki Biiyiikliiklerinin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Degisimi

5. Egitim politikas1 baglaminda geleneksel Ogrenmeye kiyasla, isbirlikli
O6grenmenin tutum lizerindeki meta-analitik etkisi, ¢alismalarin 6rneklem biiytikliigiine
gore degismekte midir?

Analiz Birimi

Arastirmada analize dahil edilen her ¢alisma analiz birimi olarak kullanilmistir.
Her calismadan bir etki biiytikliigii elde edildi. Tutum degiskenini bagimli degisken
olarak alan toplam 33 g¢alisma incelemeye uygun bulundu. Moderatoér analizinde
rastgele etkiler modeline gore etki biiyiikliigii hesaplama yontemi kullanildi. Alt gruplar
icinde birden fazla gercek etki biiyiikliigii olmama ihtimaline karsilik bu yontem tercih
edilmistir. Bir alt grupta 5’ten az calisma olmasindan dolayi, gruplar arasi ortak bir
varyans belirlenmesi i¢in grup i¢i varyanslar birlestirilmistir (Borenstein vd., 2009).

ANOVA Benzeri Analiz

Sifir Hipotezi: Tutum degiskeni i¢in farkli Grneklem biiytikliiklerine gore
hesaplanmis gergek etki biiytikliiklerinin ortalamasi anlamli bigimde birbirinden farkl
degildir.

Tutum degiskeni 6rneklem biiylikliigi moderator analizi sonuglar1 Tablo 14’te
goriilmektedir. Farkli Orneklem biyiikliklerine gore yapilmis caligmalardan
hesaplanmis ortalama etki biiyiikliikleri birbirine yakin degerlerde ¢ikmistir. Bu nedenle
farkli 6rneklem biiyiikliiklerine uygulanan g¢alismalardan hesaplanmis ortalama etki
biiyiikliiklerinin birbirinden anlamli bi¢imde farkli olmadigini iddia eden sifir hipotezi,
0.05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir (p=0.446). Bir bagka ifadeyle, isbirlikli
O0grenmenin Ogrencilerin derse karsi tutumlarina olan etkisi, ¢alismanin Orneklem
biiyiikliigiine gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Farkli 6rneklem biiyiikliiklerine
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gore tutum degiskeni icin hesaplanan ortalama etki biiyiikliikleri, istatistiksel olarak
birbirinden anlamli bigimde farkli degildir. Orneklem biiyiikliigiine gore hesaplanan
ortalama etki biiylikliikklerinin birbirinden ¢ok farkli olmamasi bu sonucu
desteklemektedir. 21°den az 6grenciye uygulanan sadece 1 ¢alisma oldugu icin diger iki
grup g6z Oniine alindiginda, 6rneklem biiyiikligi 20 ile 41 arasinda olan ¢alismalardan
hesaplanan ortalama etki biliylikligii g = 0.423 iken, 40’tan fazla 6grenciye uygulanan
calismalardan hesaplanan ortalama etki biiyiikligi g = 0.560‘tir. Bu sonuglar,
calismanin uygulandigi 6rneklem biiyiikliigline gore etki biiyiikliikleri arasinda anlaml
bir fark olmadigini gostermektedir.

Tablo 14

Orneklem Biiyiikliigii Moderator Analizi
Grup Etki Biiytikligii ve %95 Giiven Araligi Sifir Testi (2-Kuyruk)

Say1 Etki B. StandartH. Varyans  AltS.  UstS. z P

20-41 aras1 23 0.423 0.119 0.014 0.189  0.656 3.550 0.000
21’den az 1 -0.206 0.597 0.356 -1.375 0.964 -0.345 0.730
40tan ¢ok 9 0.560 0.184 0.034 0.200  0.920 3.046 0.002
Toplam 33 0.443 0.129 0.017 0.190 0.695 3.434 0.001

Alt grup i¢i heterojenlik analizinin sonuglar1 Tablo 15°te goriilmektedir.
Tablodaki verilere gore etki biiyiikliiklerinin agiklanabilen varyansinin toplam varyansa
orani olan R? asagidaki gibi hesaplanmistir:

Tablo 15
Orneklem Biiyiikliigii Heterojenlik Analizi
Grup Heterojenlik

Q-degeri df (Q) P-degeri 12
21denAz 0.000 0.000 0.000 0.000
20-41arasi 66.168 22.000 0.000 66.802
40tanCok 110.748 8.000 0.000 92.783
Toplam 176.916 30.000 0.446 82.364

Bu sonuglara gore, Q toplam = 176.916, df = 30, Cigplam = 611.462 ve gruplar arasi
birlestirilmis toplam varyans T2t0p|am = 0.259 olarak bulunmustur. Grup igi birlestirilmis
varyans T 2 erupici 15€ $Oyle hesaplanmustir:

- Qopam -df  176.916-30
e C 611.462

toplam

=0.240
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R? degeri:

T i 0.240
R* =1- Tj’“”'@' =1- 250 1-0.927 =0.073

toplam

Genel heterojenlik olciitii I* = 82.354 olarak bulunmustur. Buna gére, toplam
varyansin %82.3‘U olan calismalar arasi varyans %7.3” tiir. Bu varyans Orneklem
bliytikliigli moderator degiskeni ile agiklanabilmektedir. Her alt gruptaki G degerleri
yiiksek heterojenlik derecelerini ifade etmektedir. Sonug olarak, geleneksel 6grenmeye
kiyasla igbirlikli 6grenmenin tutum {zerindeki etkisini ifade eden ortalama etki
biyiikliiklerinin ~ varyansinin ~ %7.3’4i calismanin ~ orneklem  biiyukligi ile
aciklanabilmektedir.

Etki Biiyiikliiklerinin Deney Siiresine Gore Degisimi

6. Egitim politikas1 baglaminda geleneksel Ogrenmeye kiyasla, isbirlikli
O0grenmenin tutum iizerindeki meta-analitik etkisi, calismalardaki deney siiresine gore
degismekte midir?

Analiz Birimi

Arastirmada analize dahil edilen her ¢alisma analiz birimi olarak kullanilmstir.
Her calismadan bir etki biiytikliigii elde edildi. Tutum degiskenini bagimli degisken
olarak alan toplam 33 g¢alisma analize dahil edilmistir. Moderator analizinde rastgele
etkiler modeline gore etki biiytlikliigii hesaplama yontemi kullanildi. Alt gruplar i¢inde
birden fazla gercek etki biiyiikliigli olmama ihtimaline karsilik bu yontem tercih
edilmistir. iki alt grupta 5 ve 5 ten az sayida calisma olmasindan dolayi, gruplar arasi
ortak bir varyans belirlenmesi i¢in grup i¢i varyanslar birlestirilmistir (Borenstein vd.,
2009).

ANOVA Benzeri Analiz

Sifir Hipotezi: Tutum degiskeni i¢in farkli deney siirelerine gore hesaplanmis
gergek etki biiyiikliiklerinin ortalamasi anlamli bi¢imde birbirinden farkli degildir.

Deney siiresi moderator analizi sonuglar1 Tablo 16°da goriilmektedir. Farkli
deney siirelerine gore uygulanan ¢aligmalardan hesaplanmis ortalama etki biiytikliikleri
birbirine yakin degerlerde ¢ikmistir. Bu nedenle, farkli 6rneklem biiytikliiklerine
uygulanan ¢alismalardan hesaplanmis ortalama etki biiyiikliiklerinin birbirinden anlaml
bicimde farkli olmadigini iddia eden sifir hipotezi 0.05 anlamlilik diizeyinde kabul
edilmistir (p=0.133).
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Tablo 16

Deney Siiresi Moderator Analizi

Grup Etki Biytikligii ve %95 Gliven Aralig Sifir Testi (2-Kuyruk)

Sayr  EtkiB. StandartH Varyans AltS. UstS. z P
0-4Hafta 5 0.121 0.242 0.059 -0.354 0.595 0.498 0.618
5-9Hafta 20 0.544 0.122 0.015 0.306 0.782 4.75 0.000
9HftdanCok 6 0.217 0.217 0.047 -0.209 0.643 0.997 0.319
Belirsiz 2 1.005 0.394 0.155 0.234 1.777 2.554 0.011
Toplam 33 0.420 0.176 0.031 0.075 0.765 2.387 0.017
Tablo 17
Deney Siiresi Heterojenlik Analizi
Grup Heterojenlik

Q-degeri df (Q) P-degeri 12

0-4 hafta 2.082 4.000 0.000 86.250
5-9 hafta 115.816 19.000 0.000 83.586
9 ‘dan fazla 8.248 5.000 0.143 39.366
Belirsiz 0.217 1.000 0.633 0.000
Toplam 153.364 29.000 0.133 82.364

Alt grup ici heterojenlik analizinin sonuglar1 Tablo 17°de goriilmektedir.
Tablodaki verilere gore etki biiyiikliiklerinin agiklanabilen varyansinin toplam varyansa
orani olan R? degeri hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, Q toplam = 153.364, df = 29,
Cioplam = 611.462 ve gruplar aras1 birlestirilmis toplam varyans T2t0p|am = 0.233 olarak
bulunmustur. Grup i¢i birlestirilmis varyans T 2 erupici 15€ s0yle hesaplanmigtir:

— Q opam -df  153.364-29
e C 611.462

toplam

=0.203

R? degeri de asagidaki gibi bulunmustur:

2

T i 0.203
R*=1- ng =1 o3 =1-0.871=10.129

toplam

Genel heterojenlik &lgiitii 1> = 82.354 olarak bulunmustur. Buna gére, toplam
varyansin %82.3U olan caligmalar aras1 varyans %12.9°dur. Bu varyans deney siiresi
moderatdr degiskeni ile agiklanabilmektedir. Her alt gruptaki I° degerleri yiiksek
heterojenlik derecelerini ifade etmektedir. Sonug olarak, geleneksel 6grenmeye kiyasla
isbirlikli 6grenmenin tutum {izerindeki etkisi ¢aligmada uygulanan deneyin siiresine
gore degismektedir.
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Sonuc¢ Ve Tartisma

Bu calismada geleneksel Ogrenmeye kiyasla isbirlikli 6grenmenin tutum
tizerindeki etkisi meta-analiz yontemiyle arastirilmigtir. Genel etki biiyiikliikleri rastgele
etkiler modeline gore hesaplanmis olup, gerektiginde karsilastirma yapabilmek
amaciyla sabit etkiler modeline gore hesaplanmis degerler de verilmistir. Bu meta-
analiz sonuglar isbirlikli 6grenmenin derse karsi olumlu tutum gelistirmede daha etkili
oldugunu gostermektedir. Yapilan hesaplamaya gore etki biiylikligli g = 0.445 olarak
bulunmustur. Bu deger de orta diizeye yakin olmakla birlikte Cohen’in (1988)
smiflamasina gore kiiciik etki diizeyindedir. Bunun anlami, geleneksel 0grenmeyle
karsilagtirildiginda  igbirlikli 6grenmenin &grencilerin  derse karst olumlu tutum
gostermelerini 0.445 standart sapma kadar artirdigidir. Bu sonucun egitim politikasi
baglaminda anlam, igbirlikli 6§renmenin tutum iizerinde olumlu yonde etkili oldugu
fakat bu etkinin Ogretim yontem ve tekniklerini belirlemede izlenen politikalara
muhtemel etkisinin kiigiik diizeyde oldugu bi¢imindedir.

Alt gruplardaki etki biyiikliikleri de rastgele etkiler modeline gore
hesaplanmistir. Yayin tiirline gore, tezlerden hesaplanan etki biiytikliigii kiigiik diizeyde
iken makalelerden hesaplanan etki biyiikliigii orta diizeydedir. Bu sonucun egitim
politikas: baglaminda anlami, makalelerden elde edilen sonuglarin politika belirlemeye
muhtemel etkisinin orta diizeyde, tezlerden elde edilen sonuglarin etkisinin de kiigiik
diizeyde olmasidir. Ogrenme alanma gére yapilan hesaplamalarda matematik ve fen
bilimleri alanlarinda olumlu yonde fakat kii¢iik diizeyde etki biiyiikliikleri bulunmustur.
Bu sonucun egitim politikast baglaminda anlami, fen ve matematik derslerinin
ogretiminde uygulanan isbirlikli 6grenmenin tutuma etkisinin kiigiik diizeyde olmasidir.
Calismada uygulanan deneyin 6rneklem biiytikliigline gore etki biiytikliikleri kiigiik ve
orta diizeyde gerceklesmistir. Bu sonucun egitim politikasi baglaminda anlamu, igbirlikli
o0grenme deneylerinin uygulandigi 6rneklem gruplarinin nesnel sonug elde etmeye
olanak saglayacak sayida ogrenci icermesi gerektigidir. Calismada uygulanan deneyin
stiresine gore etki biiyiikliikleri kiiciik ve orta diizeyde gerceklesmistir. Bu sonucun
egitim politikast baglaminda anlami, isbirlikli 6grenme deneylerinin uygulanma
stirelerinin nesnel sonu¢ elde etmeye olanak saglayacak siire kadar uygulanmasi
gerektigidir. Uygulanan isbirlikli 6grenme teknigine gore etki biiylikliigii birden fazla
isbirlikli 6grenme tekniginin kullanildigi ¢oklu gruplarda biiyiik diizeyde bulunmustur.
Bu sonucun egitim politikasi baglaminda anlami, ¢oklu isbirlikli 6grenme tekniginin
derse kars1 olumlu tutum gelistirmede daha etkili sonuglar vermesidir.

Arastirmanin bulgulari, isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin derse karsi olumlu
tutum diizeylerini artirdigini  gostermistir. Bu sonug, alanyazindaki diger nicel
arastirmalarin souglariyla da uyumludur (Adkinson, 2007; Ayna, 2009; Balliel, 2014;
Bektas, 2012; Bilgili, 2008; Bilgin, 2005; Bitmez, 2011; Comert, 2011; Dasdemir,
2016, Efe, 2011; Effandi, 2010; Erdogan, 2013; Ergin, 2007; Ergiin, 2006; Firat, 2014;
Gelici, 2011; Geng, 2009; Geng, 2015; Ling, 2016; Marangoz, 2011; Meder, 2014;
Ozkidik, 2010; Pnar, 2007; Solmaz, 2010; Simsek, 2005; Simsek, 2006; Tokatli, 2010;
Topping vd., 2010; Topsakal, 2010; Uygur, 2009; Yaman, 2008; Yildirim, 2011).
Isbirlikli &grenmenin tutuma etkisini inceleyen meta-analiz sonuclar1 da mevcut
calismann sonuglarina benzerlik gostermektedir.

Ozdemirli (2011) tarafindan yapilan calismada, isbirlikli 6grenme tekniginin
matematik basaris1 ve matematige iliskin tutum iizerine etkililigini geleneksel yontemle
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karsilastiran deneysel calismalar derlenerek meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Bu
meta-analize toplam 26 calisma dahil edilmistir. S6z konusu c¢alismadaki sonuglara
gore, isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumunu olumlu
yonde degistirmede, geleneksel 6grenme yontemine gore pozitif bir etkiye sahiptir. Bu
etki biiyiikligi degeri d = 0.16 olup kiigiik derecede, anlamli ve pozitif bir etki
biyiikliigiidiir. Mevcut calismada ise hesaplanan etki biiyiikligii olumlu yonde fakat
kiictik diizeyde olup bu deger g = 0.445’tir. Her iki ¢aligma sonuglarina gore, isbirlikli
ogrenme geleneksel 6grenmeye kiyasla olumlu tutum agisindan daha etkilidir.

Kyndt vd. (2013), yiiz yiize isbirlikli 6grenmenin etkilerini meta-analiz yontemi
ile arastirmiglardir. Bu c¢aligmada ayrica elde edilen bulgularin, daha once yapilan
calismalardan elde edilen sonuglart dogrulayip dogrulamadigina da cevap aranmustir.
Arastirma kapsaminda 65 calisma analiz edilmistir. Isbirlikli 6grenmenin basar1 ve
tutumlar tizerindeki etkilerinin incelendigi bu arastirmada, 6grenme alani, yas grubu ve
kiiltiirin moderator degisken olarak basar1 ve tutumlar {zerindeki etkisi de
incelenmistir. Calisma sonucunda 6grenme alani, yas grubu ve kiiltiiriin etki biiyiikligi
degisimleriyle ilgili oldugu ortaya cikmistir. Isbirlikli 6grenmenin basar1 ve tutumlar
tizerindeki etkisi olumlu ve orta diizeyde cikmistir (d = 0.540). Mevcut calismada
benzer bigimde hesaplanan etki biiyiikliikleri orta diizeye ¢ok yakin olmakla birlikte
kiiciik diizeyde (g = 0.445) gerceklesmistir. Iki ¢alismada da bulunan sonuglar benzer
bigimde geleneksel 6grenmeye kiyasla isbirlikli 6grenmenin, 6grencilere olumlu tutum
kazandirma bakimindan daha etkili oldugunu gostermektedir.

Karakus ve Oztiirk (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilimleri alaninda
isbirligine dayali 0grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik
tutumlarina etkisini, deneysel yontemlerle ortaya koyan c¢aligmalarin  etki
bliytikliiklerinin birlestirilmesi amaclanmistir. Bu amacla Tirkiye’de yapilmis 15 adet
calisma meta-analiz siirecine dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, isbirlikli
o6grenmenin 0grencilerin derse yonelik tutumu iizerinde pozitif fakat kiiciik diizeyde bir
etkiye d = 0.210 sahip oldugu tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada da benzer bi¢cimde
tutum degigkeni i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii olumlu yonde fakat kiiciik diizeyde
gerceklesmis olup, bu deger g = 0.445 bulunmustur. Her iki ¢calisma sonuglaria gore
isbirlikli 6grenme, geleneksel ogrenmeye kiyasla olumlu tutum gelistirmede daha
etkilidir.

Turgut (2018), tarafindan yapilan bir arastirmada Tiirkiye’de isbirlikli
O0grenmenin matematik tutumuna etkisi meta-analiz yontemiyle incelenmistir. Déhil
edilme Olgiitlerine uygun 16 calismadan, Hedges g degerlerinin kullanildigi 23 etki
biiyiikliigii hesaplanmistir. Rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biyiikligi
degeri g = 0.490 olarak hesaplanmistir. Bu deger kiigiik diizeyde olmakla birlikte orta
diizeye yakin etki anlamina gelmektedir. Mevcut ¢alismada hesplanan g = 0.445 degeri
de bu degere yakin ve ayn1 kategoridedir. iki calisma sonucu da, isbirlikli §grenmenin
geleneksel O6grenmeye kiyasla derse karsi olumlu tutum gelistirme bakimindan daha
etkili oldugunu gostermektedir. Ote yandan, sézkonusu ¢alismada uygulanan isbirlikli
ogrenme tekniklerinden olan OTBB igin hesaplanan etki biiyiikliigii g = 0.518 degeri
mevcut ¢alismada OTBB icin hesaplanan etki biiyiikliigii olan g = 0.558 degeriyle de
siniflandirma bakimindan ortiismektedir.

Bu meta-analiz calismasi, ortaokul diizeyinde geleneksel 6grenmeye kiyasla
isbirlikli 6grenmenin fen bilimleri ve matematik alanlarinda 6grencilere derse karsi
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olumlu tutum kazandirmada daha etkili oldugunu géstermistir. Bu sonug, alanyazindaki
diger nicel ¢alismalar ve meta-analiz sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Elde
edilen bulgular, egitim politikasi1 belirleyicileri ve egitimciler igin veri niteligindedir.
Bununla birlikte bu tiir ¢alismalarin daha ¢ok yapilmasi gerektigi de bir gercektir.
Ciinkii karar siireclerinin kanita dayali olmasi giiniimiiz i¢in bir gerekliliktir. Bu
sonuglara gore egitim politikasi baglaminda, isbirlikli 6grenmeyi daha ¢ok dikkate alan
diizenlemelere olanak saglanmasi onerilebilir.
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Summary

This study is aimed to reveal the effects of cooperative learning methods on students’
attitude toward the course in connection with educational policy making. Beside
calculating the main effects sizes some moderator variables including publication type,
subject, length of treatment, group size and cooperative learning techniques applied in
the treatment were also examined in scope of the meta-analysis. In order to calculate
and interpret the effect sizes unbiasedly, some special bias tests performed in this meta-
analysis. Effect size interpretations made in this manner, revealed actual effect of
cooperative learning on attitude. 33 effect sizes were revealed from 33 primary studies
that are selected to be included in the meta- analysis based on the inclusion criteria. The
effect sizes calculated by using the data gathered from the cooperative learning classes
that totally include 3033 students. Hedges g values used as the benchmark of effect size
measurement in this study. Random effects model rather than fixed effect model was
chosen to be conducted to compute effect sizes indicating the effect of cooperative
learning on different outcomes while mixed effects and random effects model were used
to perform analog ANOVA for moderator analysis. Variances of the effect size
distributions interpreted according to the findings of the analog ANOVA tests.

Purpose and Significance: The main purpose of this study was to investigate and
interpret the effectiveness of cooperative learning in science and mathematics with
comparison to the traditional learning on students’ attitudes at middle school level meta-
analytically in connection with educational policy so as to bring new results for policy
makers and teacher training administrators.

Method: This study is conducted as a research synthesis. The method of the study is one
of the research synthesis methods which is known as meta-analysis.

Results: The results clearly showed that, cooperative learning is more effective on
attitude compared to traditional teaching methods. The results agree with the other
results in the literature but it has relatively smaller effect size. The publication bias tests
performed in the study and selection method of the studies to be included in the analysis
caused this results came out. Several types of bias tests such as funnel plot, special
regression tests and fail safe numbers calculation methods applied in the study to get
unbiased results. Selection of quality primary study to include the analysis is another
way of calculating unbiased effect sizes. Importance of this result in scope of
educational policy is the fact that, the effects of cooperative learning on attitude should
be checked by using evidence based research data. Especially findings of the research
synthesis such as meta-analysis can be used in educational policy making process after
reviewing it carefully for reliability and publication bias.

The results indicate an overall small mean effect size of g = 0.445 for the effectiveness
of cooperative learning on attitude. This means that cooperative learning compared to
the traditional learning, has increased the affirmative attitude of the students by amount
of 0.445 standard deviation. In the aspect of educational policy of teaching methods,
cooperative learning techniques are positively effective on attitude, but its probable
effect on educational policy making is small.
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Discussion and Conclusions: Compared to the traditional learning, cooperative
learning techniques are significantly more effective on students’ attitude but its probable
effect on making educational policy is moderate. The findings support that there is not a
unique teaching technique that affects the students’ attitude directly. As a contemporary
method, cooperative learning techniques are beneficial but they are not the only way to
reach the goals. The other factors such as school culture and climate, parents and
environment effect the learning process. Therefore the learning and teaching techniques
also can change by taking consideration such factors.

Moderator analyses indicate that publication type, group size, cooperative learning
technique and length of treatment have a noteworthy impact on the effectiveness of
cooperative learning on attitude. The variance of the effect sizes is explained at most by
the moderator variables of cooperative learning technique and the length of treatment.
As a moderator variable, cooperative learning technique can explain 16% of the
variance among the effect sizes. In other words the effect of cooperative learning on
attitude varies significantly by the cooperative learning technique applied in the class.
Mean effect sizes calculated from the multiple method is g = 0.872, from the students
teams is g = 0.558 and from the jigsaw method is g = 0.234. The effect size calculated
from the multiple method is “large” level, the effect size of student teams method is
“medium” level and the effect sizes calculated from the jigsaw method is “small” level.
The other moderator variable group size, can explain 7.3% of the variance among the
effect sizes. That is, the effect of cooperative learning on attitude varies significantly by
the group size. Mean effect sizes calculated from more than 40 students is g = 0.560,
from the group of 20-41 participants is g = 0.423 and from the group of less than 21
students is g = -0.206. The effect size calculated from more than 40 is “medium” level
while the effect sizes calculated from 20-41 and less than 21 are “small” level. The
effect size of the group of less than 21students is significantly negative.
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