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WEB TASARIMI DERSINDE PROJE TABANLI OGRENME
YONTEMININ KULLANILMASINA ILIiSKIN OGRENCI
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

An Assessment of Students’ Views on the Use of Project-Based Learning Method in Web
Design Course

Mehmet Nuri GOMLEKSIZ’, Emine Kiibra FIDAN™

OZET

Bu arastirmanin amact Web Tasarimi dersinde proje tabanli 6grenme yonteminin kullanilmasima iligkin
ogrenci goriislerini belirlemektir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 6gretim yili Bahar yariyilinda Firat
Universitesi’nde Web Tasarimi Dersini alan Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii 4.
simf Ogrencileri, Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Ogretmenligi Boliimii 4. simf grencileri ve Teknik
Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Bilgisayar Programciligi 2. smif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmada 26
maddeden olusan besli Likert tipi bir dlgek gelistirilmis ve kullanilmustir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .949, Spearman-Brown korelasyon katsayist .895, Guttman split-half katsayisi ise .895 olarak
hesaplanmistir. Hazirlanan 6lgek 67 kiz ve 95 erkek olmak iizere toplam 162 &grenciye uygulanmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi testinden faydalanilmistir. Arastirma ile
ogrencilerin Web Tasarimi dersinde proje tabanli 6grenme yonteminin kullanilmasina iligkin goriiglerinin olumlu
oldugu belirlenmistir. Ancak derse kars1 ilgi, sorumluluk, kalicilik, katilim ve webde yeterlik alt boyutlarinda
fakiilte/yiiksekokul degiskenine goére gruplarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, sorumluluk ve kalicilik alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli
farklilagsma belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Web tasarimi, proje tabanli 6grenme, bilgisayar, 6gretim yontemi, tasarim

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the views of the students on the use of project-based learning
method at Web Design course. The sample group of the study was 4th grade students registered to Department of
Computer Education and Instructional Technology at Faculty of Education, Department of Computer Education
at Faculty of Technical Education and 2nd grade students registered to Program of Computer Programming at
Technical Sciences Vocational School in spring term of 2010-2011 academic year. In this research a 26-item
five-point Likert-type scale, was developed and used. Cronbach alpha reliability coefficient, Spearman-Brown
correlation coefficient and Guttman split-half coefficient of the scale was measured to be .949, .895 and .895.
Scale was applied a total of 162 students including 67 girls and 95 boys. To analyze the data, independent groups
t test and one way Anova test were used. With the study, it was determined that students’ views towards use of
project-based learning method at Web Design course were positive. But statistically significant differences were
determined in interest, responsibility, permanence, participation and sufficiency in web sub-scales in terms of
faculty/college variables. It was also determined that there were statistically significant differences in
responsibility and permanence sub-scales in terms of girl students.
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GIRIS

Giiniimiizde bilginin hizli artisina paralel olarak Ogrencilere egitimin temel prensibi olan
O0grenmeyi 0gretme amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda 6grenenlere yalnizca bilgiyi sunmak ve
becerileri ezberlemeye yoOnlendirmekten daha fazlasi yapilmalidir. Basit ve sinirli 6grenme
yaklagimlarinin Stesine gecmek gerekmektedir (Caine ve Caine, 2002). Ogrenen, i¢inde yasadigi
diinyaya ait bilgilerin pasif alicis1 degil aktif kullanicisi olmalidir. Bilgiyi 6gretmenden alan 6grenci
modeli yerine bilgiye kendisi ulasip bu bilgileri kullanarak sorunlarini ¢ézebilen 6grenciler yetistirmek
gerekmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2002:91). Egitim sistemi, bilgi ve teknolojideki hizli artisi
yakindan takip etmek ve giiniin ihtiyaci olan bireyler yetistirmek zorundadir. Artik Ggretmen ve
ogrencilerin birlikte 6grendigi, ekip calismasini basar1 ile yiiriitebilen ve problem ¢ozebilen
ogrencilerin yetistirildigi egitim yaklasimlar1 agirhigini hissettirmeye baglamistir (Yurtluk, 2003:3). Bu
nedenle farkli bir¢cok yontem ve teknik kullanilmaktadir. Bunlardan birisi 6grenciyi 6grenme siirecinin
merkezine alarak, 6grencinin ilgi ve istekleri dogrultusunda, yaparak yasayarak 6grenmesine ve ortaya
zgiin bir {iriin sunmasina imkan saglayan proje tabanli 6grenme (PTO) yontemidir.

Proje Tabanh Ogrenme Yontemi

Ogrencileri gergek hayat problemleriyle kars: karsiya getirerek onlarin problem ¢6zme, elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme ve iletisim becerilerinin gelismesine imkan saglayan PTO ydntemi 6grenci
merkezli 6grenme yaklasimlar: arasinda yapisalc1 6grenme teorisine dayanan fakat kdkeni daha eski
olan bir 6grenme yaklasinudir (Ciftci ve Siinbiil, 2005:9). PTO; John Dewey, Kilpatrick ve Bruner’in
ogrenme konusundaki goriislerinin bir sentezi olarak ortaya ¢ikan bir yontemdir (Dede, 2008:16). Bu
yontemin temelini Dewey’in “Yeniden Yapilanma”, Kilpatrick’in “Proje Metodu”, Bruner’in “Bulug
Yoluyla Ogrenme Yaklasimi” ve Thelen’in “Grup Arastirmasi Modelleri” olusturmaktadir. Bu yéntem
ile Ogrenenlerin konular1 biitiinlestirilmis bir sekilde O0grenmeleri amaclanmaktadir (Kaptan ve
Bozkurt, 2002:19).

Knoll (1997) PTO yénteminin uzun gegmisini 5 evreye ayirmustir. Bunlar:

1590-1765: Avrupa’daki mimari okullarinda baslayan proje ¢aligmalari.

1765-1880: Projenin diizenli bir 6grenme metodu olmasi ve Amerika’ya gegmesi.

1880-1915: Zanaat egitiminde ve kamu okullarinda projeler lizerinde ¢aligilmasi.

1915-1965: Proje yaklasiminin tekrar tanimlanarak yonetilmesi ve Amerika’dan Avrupa’ya tekrar
donisii.

5. 1965- Bugiin: Proje fikrinin yeniden kesfi ve ligiincii kez uluslara dagilmasi ve yayginlastiriimasi.

el

En temel tanimiyla PTO ydntemi, projeler etrafinda égrenmeyi organize eden bir model olarak
tarif edilmistir. Ancak genellikle problem ¢6zme, karar verme ya da sorusturma faaliyetlerini, zor
sorulara ya da sorunlara dayali 6grencilerin katildigi karmasik gorevleri igeren bir yaklasim olarak
sunulmustur (McCarthy, 2010:226). Proje bazl bilim, 6grenciler tarafindan tasarlanan sorusturmalara
odaklanir. PTO yontemi 6grenci anlayisini temsil eden dgrenenler, yeni teknoloji kullanim ve 6zgiin
eserler olusturma arasindaki igbirligini i¢erir (Marx, Blumenfeld, Krajcik ve Soloway, 1997: 342).
PTO yontemi, o&grencilerin etkinligini esas alarak oOgretimi projeler yoluyla gergeklestirmeyi
hedefleyen bir d6gretim stratejisidir (Zorbaz ve Cegen, 2009: 89). Bu yontem 6grencilerin bireysel ya
da grup olarak kendi 6grenme siireclerini planlayabilmelerine dikkat ¢ekmektedir (Bagci, Afyon,
Siinbiil, ilik ve Cinar, 2005:3). Bu yontem bilgiyi direkt dgretmek yerine dgrencilerin 6gretmen
rehberliginde, yaparak yasayarak oOgrenmeyi Ogrenmelerine imkan saglamaktadir. Bdylece
ogrencilerin dgrenme-6gretme siirecinde aktif olmasina imkan saglanmaktadir. Bu ydntem &grenciyi
Ogrenme siirecinin merkezine alarak gergek yasam uygulamalarina yer veren ve dgrencilerin problem
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¢ozme becerilerini gelistiren bir yontemdir. Daha ¢ok uygulama, analiz ve sentez diizeyindeki

hedeflerin gergeklestirilmesinde kullanilan bir yontemdir (Demirel, 2003:253).

PTO yéntemi miifredatin birbirinden bagimsiz kiiciik bilgiler y1gim olarak dgretilmesine karsi
gelistirilmistir. Bu model bir ders senaryosu i¢inde miimkiinse birden fazla dersin 6grenme hedeflerini
kapsar. Ogrenci gercek problemlerin ¢oziimiine yonelik ders senaryolar1 igerisinde agirlikli olarak
diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, yeniden harmanlama, sorgulama,
uzlagma gibi aktiviteler yaparak hem bireysel hem de ekip ¢aligmasi i¢in zaman ayirir (MEB, 2005).
PTO &grencilerin siirece dayali olarak disiplinler arasi ve isbirlikli ¢aligmalarina olanak saglamaktadir
(Atict ve Polat, 2010: 122).

Ogrenci acisindan tasar1 gelistirme, hayal etme, planlama ve kurgulamaya dayali bir yontemi
ifade etmektedir. Ogretmen acisindan ise dgrenciyi merkeze almaya ve gercek yasam ortamlarmi
siifa tasiyarak ogrencileri projeler cergevesinde calistirmaya dayali bir yontemi ifade etmektedir
(Kalayci, 2008: 87). Ogrencilerin 6grenme becerilerini gelistiren ve zenginlestiren bu ydntem
ogrencilere cesitli beceriler kazandirir. Bunlara yasamsal beceriler, teknolojiyi kullanma becerisi,
bilissel siireg becerileri ve 6z denetim becerileri rnek verilebilir (Oztiirk ve Ada, 2006: 95).

Proje Tabanh Ogrenme Siireci

PTO yénteminin hedefi 6grencilerin yasamlarinda karsilastiklar: problemleri ¢dzmeleridir. Bu
hedef c¢ercevesinde Ogrencilere kendi yasamlarinda Kkarsilagabilecekleri sorunlar bir senaryo
cercevesinde verilir. Ogrencilerin bu sorunlara ¢dziimler bulmalar1 istenilir. Ogrenciler bu senaryolara
¢oziim getirmek icin calisirlar. PTO yonteminin yasamsal problemlerin ¢dziimii igin hareket etmesi
pragmatik felsefe ile yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir (Yurtluk, 2003:7). Pragmatik
felsefenin egitime uygulamasi olarak kabul edilen ilerlemecilik, PTO yonteminin temelinin olusturur
(Oztiirk ve Ada, 2006: 95). PTO yéntemi bu felsefi temel etrafinda belirli adimlarla gergeklestirilir.
Belirli bir plan cercevesinde yiiriitiilmesi gereken PTO ydnteminin temel asamalari sunlardir
(Moursund, 1999; Akt. Erdem, 2002:173):

1. Hedeflerin belirlenmesi: Bu asamada dersin ve hazirlanacak projenin hedefleri belirlenir.
Ogrencilerin hangi hedeflere ulasacag énceden belirlenmelidir. Ogrenciler bu hedefler dogrultusunda
hareket ederler.

2. Yapilacak isin ya da ele ahinacak sorunun belirlenip, tammlanmasi: Bu asamada 6grencilerin
her tiirlii gelisimine imkan saglayacak bir proje konusu belirlenmektedir. Proje konusu 6grencilerin
gercek yasamda karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri bir problem durumu olmalidir.

3. Sonu¢ raporunun 6zelliklerinin ve sunus biciminin belirlenmesi: Ogrenciler hazirlayacaklar
projenin sunumunun temel noktalarmi ve nasil bir sunu yapacaklarmi belirlerler. Hazirliklarii bu
plana gore sekillendiririler.

4. Degerlendirme olciitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi: Ogretmen 6grenciler ile
beraber siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan projenin degerlendirme Olgiitlerini dnceden belirlemelidir.
Boylece ogrenciler proje ¢aligmalarini bu dlgiitlere gore hazirlarlar.

5. Takimlarin olusturulmasi: Dersin ve ¢alisilacak projenin yapisina gore 6grenciler takim halinde
ya da bireysel olarak ¢aligirlar. Eger takim halinde ¢alisilacaksa takimlar heterojen olmalidir.

6. Alt sorularin belirlenmesi, bilgi toplama siirecinin planlanmasi: Bu asamada 6grenciler kendi
aralarinda is birligi yaparak problemleri belirlerler ve kaynaklar1 aragtirirlar. Bu siire¢ 6gretmen
rehberliginde gergeklestirilir.

7. Cahsma takviminin olusturulmasi: Ogrenciler zamam etkili ve planl kullanabilmek i¢in projenin
her adiminin yere aldigi bir ¢aligma takvimi hazirlarlar.
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8. Kontrol noktalarinin belirlenmesi: Projenin hangi agamalarinda 6gretmenin gerekli kontrolleri

yapacagi belirlenmelidir. Bu kontroller 6gretmen rehberliginde gerekli diizenleme ve diizeltmelere
imkan saglamaktadir.

9. Bilgilerin toplanmasi: Bu asamada Ogrenciler arastirdiklar1 kaynaklardan projeleri igin gerekli
bilgileri analiz edip alirlar.

10. Bilgilerin orgiitlenip, raporlastirilmasi: Ogrenciler projeleriyle ilgili topladiklar1 bilgileri
birlestirerek projeye son seklini verirler.

11.Projenin sunulmasi: Ogrenciler bireysel ya da grup seklinde hazirladiklar1 projeyi smnifta yada
belirlenen baska bir yerde sunarlar.

PTO yonteminden verim alinabilmesi i¢in dgrenci ¢alismalar1 bu adimlar dogrultusunda, sistemli bir
sekilde gerceklestirilmelidir (Atici ve Polat, 2010: 124).

Proje, gercek yasama benzeyen isler iizerinde Ggrencilerin 6zgiin bir {iriin ortaya ¢ikarmak
amactyla yapmis olduklar1 bagimsiz konu arastirmalar1 ve etkinlikleridir (Imer, 2008: 21). Projenin
kalbindeki kavram ve standartlar ile 6grenciler daha derin bir anlayis kazanirlar. Projeler hayati is
becerilerini ve yasam boyu O6grenme aliskanliklarini kazandirir.  Projeler, 6grencilere simifin
otesindeki kitlelere de calismalarini sunma imkani saglar. Projelerde 6grenciler motive edilmelidir,
aksi takdirde 6grenciler okulu sikici ve anlamsiz bulabilirler (Thomas, 2000).

PTO yénteminin uygulanmasi sirasinda proje seciminde dikkat edilmesi gereken baz1 dzellikler
vardir. Bunlar:

Proje istenilen etkinlikleri kapsayacak nitelikte olmalidir.

Projenin hazirlanmas: i¢in yeteri kadar siire ayrilmalidir.

Proje islenen konuyla ilgili olmali ve sonunda ulasilacak hedefler agikca belirtilmelidir.

Proje sonucunda elde edilecek yarar, proje i¢in yapilan yatirima deger nitelikte olmalidir.
Ogrenenlere hazirlanan etkinlikler ile sorunlarmi ¢dzebilme imkani verilmelidir.

Proje dgrencinin yaraticilik, sorumluluk ve basart duygusunu tatmasina uygun olmalidir.

Proje ger¢ek yasamda kullanilabilecek bilgileri icermelidir

Proje Ogrenenleri diisiinmeye, incelemeye ve arastirmaya yoneltir nitelikte olmalidir (Korkmaz,
2002).

S NG e

Hazirlanan projeler Ogrencileri bireysel caligsabilen, elestirel diislinebilen ve yasam boyu
Ogrenen bireyler olmaya cesaretlendirir. Bu yontem ile 6grenci yasam boyu 6grenmenin ilk basamagi
olan kendi bireysel gelisiminin kontroliinii eline alir (Cinar, Celebi, Afyon, Siinbiil ve Yagiz, 2005).
Her projenin odaklandig1 bir amag vardir. Ogrencilere bazen toplumdaki sorunlarin ¢dziimii i¢in eylem
projeleri, bazen de belirli bir konuda bilgi toplamay1 ve toplanan bilgileri analiz ederek sunmay1
gerektiren arastirma-inceleme projeleri yaptirilabilir (Kurnaz ve digerleri, 2005:5). Ayrica bu projeler
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina, dgrenme stillerine, zeka ve yeteneklerine yonelik alternatif
yaklagimlarin kullanilmasina da imkan saglamalidir (Saracaloglu, Akamca ve Yesildere, 2006: 243).
Proje etkinlikleri birey farkliliklarma gore uyarlanir. PTO yontemi farkli 6grenme yaklasimlarini
uzlastirir (Cibik, 2006:23)

Tasarlamaya ve kurgulamaya dayali bir yontem olan PTO yontemi iiriinii degil siireci
degerlendirmeye yonelmektedir. Kurgulamaya dayali ve siire¢ yonelimli olmas1 sebebiyle 6grenenin
zihinsel yapisinin yeniden orgiitlenmesini saglamaktadir. Bu yontem benzer 6gretim siireglerinden
gegen bireylerin farkli 6grenmeler gergeklestirmelerini saglar (Erdem, 2002:173).
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Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Yararlari

PTO yodnteminin kullanilmas1 dgrencilere bir takim avantajlar saglamaktadir. Bunlar:
1. Hazirlanan projeler ile 6grenciler bagarma duygunsu kazanarak bagimsiz diigiinme, ¢alisma ve
basarma cesaretini kazanirlar.
2. Ogrencilerin kendilerine giivenler artar ve bu sayede &grenciler sdzlii ve yazili iletisim kurma
becerisini kazanirlar.
Ogrenciler bos zamanlarm yararh etkinliklerle doldururular.
Bu ydntem 6grenci motivasyonunu arttirarak yeni ilgi alanlarini dogurur.
Hem hizli hem yavas 6grenen 6grenciler i¢in uygun bir yontemdir.

AN

Ogrenciler yaparak yasayarak pratik deneyimler kazanirlar (Goziim, Bagci, Siinbiil, Yagiz ve
Afyon, 2005:4).

Proje Tabanh Ogrenme Yénteminin Stmrhihklar

PTO yonteminin planlanmasi ve uygulanmasi asamasinda bir takim simrhliklar ortaya
cikmaktadir. Bunlar:

1. Ogrencilerin belli bir miifredat progranu cergevesinde projeyi tamamlamalari uzun zaman alabilir .

2. PTO yonteminde hazirlanan projeler ile dgrencilerin soyut bilgileri 6grenmeleri zordur.

3. Ogrenciler proje yapim igin gerekli kaynaklara ulasmakta zorluk cekebilirler ve bu nedenle
umutsuzluga kapilarak derse olan ilgileri azalir.

4. Bagimsiz ¢aligma becerisi gelistiremeyen 6grenciler bu yontemde biiyiik sikinti ¢ekebilirler.

5. Grupla yiriitilen projelerde grup iiyelerinden her birinin ne kadar galistigini belirleyebilmek
zordur.

6. Ogretmenin tiim ¢alismalar1 takip etmesi gii¢ olabilir.

7. Smif lyelerinin ayn1 6gretim diizeyinde tutularak bu yontemin uygulanmaya c¢aligilmasi zor
olabilir (Bage1 ve dig., 2005:8; Cilenti, 1985).

Bu arastirmanin temel amaci1 Web Tasarmu dersinde PTO ydnteminin etkililigini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda belirlenen alt amaglar sunlardir:

Ogrencilerin, PTO yonteminin uygulandig;

1. Web tasarimu dersine olan ilgileri nedir ve cinsiyetleri ile 6grenim gordiikleri fakiilte-yiiksekokula
gore degismekte midir?

2. Web tasarimi dersinde O6grenmede sorumluluk almaya iliskin gorisleri nedir ve bu goriisler
cinsiyetleri ile 6grenim gordiikleri fakiilte-yiiksekokula gore degismekte midir?

3. Web tasarimu dersinde bilginin kaliciligina iligkin goriisleri nedir ve bu goriisler cinsiyetleri ile
Ogrenim gordiikleri fakiilte-yiiksekokula gore degismekte midir?

4. Web tasarimi dersinde 6grenmeye katilmaya iliskin goriisleri nedir ve bu gorisler cinsiyetleri ile
Ogrenim gordiikleri fakiilte-yiiksekokula gore degismekte midir?

5. Ogrencilerin webde yeterlige iliskin goriisleri nedir ve bu goriisler cinsiyetleri ile 6grenim
gordiikleri fakiilte-yiiksekokula gore degismekte midir?

YONTEM

Tarama modelindeki aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi (EF) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii 4. siif 6grencileri,
Teknik Egitim Fakiiltesi (TEF) Bilgisayar Ogretmenligi Boéliimii 4. sinif dgrencileri ve Teknik
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Bilimler Meslek Yiiksek Okulu (TBMYO) Bilgisayar Programcilign 2. smif grencileri

olusturmaktadir. Evrenin tiimii 6rneklem olarak alinmigtir. Arastirma evreninde yer alan &grencilere
iliskin bilgiler Cizelge 1’de sunulmaktadir.

Cizelge 1: Arastirma Evreninde Mevcut ve Ulasilan Ogrenci Sayist

Mevcut Ogrenci Sayisi Ulasilan Ogrenci Sayis
Fakiilte/Yiiksekokul - Kiz 7 - Erkek 7 - Kiz 7 - Erkek 7
EF 24 34.29 34 33.01 23 34.33 33 34.74
TEF 27 38.57 45 43.69 25 37.31 40 42.10
TBMYO 19 27.14 24 23.30 19 28.36 22 23.16
Toplam 70 100.00 103 100.00 67 100.00 95 100.00

Arastirma evreninde 70°i kiz, 103’14 erkek olmak tizere toplam 173 6grenci bulunmaktadir.
Olgegin uygulanmasi sirasinda 67 kiz  ve 95 erkek olmak iizere toplam 162 dgrenci yer almustir.
Arastirma evreninin %93.64’line ulagilmisgtir.

Ogrencilere 26 maddelik besli Likert tipi bir dlgek uygulanmustir. Olgegin KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) katsayis1 0.935, Bartlett Testi ise 2909,195 olarak hesaplanmis ve bu sonug 0,000
diizeyinde anlamli bulunmustur. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢cin KMO katsayisinin 0,60’dan
yiiksek olmasi ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi gerektigi goz Oniinde bulunduruldugunda,
verilerin faktdr analizi icin uygun oldugu soylenebilir (Pallant, 2005:182). Olgek igin faktdr analizi
islemleri yapilmis ve her bir maddenin faktor yiikii ile madde toplam test korelasyonlarina bakilmustir.

Faktor analizi sonucunda faktor yiikii 0.35 ve 0.35’den biiyiikk olan maddeler segilmistir.
Maddelerin faktor yiikleri 0.45 ile 0.80 arasindadir. Madde toplam test korelasyon degerleri ise 0.42
ile 0.78 arasinda ¢ikmistir. Madde toplam test korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin ayirt
ediciliginin iyi derecede oldugu kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2004). Faktor analizi sonucunda bes faktor
belirlenmistir. 1. faktdr “Ilgi”, 2. faktor “Sorumluluk”, 3. faktdr “Kalicilik”, 4. faktor “Katilim” ve 5.
faktor de “Webde Yeterlik” olarak isimlendirilmistir. ilgi faktdriinde {ic madde, sorumluluk ve
kalicilik faktorlerinde dorder madde, katilim faktoriinde bes madde ve webde yeterlik faktoriinde on
bir madde bulunmaktadir.

Cizelge 2: Alt Olgeklerin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Alt Olgekler Madde No a

Tlgi 1,2,3 0.87
Sorumluluk 5,7,8,10 0.70
Kalicilik 4,14,15 0.76
Katilim 6,9,11,12,13 0.82
Webde Yeterlik 16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26 0.89

Cizelge 2’de goriildiigli gibi Olgeklerin  giivenirlik katsayilar1 0.71 ile 0.92 arsinda
degismektedir. Olgegin tiim olarak giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, Spearman-Brown
korelasyon katsayisi ve Guttman split-half gilivenirlik formiili kullanilarak hesaplanmigtir. T{im
0lgegin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0.949, Spearman-Brown korelasyon katsayisi 0,895 ve
Guttman split-half kat sayisi ise 0.895 olarak hesaplanmistir. 13 maddelik ilk yar1 i¢gin Cronbach alfa
degeri 0.912 ve 13 maddelik ikinci yart i¢in de 0.912 olarak hesaplanmigtir. Bu hesaplamalar
sonucunda da dlgek giivenilir bulunmustur. Analiz sonuglarina gore 6z degeri 1’in iizerinde olan 5
tane faktdr ve 5 tane degisken elde edilmistir. Bu faktorlerin agikladigi toplam varyans %69.136
olarak bulunmustur. Faktorler ise sirasiyla toplam varyansin %46.607, %8.550, %5.528, %4.265 ve
%4.186’sm1 agiklamaktadir.

Olgekten elde edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasinda 6ncelikle normal
dagilima uygunluk testi (Levene Testi) yapilmistir ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.
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Dagilimin normal oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t testi, dagilimin normal olmadigi durumlarda

ise Mann Whitney U testi kullamlmustir. Fakiilte-yliksekokul degiskenine gore yapilan
kargilagtirmalarda da normal dagilima uygunluk testinin sonucuna goére dagilimin normal oldugu
durumlarda tek yonlii varyans analizi, dagilimin normal olmadig1 durumlarda ise Kruskall Wallis H
testleri kullanilmistir. Kruskall Wallis H testi sonucunda anlamli bir fark belirlendiginde farkin
kaynagimi belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 yapilarak Mann Whitney U testi
uygulanmustir. Veri toplama araglarinda yer alan her bir maddenin ger¢eklesme diizeyini belirlenmesi
icin “Tamamen (5), Cok (4), Biraz (3), Nadiren (2), Hi¢ (1)” dereceleri kullanilmistir. Aritmetik
ortalamalarm yorumlanmasinda; 1.00-5.00 arasindaki ortalama degerleri su sekilde belirlenmistir;
Tamamen: 4.21-5.00; Cok: 3.41-4.20; Biraz: 2.61-3.40; Cok az: 1.81-2.60; Hig: 1.00-1.80.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma ile elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Cizelge 3’te ilgi alt boyutuna
iligkin 6grenci goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar yer almaktadir.

Cizelge 3: ilgi Alt Boyutuna fligkin Ogrenci Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Maddeler X ss
1. Derse olan ilgim artt1. 348 1.12
2. Kendime olan 6zgiivenim artt1. 3.43 1.16
3. Ilgi alanlarimi kesfettim. 341 1.18
Toplam 3.44 1.02

Cizelge 3’teki bulgular incelendiginde derse olan ilginin artmasi (i=3.48), ogrencilerin
Ozgiivenlerinin artmasi (§=3.43) ve ilgi alanlarimin kesfedilmesine (§=3.41) iliskin &grenci
goriiglerinin “¢ok” diizeyinde oldugu goriillmektedir. Ilgi alt boyutuna iligkin 6grenci goriiglerinin
toplam puan1 da “gok” (§=3.44) diizeyindedir. Bu sonu¢ Web Tasarimi dersinin PTO yontemi ile

islenmesinin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini gostermektedir.

Cizelge 4: ilgi Alt Boyutuna Iliskin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Alt Olgek  [Cinsiyet n X ss sd Levene t )
f p
llgi Kiz 67 | 348 | 099 160 0.604 0.438 0.483 0.630
Erkek 95 | 341 | 1.05

Cizelge 4’te Ogrencilerin Web Tasarmmi dersine olan ilgilerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bigimde farklilasmadig1 goriilmektedir [t(60=0.483; p>0,05]. Hem kiz (§=3.48) hem erkek
Ogrencilerin (i=3.41) goriisleri “gok” diizeyindedir. Ulasilan bu sonuca gére Web Tasarimi dersinin
PTO yontemi ile islenmesinin hem kiz hem de erkek dgrencilerin ilgisini ¢ektigi sdylenebilir.

Cizelge S: Ilgi Alt Boyutuna liskin Ogrenci Gériislerinin Fakiilte-Yiiksekokul Degiskenine Gére KWH Analizi Sonuglari

Alt Olgek Fakiilte-Yiiksekokul n Sira Ortalamasi sd | KWH p Anlamli Fark
EF 56 88.16 1-2
. TEF 65 63.31 2 | 18.481 | 0.000*
Ilgi : 3.0
TBMYO 41 101.24
Levene:4.617 p:0.011
P<0.05

Cizelge 5’te 6grencilerin Web Tasarimu dersine olan ilgilerinin fakiilte-yiiksekokul degiskenine
gore anlamli bigimde farklilastig1 goriilmektedir [KWH;=18.481; p<0,05]. MWU testi farklilasmanin
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EF ile TEF 6grencileri ve TEF ile TBMYO 6grencileri arasinda oldugunu goéstermistir. Gruplarin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda Web Tasarmmi dersinin PTO yéntemi ile islenmesinin TBMYO
ogrencilerinin (SO=101.24) ilgisini TEF (SO=63.31) ve EF (SO=88.16) dgrencilerine gore daha fazla
cektigi ifade edilebilir.

Cizelge 6: Sorumluluk Alt Boyutuna Iliskin Ogrenci Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Maddeler X ss
5. Zaman etkili kullanmay1 dgrendim. 3.33 1.09
7. Bu alandaki eksikliklerimi fark ettim. 3.67 0.99
8. Bu alandaki eksikliklerimi tamamladim. 3.27 0.98
10. Proje hazirlarken sorumluluk bilinci kazandim. 3.74 1.00
Toplam 3.50 0.74

Cizelge 6’daki bulgulara bakildiginda zamani etkili kullanmay1 6grenme (§=3.33) ve alandaki
eksiklikleri tamamlamaya (§=3.27) iliskin Ogrenci goriiglerinin  “biraz” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu alandaki eksikliklerin fark edilmesi (§=3.67) ve proje hazirlarken sorumluluk
bilinci kazanmaya (i=3.74) iliskin 6grenci goriigleri ise “¢ok™ diizeyindedir. Sorumluluk alt
boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin toplam puani da “cok” (§=3.50) diizeyindedir. Bu sonug¢ Web
Tasarimi dersinin PTO yontemi ile islenmesinin 6grencilerin 6grenmede sorumluluk alma duygusunu
kazandiklarini gostermektedir.

Cizelge 7: Sorumluluk Alt Boyutuna Tliskin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

. = Levene t p
Alt Olgek Cinsiyet n X ss sd
f p
Sorumluluk Kiz 67 | 3.65 | 0.673 160 2.632 0.107 2.102% 0.037
Erkek 95 | 3.40 | 0.776
*p<0.05

Cizelge 7°de ogrencilerin Web Tasarimi dersinde dgrenmede sorumluluk almaya iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bigcimde farklilastigi goriilmektedir [t(60=2.102;
p<0,05]. Kiz &grencilerin (§=3.65) goriisleri “cok” diizeyindedir. Erkek 6grencilerin (i=3.40)
goriisleri ise “biraz” diizeyindedir. Ulagilan bu bulgulara gére Web Tasarmm dersinin PTO ydntemi ile
islenmesinin kiz 6grencilerin 6grenmede sorumluluk alma duygusunu erkek &grencilere gore daha
fazla kazandiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 8:Sorumluluga Mliskin Ogrenci Goriislerinin Fakiilte-Yiiksekokul Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Alt Olcek |Fakiilte-Yiiksekokul| n e ss V.K. K.T. sd K.O. F p scheffe
EF 56 | 3.58 | 0.61 | Grup. Ar.| 5.706 2 2.853

Sorumluluk | TEF 65 | 3.29 | 0.81 | Grup.ici | 83.228 | 159 | 0.523 5.450* | 0.005 3.2
TBMYO 41 | 3.74 | 0.74 | Toplam | 88.934 | 161
Levene:1.948 p=0.146

*p<0.05

Cizelge 8’de ogrencilerin Web Tasarimi dersinde 6grenmede sorumluluk almaya iligkin
goriislerinin fakiilte-yiiksekokul degiskenine gore anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir [F
159=5.450; p<0,05]. Scheffe testi farklilasmanin TEF ile TBMYO o&grencileri arasinda oldugu
gostermistir. Ogrenci goriislerine ait aritmetik ortalamalar incelendiginde TEF &grencilerinin goriisleri
“biraz” (§=3.29) diizeyindedir. TBMYO 6grencilerinin goriisleri ise “¢ok” (§=3.74) diizeyindedir.
Buna gore Web Tasarimi dersinde ogrencilere sorumluluk alma duygusunu kazandirmada PTO
yonteminin TBMYO &grencileri tizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 9: Kalicihk Alt Boyutuna Iliskin Ogrenci Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Maddeler X ss
4. Ogrendigim bilgiler daha kalici oldu. 3.72 1.05
14. Dersin igerigini daha iyi 6grendim. 3.56 1.06
15. Ders daha verimli hale geldi. 3.51 1.09
Toplam 3.59 0.89

Cizelge 9’daki bulgulara bakildiginda 6grenilen bilgilerin kalicilig (i=3.72), dersin igerigini

daha iyi O0grenme (§=3.56) ve dersin daha verimli hale gelmesine (i=3.51) iliskin &grenci
goriislerinin ”gok” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kalicilik alt boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin

toplam puan1 da “gok” (§=3.59) diizeyindedir. Bu sonu¢ Web Tasarimi dersinin PTO yontemi ile
islenmesinin bilginin kaliciligini saglamada etkili oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 10: Kalicilik Alt Boyutuna fliskin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére t Testi Sonuglari

Alt Olcek Cinsiyet n X ss sd . Levene . t p

Kalicilik Kiz 67 3.77 0.83 160 0.425 0.515 2.076* 0.040
Erkek 95 3.47 0.92

*p<0.05

Cizelge 10°da ogrencilerin Web Tasarimui dersinde bilginin kaliciligina iliskin goriiglerinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml bigimde farklilastigi goriilmektedir [t60=2.076; p<0,05]. Hem kiz

(i=3.77) hem erkek 6grencilerin (§=3.47) goriisleri “cok” diizeyindedir. Buna gére Web Tasarimi
dersinin PTO yontemi ile islenmesinin hem kiz hem de erkek 6grenciler icin dersin kalicihigimni
arttirdig1 sdylenebilir.

Cizelge 11: Kalicilia Mliskin Ogrenci Goriislerinin Fakiilte-Yiiksekokul Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglar

Alt Olgek |Fakiilte-Yiiksekokul| X ss V.K. K.T. sd K.O. F p scheffe
EF 56 | 3.68 | 0.74 | Grup. Ar.| 5.806 2 2.903
Kaloilik TEF 65 | 3.37 | 0.99 | Grup.lgi | 122.355 | 159 | 0.770 ) - 5
A "TBMYO 41 | 3.83 | 0.86 | Toplam | 128.161 | 161 3772 0.025% - 3-
Levene:1.013 p=0.365
*p<0.05

Cizelge 11°de oOgrencilerin Web Tasarmmi dersinde bilginin kaliciligia iligkin goriislerinin
fakiilte-yliksekokul degiskenine goére anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir [F.1s59=3.772;
p<0,05]. Scheffe testi farklilasmanin TEF ile TBMYO &grencileri arasinda oldugunu gostermistir.
Ogrenci goriislerine ait aritmetik ortalamalar incelendiginde TEF 6grencilerinin goriisleri “biraz”
(i=3.37) diizeyinde iken TBMYO 6grencilerinin goriigleri ise “cok” (§=3.83) diizeyindedir. Buna
gore Web Tasarmmi dersinde bilginin kalictiginin  saglanmasinda PTO ydnteminin TBMYO
ogrencileri lizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Cizelge 12: Katilim Alt Boyutuna iligkin Ogrenci Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Maddeler X ss
6. Farkli kaynaklara ulasma becerisi kazandim. 3.61 1.01
9. Proje hazirlarken igbirligi halinde ¢alisma becerisi kazandim. 3.60 1.08
11. Proje sunumunda kendimi ifade etme becerisi kazandim. 3.66 1.09
12. Gergek yagsamda ise yarar projeler hazirladik. 3.39 1.14
13. Ogrenme siirecine aktif bigimde katildim. 3.52 1.06
Toplam 3.56 0.81

109



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2012-22/1
Cizelge 12’deki bulgulara bakildiginda farkli kaynaklara ulagsma becerisi kazanma ( X =3.61),

proje hazirlarken isbirligi halinde ¢alisma becerisi kazanma (i=3.60), proje sunumunda 6grencilerin
kendilerini ifade etme becerisi kazanma (§=3.66) ve Ogrenme siirecine aktif bi¢imde katilmaya
(i=3.52) iliskin Ogrenci goriisleri “¢ok” diizeyindedir. Gergek yasamda ise yarar projeler
hazirlamaya (§=3.39) iliskin dgrenci goriigleri ise “biraz” diizeyindedir. Katilim alt boyutuna iliskin

Ogrenci goriislerinin toplam puani da “cok” (i=3.56) diizeyindedir. Bu sonu¢ Web Tasarimi dersinin
PTO yontemi ile islenmesinin dgrencilerin derse katilimini arttirdigim gdstermektedir.

Cizelge 13: Ogrenmeye Katilma Alt Boyutuna fliskin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére t Testi Sonuglari

. = Levene t p
Alt Olgek Cinsiyet n X ss sd
f p
Katihm Kiz 67 | 3.68 | 0.79 160 0.502 0.480 1.634 0.104
Erkek 95 | 3.47 | 082

Cizelge 13’de 6grencilerin Web Tasarim dersinde 6grenmeye katilmaya iliskin goriislerinin
cinsiyet degiskenine gére anlamli bicimde farklilagsmadig1 goriilmektedir [t(60=1.634; p>0,05]. Hem
kiz (i=3.68) hem erkek &grencilerin (i=3.47) goriisleri “gok™ diizeyindedir. Bu sonu¢ Web
Tasarimi dersinin PTO ydntemi ile islenmesinin hem kiz hem de erkek dgrencilerin derse katilimini
arttirdigin1 géstermektedir.

Cizelge 14: Ogrenmeye Katilma Alt Boyutuna Ogrenci Gériislerinin iligkin Fakiilte-Yiiksekokul Degiskenine Gore Varyans
Analizi Sonuglari

Alt Olgek | Fakiilte-Yiiksekokul| p X ss VK. K.T. sd K.O. F p scheffe
EF 56 | 3.68 | 0.68 | Grup. Ar.| 6.090 2 | 3.045
e | TEF 65 | 3.32 | 0.88 | Grup.iei | 100.607 | 159 | 0.633 wsi3l 0000r| 3o
t . . -
A T TBMYO 41 | 3.76 | 0.80 | Toplam | 106.698 | 161
Levene:1.422 p=0.244
*p<0.05

Cizelge 14’te dgrencilerin Web Tasarimi dersinde O6grenmeye katilmaya iligkin goriislerinin
fakiilte-yliksekokul degiskenine gore anlamli bicimde farklilastigni goriilmiistiir [F.150=4.813;
p<0,05]. Scheffe testi farklilasmanin TEF ile TBMYO &grencileri arasinda oldugunu gostermistir.
Ogrenci goriislerine ait aritmetik ortalamalar incelendiginde TEF 6grencilerinin goriisleri “biraz”
(i=3.32) diizeyindedir. TBMYO o&grencilerinin goriisleri ise “cok” (§=3.76) diizeyindedir. Bu
sonu¢ Web Tasarimi dersinde 6grenmeye katilimin saglanmasinda PTO ydnteminin TBMYO
ogrencileri lizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 15: Webde Yeterlik Alt Boyutuna fliskin Ogrenci Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Maddeler X ss

16. Web editor programini (Frontpage, Dreamviewer, Notepad vb.) kullanma becerisi 3.84 0.95
kazandim.

17. HTML programlama dili kodlarin1 yazma becerisi kazandim. 3.75 0.99
18. Bir web sayfasinin gorsel dgelerini organize etme becerisi kazandim. 3.78 0.96
19. Web tasarimina yonelik grafik programlarim (Flash, Photoshop vb) kullanma yeterligini 3.51 1.08
kazandim.

20. Bir web sayfasina gerekli dokiimanlari yiikleme becerisi kazandim. 3.62 1.04
21. Yazili iletisim kurma becerisi kazandim. 3.59 1.10
22. Ozgiin bir web sayfasi tasarlayabilme becerisi kazandim. 3.59 1.03
23. Tasarladigim web sayfasini yonetme yeterligi kazandim. 3.48 1.07
24. Internet servis saglayici (ISS) baglantis1 kurma yeterligini kazandim. 3.11 1.16
25. Bir web sayfasini internet ortamina yiikleme yeterligini kazandim. 3.25 1.30
26. Bir web sayfasinin web ortaminda giincellenmesi ile ilgili yeterligi kazandim. 3.23 1.30
Toplam 3.52 0.82

Cizelge 15°teki bulgulara bakildiginda internet saglayicisi (ISS) baglantis1 kurma yeterligi
kazanma (i=3.11), bir web sayfasini internet ortamina yiikleme becerisi kazanma (§=3.25) ve bir

web sayfasiin web ortaminda giincellenmesi ile ilgili yeterligi kazanmaya (i=3.23) iliskin 6grenci
goriigleri “biraz” diizeyindedir. Web editdr programini (Frontpage, Dreamviewer, Notepad vb.)
kullanabilme (i=3.84), HTML programlama dili kodlarimi yazabilme (i=3.75), bir web sayfasinin
gorsel 6gelerini organize edebilme (§=3.78) ve web tasarimina yonelik grafik programlarim (Flash,
Photoshop vb) kullanma yeterligini kazanmaya (§=3.51) iliskin Ggrenci  goriisleri “gok ”
diizeyindedir. Aynm1 sekilde bir web sayfasina gerekli dokiimanlar1 yiikleyebilme (i=3.62), yazili
iletisim kurma becerisi kazanabilme (i=3.59), Ozgiin bir web sayfasi tasarlayabilme becerisi

kazanma (§=3.59) ve tasarlanan web sayfasimi yonetme yeterligi kazanmaya (i=3.48) iliskin
Ogrenci gorisleri de “¢ok” diizeyindedir. Webde Yeterlik alt boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin

toplam puam da “gok” (§=3.52) diizeyindedir. Bu sonu¢ Web Tasarimi dersinin PTO yontemi ile
islenmesinin sonucunda 6grencilerin kendilerini webde yeterli gordiiklerini géstermektedir.

Cizelge 16: Webde Yeterlik Alt Boyutuna Mliskin Ogrenci Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Cinsi — d Levene t p
Alt Olgek nsiyet n X Ss S
f p
Katilim Kiz 67 | 3.63 | 0.77 160 0.494 0.483 1.367 0.174
Erkek 95 | 3.45 | 086

Cizelge 16°da oOgrencilerin webde yeterlige iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bi¢imde farklilasmadig1 goriilmektedir [t60=1.367; p>0,05]. Hem kiz (§=3.63) hem erkek

Ogrencilerin (§=3.45) goriisleri “cok” diizeyindedir. Bu sonuca gére Web Tasarimi dersinin PTO
yontemi ile iglenmesinin sonucunda hem kiz hem de erkek Ggrencilerin kendilerini webde yeterli
gordiikleri sdylenebilir.

111



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2012-22/1
Cizelge 17: Webde Yeterlik Alt Boyutuna fliskin Ogrenci Gériislerinin Fakiilte-Yiiksekokul Degiskenine Gore Varyans
Analizi Sonuglari

Alt Olgek | Fakiilte-Yiiksekokul| p X ss V.K. K.T. sd K.O. F p scheffe
EF 56 | 3.60 | 0.76 | Grup. Ar. | 10.397 2 ] 5.199
Webde [ TEF 65 | 3.24 | 0.78 | Grup.ci | 98.719 159 | 0.621 , 1-2
8.373 | 0.000
Yeterlik | TBMYO 41 | 3.87 [ 0.84 | Toplam | 109.116 | 161 3
Levene:0.555 p=0.575
*p<0.05

Cizelge 17°de 6grencilerin webde yeterlige iliskin goriislerinin fakiilte-yiiksekokul degiskenine
gore anlamli bir¢imde farklilastig1 goriilmektedir [F(».159=8.373; p<0,05]. Scheffe testi farklilasmanin
EF ile TEF ve TEF ile TBMYO ogrencileri arasinda oldugunu gostermistir. Ogrenci géoriislerine ait
aritmetik ortalamalar incelendiginde TEF &grencilerin goriisleri “biraz” (§=3.24) diizeyindedir. EF
(i=3.60) ve TBMYO (§=3.87) ogrencilerinin goriisleri ise “¢ok” diizeyindedir. Bu sonu¢ Web
Tasarimu dersinin PTO ydntemi ile islenmesi EF ve TBMYO 6grencilerinin kendilerini webde yeterli
gormelerine neden olurken Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencilerinde web yeterligi duygusunu ¢ok fazla
kazandirmadigini gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada Web Tasarmu dersinin PTO yontemi ile islenmesinin hem kiz hem de erkek
ogrencilerin ilgisini ¢ektigi belirlenmistir. TBMYO &grencilerinin ilgi diizeyi diger fakiilte-yiliksekokul
ogrencilerininkinden daha yiliksek c¢ikmistir. Bu durum ilgili okulun &grenim siiresi ile
iligskilendirilebilir. Meslek yiiksekokulu &grencilerinin fakiilte Ogrencilerine gore iki yil daha az
Ogrenim gormeleri, zaman agisindan edinmeleri gereken donanim i¢in yeterli gériillmemis olabilir. Bu
da derse yonelik daha yogun bir ilgi gelistirerek, ders ile belirlenen hedeflere daha kisa zamanda
ulagma istegini olusturmus olabilir. Bunun yani sira TBMYO 06grencileri meslek lisesi mezunu
olduklarindan, benzer ¢aligmalari lise egitimleri doneminde de yapmuslardir. Bu durum 6grencilerin
proje c¢aligmalarma daha ¢ok asina olmalarini beraberinde getirmektedir. Proje tabanli Ggretim
yoOntemine ilgi diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasi boyle bir nedene de baglanabilir. Nitekim, Kdse,
Gencer ve Gezer’in (2007) Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin internet ve web kullanimina iligkin ilgi
ve tutum diizeylerinin yiliksek ¢iktigi arastirma sonucu da mevcut arastirmanin sonucu ile ortlismekte
ve bu sonucu desteklemektedir.

Yapilan bu arastirma Web Tasarmmi dersinin PTO yontemi ile islenmesinin dgrencilerin ilgisini
cektigini gostermektedir. Benzer sekilde Giiltekin (2005) yapmus oldugu calismada, Ogrencilerin
yapmis oldugu projeler gercek diinya ile baglant1 kurarak etkilesime girmelerine neden oldugu igin bu
yontemin &grencilerin ilgisini cektigi sonucuna ulasmistir. Memisoglu (2001) calismasinda PTO
yontemiyle islenen derslerin heyecanli ve eglenceli olmasmdan dolay1 6grencilerin ilgisini ¢ektigimi
belirlemistir. PTO yontemi &grencilerin yaraticihigm arttirarak kendilerine giivenmelerini saglar. Bu
da ilgi diizeyini maksimum diizeye g¢eker. Ayrica Haliloglu (2005) derse karsi ilgisiz olan bir
Ogrencinin proje tabanl etkinliklere sira geldiginde yiiksek diizeyde ilgi gosterdigi sonucuna
ulasmistir. Cilinkli 6grenciler bilgilerini kendileri olusturarak o6grendiklerinin farkinda oluyorlar.
Ogrenciler PTO yontemiyle, izole edilmis veya yapay bir diizenek yerine, farkli konu alanlarmin
iiretim siirecinde gercek anlar ile igerigi uygular ve entegre ederler. Boylece dgrenciler 6grenmeyle
alakal1 ve yararli olan okul dis1 yasam baglantilar1 kurarlar. Hazirlanan gergek projeler, gercek diinya
endiselerini gidermeye ve gercek diinya becerilerini gelistirmeye yardimci olur (Bradford, 2005:1). Bu
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durum PTO yo6nteminin 6grenciyi 6grenmeye isteklendirerek, anlayarak 6grenme arzusu veren, merak

uyandiran, 6grencinin kesif yapmasina yardimci olarak sorun ¢ézme becerisi kazandiran ve égrencinin
ogrendiklerini uygulama firsati taniyan giiclii bir 6gretim stratejisi oldugunu gostermektedir (Cibik,
2006:34). Elde edilen bu sonuglar mevcut aragtirmanin sonuglari ile értiismektedir.

Web Tasarimi dersinin PTO ydntemiyle islenmesinin &grencilerin 6grenmede sorumluluk
almalarmi saglamada etkili oldugu ulasilan bir baska sonuctur. Bu dersin PTO yéntemiyle
islenmesinin 6grenmede sorumluluk alma duygusunu gelistirmede kiz 6grencilerde daha etkili oldugu
belirlenmistir. Bu durum kiz 6grencilerin 6grenmede daha fazla sorumluluk almalari ile agiklanabilir.
Gomleksiz’in (2007) kiz 6grencilerde sorumluluk duygusunun erkek Ogrencilere gore daha fazla
oldugu yoniindeki arastirma sonucu bu durumu destekler niteliktedir. Ovez’in (2007) ¢alismasinda da
ozellikle kiz 6grencilerin PTO ile ilgili olumlu goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. PTO ydntemi, EF
ve TBMYO o&grencilerinin TEF 6grencilerine gore 6grenmede daha fazla sorumluluk almalarini
sagladig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Memisoglu da (2001) 6grenci gruplar olusturulduktan
sonra grup Uyeleri arasinda gorev dagiliminin yapildigim ve grup iiyelerinin gorevlerini sorumluluk
bilinciyle yerine getirdigini belirlemistir. Bu, PTO yonteminin sagladig1 olumlu bir durum olarak
diistiniilebilir. Ayrica 6grencilerin basarma duygusunu tatmalar1 derse daha ilgili yaklagsmalarma ve
sorumluluk bilincini arttirmalarma neden olmaktadir. Nitekim Giiltekin (2005) projelerin isbirligi
icinde gerceklestirildigini ve bir amaci gerceklestirmek igin birlikte calismayi gerektirdigini
vurgulamaktadir. Proje caligmasi sirasinda Ogrenciye kendi zamanimi planlayabilmesi, kendini
degerlendirebilmesi, kisacast kendi 6grenmesinin sorumlulugunu tasiyabilmesi i¢in miimkiin oldugu
kadar bagimsiz olma firsat1 verilir. Boylece 6grenciler, yalnizca o konuyu 6grenmekle kalmaz,
arastirma yapma, yagsam boyu Ogrenme, yaratici ve elestirel diisiinebilme, problem ¢ézme ve karar
verme becerilerini de kazanirlar (Kurnaz ve digerleri, 2005:6). Ogrenciler kendi baslarina ¢alisma
cesareti kazandiklar1 i¢in kendilerine giivenleri artar. Boylece kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
alabilecek diizeye gelirler. Bu sonuglar, eldeki arastirma sonuglari ile birbirlerini destekler niteliktedir.

Arastirmada, Web Tasarim dersinin PTO yontemiyle islenmesinin dgrenmede kalicilig
sagladigi belirlenmistir. Ogrenciler proje ¢alismasi yaparken oncelikle konu hakkinda yogun bir
arastirma yaparlar ve veri toplarlar. Daha sonra toplanan veriler analiz ve organize edilir. Son olarak
da yorumlama siirecine gidilir. Ogrenciler, PTO yéntemiyle ihtiya¢ duyduklari bilgiyi derinlemesine
arastirarak kendileri 6grenirler ve sonuca ulagmak i¢in daha ¢ok ¢aba harcarlar. Boylece 6grenciler
ogrenmelerini igsellestirerek bilginin kaliciligini saglamis olurlar. Benzer sekilde Cift¢i de (2006)
arastirmasinda ogrencilere uygulanan PTO yonteminin daha yiiksek oranda kalicilik sagladigini
belirlemistir. Hem kiz hem de erkek dgrenciler PTO ydnteminin dersin kalicihgini arttirdigini ifade
etmislerdir. EF ve TBMYO o6grencileri TEF dgrencilerine gére PTO ydnteminin bilginin kalictligini
daha fazla sagladigini vurgulamuslardir. Haliloglu (2005) yaptign ¢alismada PTO ydntemiyle ilgili
yapilan c¢aligmalarda en ¢ok kullanilan ifadenin kalicilik oldugunu belirtmistir. Arastirma sonucu
gosteriyor ki PTO yontemi grencilere dgrendiklerini uygulayabilme ve arkadaslariyla paylasabilme
imkam sagladig1 i¢in bilginin kaliciligi maksimum diizeyde saglanmig olur. Baydas ve Goktas (2011)
yaptiklari ¢aligmada hazirlanan projeler ile 6grencilerin 6zgiliven, sosyallesme, isbirlikli ¢aligma, etkili
O0grenme, diisiinme, iriin ortaya koyma, arastrma ve ger¢ek yasamla iliski kurma becerilerini
kazandiklar1 ve boylece 6grenmede kaliciligin gergeklestigi sonucuna ulagmiglardir. Arastirmacilarin
ulastig1 bu sonuglar, mevcut arastirmanin sonuglari ile drtiismekte ve birbirlerini desteklemektedir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonu¢ Web Tasarimi dersinin PTO yontemiyle islenmesinin
ogrencilerin derse katilimini saglamasidir. Cinsiyet degiskeni agisindan derse katilimda bir farklilagma
belirlenmemistir. Bu yontem kiz ve erkek 6grencilerin Web Tasarimi dersine katilimini saglamistir.
Fakiilte-Yiiksekokul degiskeni agisindan bakildiginda bu yontem EF ve TBMYO 6grencilerinde
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ogrenmeye katilimi saglarken TEF 6grencilerinde 6grenmeye katilimi saglamada ¢ok fazla etkili

olmamistir. Arastirma sonuglar1 gosteriyor ki O0grenmeyi pratiklestirdigi i¢in bilginin kaliciligini
maksimum diizeyde saglayan PTO ydntemi &grencinin aktif olacagi bir simf ortamu olusturur. Bu
durum o6grencilerin derslere ilgi ve istekle katilimini arttirmistir.  Kiifrevioglu, Baydas, Goktas (2011)
ile Serttiirk (2008) arastirmalarinda PTO yénteminin dgrencilerin motivasyonunu arttirdig1 ve dgrenci
basarisi iizerinde olumlu yonde etki ettigi belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin kendi bilgilerini dzgiirce
yapilandirdiklar1 ve ¢alismalarinda esit derecede sorumluluk sahibi olduklari i¢in derslere daha istekli
ve aktif katilmislar1 belirlenmistir. Benzer sekilde Cibik (2006) yaptigi ¢alismada PTO ydnteminin
Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina izin vererek O6grenme zenginligini gelistirmesine ve bu
yontemin Ogrencilere lretken olma, bilginin 6nemini diisiinme, bilgiler arasinda iliski kurarak kendi
iirettikleri kriterlere gore bilgiyi degerlendirme ve materyali islemede etkin olma firsatt vermesine
vurgu yapmustir. Arastirma gosteriyor ki ilgi ve yetenek alanlarim kesfeden &grenciler derslere daha
istekli katilmaktadir. Ayrica Dag ve Durdu (2011) PTO siirecinin, dgrencilerin grup calismasi
becerilerinin ve igbirligi becerilerinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmustir.
Arastirmacilarin ulagtigi bu sonuglar, mevcut aragtirmanin sonuglari ile birbirini desteklemektedir.

Hem kiz hem de erkek dgrenciler Web Tasarimi dersinin PTO ydntemiyle islenmesi sonucunda
kendilerini webde yeterli gérmiislerdir. PTO yontemi ile EF ve TBMYO 6grencileri kendilerini TEF
ogrencilerine gore webde daha yeterli bulmuslardir. Bu durum son yillarda TEF’de meydana gelen
doniisiimiin  6grencilerde olusturdugu olumsuz etkiye baglanabilir. Teknik Egitim Fakiilteleri’nin
Teknoloji Fakiiltesine doniismesi ile bu kurumlar yeni ve farkli bir boyut kazanmigtir. TEF mezunlari
Ogretmen iinvaniyla mezun olurken, Teknoloji Fakiiltesi mezunlart miihendis linvani ile mezun
olmaktadirlar. Bu farklilasma, aynmi yerde, ayn1 6gretim elemanlarindan ders alan, ancak program
farkliligindan dolayi, TEF 6grencilerinin farkli ve daha dezavantajli hale gelmeleri gibi bir ortamin
olusmasina yol agmistir. Bu ise 6grenci motivasyonunda olumsuz yonde etkilenmeyi beraberinde
getirmis olabilir. Bunun sonucunda da TEF o&grencilerinin derslere yonelislerinde ve gerekli
etkinlikleri yerine getirmede isteksizlik olusturdugu ifade edilebilir.

Ogrencilerin PTO ydntemi sayesinde proje kapsaminda topladiklar1 kaynak ve bilgileri analiz
edebilme ve sentezleme diizeyinde becerilerini yiiksek oranda olumlu derecede gelistirdikleri
sOylenebilir (Dag ve Durdu, 2011). Giltekin (2005) arastirmasinda hazirlanan projelerin ¢oklu
ortamlardan yararlanmay1 sagladigini ve teknolojinin temel ara¢ ve becerilerini kullanmay1
kolaylastirdig1 sonucuna ulagmustir. Etkili bir web sayfasi tasarlayabilmek i¢in uzman teknik bilginin
yani sira yazilim gelistirme yetenegi, iletisim kurma yetenegi, grup olarak calisabilme becerisi ve
secim yapabilmek i¢in sorumluluk iistlenmek gereklidir. Bu becerilerin 6nemi goz ardi edilmemelidir
(Cunha, 2005). Arastirma sonucu gostermektedir ki 6grenciler, bu becerileri kazanarak etkili bir web
sayfas1 hazirlayabilmek icin PTO yontemi ile gerekli web tasarim dillerini kullanabilme ve gorsel
tasarim 0gelerini organize edebilme yeterligi kazanmiglardir. Atici ve Polat da (2010) arastirmalarinda
Web Tasarimi dersinin PTO ydntemi dogrultusunda yiiriitiilmesi ile 6grenciye kazandirilmasi
hedeflenen dersin kazanimlarinin daha st seviyede gerceklesecegi sonucuna ulasmislardir.
Arastirmacilarin ulastigi bu sonuglar, mevcut arastirmanin sonuglari ile oOrtiismekte ve birbirlerini
desteklemektedir.

ONERILER

1. Ogrencilerin Web Tasarimu dersine ilgilerini cekmek ve dersin kalicihgmi arttirmak igin  PTO
yonteminden yararlanilabilir.

2. Igerigi tasarima dayali olan diger derslerde de ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerini
gelistirmek igin PTO ydnteminden yararlamlabilir.
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3. PTO yonteminde projeler 6gretmen rehberliginde ¢aligmalarin kontrol edilmesiyle yiiriitiilmelidir.
Ogretmenler ve 6gretmen adaylari PTO ydnteminin isleyisiyle ilgili bilgilendirilmelidir.
4. PTO yodnteminin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in okul ve simflarin yeterli fiziksel donanima sahip
olmalar1 saglanmalidir.
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