m Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.esosder.org

'\\- Sg7 U Electronic Journal of Social Sciences ISSN:1304-0278

W A

=== Yaz-2011 Cilt:10 Say1:37 (078-092) Summer-2011 Volume:10 Issue:37

SUREC DEGERLENDIRMESINDE ELDE EDILEN KAVRAM YANILGILARININ
TEST GELISTIRME CALISMASINDA KULLANILMASI

USING MISCONCEPTIONS GATHERED VIA ALTERNATIVE EVALUATION
METHODS IN DEVELOPING A TEST

Ars. Gor. Ali TURKDOGAN ~ Yrd. Dog. Dr. Scher MANDACI $AHIN  Prof: Dr. Adnan BAKT
. O, . AN . Karadeniz Teknik Universitesi
Karadeniz Teknik Universitesi Nigde Universitesi e .
R s e . Fatih Egitim Fakiiltesi
Fatih Egitim Fakiiltesi smandacisahin@nigde.edu.tr .
abaki@ktu.edu.tr

aliturkdogan@hotmail.com

Oz

Ogrenci merkezli 6gretim programimin uygulamaya girmesiyle birlikte 6lgme ve degerlendirme anlayisinda da
baz1 kokli degisiklikler 6n goriilmiistiir. Bu degisikliklerden bir tanesi de alternatif degerlendirme yontemleri
kullanilmasinin  gerekliligidir. Alternatif degerlendirme, Ogrencilere not verilen &lgme degerlendirme
anlayisinin yerine 6grenme ortamindan elde edilen verilerin 6grenme ortamini diizenlemek i¢in kullanilmasini
onermektedir. Bu baglamda yapilandirilan calisma kapsaminda, sinif 6gretmeni adaylarmin 6grenci merkezli
Ogretim sitirecinden ve sinav kagitlarinin analizi sonucunda tespit edilen- fonksiyon ve koordinat ekseni
kavramlarina iligkin- kavram yanilgilarindan faydalanarak bir test hazirlanmistir. Test gecerlilik ve kavram
yanilgilarinin tespitinde kullanilabilirligi boyutuyla tartisilmistir. Testin kavram yanilgilarinin arastirilacagi
orneklemi belirlemede gecerli ve ekonomik bir arag oldugu goriillmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Kavram yanilgisi, test gelistirme, alternatif degerlendirme, koordinat ekseni, fonksiyonlar

Abstract

The recently introduced student centered curriculum demands some fundamental changes especially in
assessment and evaluation processes. One of them is using alternative evaluation. According to student centered
learning theory, in alternative evaluation, teachers do not only valuate student marks, but can use the data,
gathered from their learning environment, to rearrange the learning environment. In this study, a test
development process is conducted by using data, gathered from student centered learning activities with primary
teacher candidates, including misconceptions about coordinate axis and functions. The validity of this test,
especially the dimension of determining misconceptions, is discussed.

According to the results, the test is useful and economic for determining the sample whose misconception is
going to be inspected.

Key words: Misconception, test development, alternative evaluation, coordinate axis, functions.
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1. GIRiS

Ogrenmenin nasil gerceklestigi heniiz tam olarak bilinmese de (Yildirnm ve Ozden, 1998)
geleneksel anlayistan yapilandirmaci yaklagima dogru yonelmenin daha da belirginlestigi son 50 yilda
(Lerman, 1989) davranisin kazanilmasindan ¢ok bilginin hangi siireclerden gegerek yapilandiginin
tespit edilmesi daha Onemli hale gelmistir (Jonassen, 1991). Yapilandirmaci yaklagim, davranisin
gerceklesmesinde mevcut bilgi, deneyim ve bilgilerin de 6nemli oldugunu (Bodner, 1990) bu nedenle
de 6grencilerin mevcut bilgi diizeylerinin tespit edilmesini (Jonesse, 1991; Tobias, 1991) ve elde
edilen bilgiler dogrultusunda 6grenme-6gretme siirecinin, materyallerin (Moreno, 1993), dlgme ve

degerlendirme siirecinin diizenlenmesini 6nermektedir (Durmus, 2001; Treagust. 2001).

Alternatif (durum belirleyici) degerlendirme yaklasimi bu temeller iizerine yapilandirilmistir.
Alternatif degerlendirme genel olarak, gelisimin izlenmesinde ¢oktan se¢meli testler disinda
yontemlerin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Cepni, 2006; Yelken, 2006). Alternatif
degerlendirme yaklagimi 6grencinin cevaplarinin notlandirildigi ve gecip kaldiginin belirlendigi klasik
Olcme degerlendirme yonteminden farkli olarak bireyin gelisiminin izlendigi ve veriler dogrultusunda
O6grenme ortaminin stirekli diizenlendigi bir degerlendirme anlayisin1 6n gérmektedir (Treagust, 2001;

Higgins ve Hartley, 2002; Gipps ve James, 1996).

Alternatif degerlendirme, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde yapilandirmaci yaklagima
dayali programlarin uygulanmaya baglanmasiyla daha iyi anlasilmasi gereken bir kavram olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Siireg degerlendirme verilerinin hem Ogrenciye hem &gretmene hem de
kullanilan materyal ve &gretim etkinliklerine yonelik ¢ikarimlarin yapilmasinda kullanilmasinin
O0grenmeyi artiracagi diisiiniilmektedir (MEB, 2005; Naziro, 2005). Yeni programda gesitli dlgme ve
degerlendirme araglarina yer verilse de bu araclarin nasil kullanilabilecegi ve verilerin ne sekilde

degerlendirilecegine iliskin ayrintili bir bilgiye rastlanmadig1 goriilmektedir (Mandaci Sahin, 2007)

Bu anlamda alternatif degerlendirmenin 6grenme siirecine nasil katki saglayabilecegine
iligkin c¢aligmalarin yapilmasi 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin alternatif degerlendirme

kavramini anlamalarina ve uygulamalarini tanimalarina yardimei olacaktir.

Bu calisma, gerek yazili sinav kagitlarindan gerekse Ogrenci merkezli bir ders islenisi
sirasinda c¢aligma yapraklar1 doldurulurken veya 6grencilerin derslere katilimlar: sirasinda tespit edilen
yaygin hatalarin ve kavram yanilgilarinin nasil kullanilabilecegini 6rneklemeyi amaglamaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda, yapilandirmaci anlayisin onerdigi dogrultuda siire¢ degerlendirmesine katki

saglayacak bir test gelistirilmis ve test gelistirme siireci resmedilmistir.

Calismanin bilginin yapilandirilmasi siirecine ve kavram diizeyinde bireysel 6grenmenin
amaglandig1 giinliimiiz 6grenme anlayisina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Literatiirde kavram
yanilgilarini tespit etmeye yonelik veya etkili bir test gelistirmeyi amaglayan ¢aligmalar yer almaktadir

(Morali vd., 2004; Baki, 2004; Soylu ve Soylu, 2005; Akbulut ve Isik, 2005). Bu arastirmanin; 6zel
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olarak kavram yanilgilarinin tespitinden hareketle test gelistirme siirecinde kullaniminin ayrmtili
olarak resmedildigi, ozellikle celdiricilerin se¢imine iligkin &gretmen ve Ogretmen adaylarinin
alternatif degerlendirme tirlinlerinin kullanim alanlarma ornek teskil edebilecek bir galigma olmasi
nedeniyle literatiire katki saglayabilecegi diisliniilmektedir. Ersoy ve Erbasg (2005) kavram
yanilgilarinin tespitinin 6grenmedeki dnemine deginmekte ve kavram yanilgilarinin tespitine iliskin

ogretmenlere yonelik egitici caligmalar yapilmasina ihtiyag¢ oldugunu belirtmektedirler.

Calisma kapsaminda gelistirilen test, kavram yanilgilarinin nedenlerine iligskin yapilacak
daha ileri diizey c¢alismalarin Ornekleminin tespit edilmesinde kullanilabilecektir. Kavram
yanilgilarinin kisiye 6zgili karmasik yapisi ve zihinsel yapilanmalarin dogasi geregi nitel ¢alismalari
gerektirmesi 6rneklem se¢imini daha da 6nemli kilmaktadir. Bu anlamda kasitli 6rneklem se¢iminin
saglikli veri elde etmede 6nemli oldugu bilinmektedir. Ozellikle koordinat eksenine iliskin kavram
yanilgisi ¢alismalarina uluslararasi literatiirde ¢cok rastlanmadigr dikkate alinirsa gelistirilen bu arag
kavram yanilgisinin nedenlerinin arastirilacagi, giderme etkinliklerinin diizenlenecegi calisma

orneklemlerinin tespitinde de kullanilabilir.

Bu baglamda arastirmanin problemini “gelistirilen kavram yanilgist tespit testinin

uygulanabilirligi nedir?” sorusu olusturmaktadir. Buna bagli olarak alt problemler ise,

a) Gelistirilen test gecerli bir test midir?

b) Test, kavram yanilgisi olan 6grencilerinin tespitinde kullanilabilir mi?
seklinde siralanmaktadir.

Bu caligma kapsaminda ‘kavram yanmilgisi’ dgrencilerin bilimsel bilgiden farkli olarak
diistinmesi olarak degerlendirilmelidir. Kavram yanilgilar1 ¢cogu zaman yapilan yanlislarla kendilerini
belli ederler. Yanlisin tekrarlanmasi bireyde kavram yanilgist oldugunu gosterir. Fakat 6grenci yanlis
yaptiginda nedeninin kendi zihinsel yapisi veya on bilgileri mi, giinliik hayatta kavrami kullanim gekli
veya eski veya yanlis bilgi iceren bir kaynaktan elde edilen bilgi mi oldugu arastirilmalidir. Ancak bu

tiirden ¢alismalar kavram yanilgilarinin nasil giderilebilecegine iliskin bilgiler verebilir.
2. YONTEM

Bu calisma kapsaminda daha onceden egitim fakiiltesi ilkogretim boliimii sinif 6gretmenligi
anabilim dali o6grencilerine ydnelik tasarlanip uygulanan o6grenci merkezli, bilgisayar destekli
etkinliklerin uygulanmasi siirecinde tespit edilen kavram yanilgilar1 ve ihtiya¢ belirleme caligmasi
sonucunda incelenen yazili simnav kagitlarinda tespit edilen yaygin yanlislar (Tiirkdogan, 2006) goz
Oniine alinarak hazirlanan bir test gelistirilmistir. Gelistirilen test ii¢ temel grup altinda incelenen
yanilgilardan bir kismi dikkate alarak hazirlanmistir. Dikkate alinan kavram yanilgilar asagidaki

gibidir;
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v Koordinat ekseniyle ilgili yanilgilar
v Fonksiyon bilgisi ile ilgili yanilgilar
v’ Birinci ve ikinci dereceden fonksiyonlarin grafikleriyle ilgili yanilgilar.

Test baslangig itibariyle 12 ¢oktan segmeli test maddesinden olusmustur. Celdiriciler kavram
yanilgilar1 dikkate alinarak diizenlenmistir. Gelistirilen test maddeleri 3 wuzman tarafindan
incelenmistir. Sorular kazanimla ilgili davraniglar1 6lgmede gecerli olup olmadiklar1 ve okundugunda
istenilenlerin anlasilip anlasilmadigi yoniiyle irdelenmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
test bagka 3 uzmana, gelistirilme amaclar1 ve hangi test sorusunun hangi celdiricisinin hangi tiir
kavram yanilgisini tespit etmeyi amacladigi boyutlariyla tamitilmis ve bu boyutlar1 saglamadaki
yeterlilikleriyle ilgili goriisleri alinarak teste son hali verilmistir. Testin son halinde 6 tane ¢oktan
secmeli soru bulunmaktadir. Geri kalan sorulardan iiciiniin “bir soru digerinin cevabi niteligi
tasimamalidir” ilkesi dikkate alinarak acik uglu olarak uygulanmasima karar verilmistir. 3 soru da
testten ¢ikarilmistir. Buna ek olarak uzmanlarin istegi dogrultusunda eg§im kavramiyla ilgili bir soru da

eklenerek test son halini almustir.

Acik uglu olarak sorulan sorularin kullanim amaci kavram yanilgisina iliskin ¢oktan se¢meli
maddelerin dogrulugunu test etmektir. Uygulanan test maddeleri madde analizleri yapilarak giigliikler

ve ¢eldiricilerin secilme yiizdeleri bakimindan irdelenmistir.

Her bir test maddesinin arastirmada hedeflenen kavram yanilgisina yonelik olarak belirlenen
celdiricisini isaretleyen Ogrencinin ac¢ik uglu sorulara verdikleri cevaplardan alintilar yapilarak
Ogrencinin ilgili kavrama iligkin yanilgisinin olup olmadig ikinci bir soruyla veya 6grencinin yaptig
islemden alint1 yapilarak irdelenmistir. Boylece 6grencilerin test sorularina verdikleri cevabi tekrar

edip etmedikleri stnanmugtir.

Kavram yanilgisi ¢aligmalarinda bazen yanilginin incelendigi 6rneklemdeki yayginligi 6nemli
goriilmektedir (Ersoy ve Erbag 2003). Bununla birlikte 6grencinin merkeze alindigi bir yaklagimda her
bir bireyin kavrayisi onemlidir. Arastirmacilar da her bir bireyin zihinsel yapilanmasinin 6nemli
oldugu diisiincesiyle, analiz sirasinda derinlemesine bir analiz yapmak yerine sadece uyusan yanilgiy1

isaret eden cevaplarin olup olmadigini temel alarak verileri diizenlemislerdir.
Calisma Kapsaminda Gelistirilen Test

Testin her bir maddesinin gelistirilme amaci, her bir ¢eldiricinin hangi kavram yanilgisini tespit

etmeyi amagladigi da belirtilerek, asagida sunulmustur.
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1. Test Maddesi agagidaki gibidir.

1 Tepe noktas: (3.4) olan parabol agagidakilerden hangisi olabilir?

2

d)

Bu test maddesi bir parabol sorusu olarak verilmektedir. Fakat asil ama¢ (3,4) noktasinin
Ogrenci tarafindan nasil algilandigini aragtirmaktir. Dogru cevap d sikkidir. Maddenin en iyi ¢aligan
celdiricisi a segenegidir. Ogrenciler (3,4) noktasini x ekseninde (3,0) ve y ekseninde (0,4) noktas gibi

disiinerek a sikkini isaretleyebilmektedirler.

Ayrica bu sorunun e sikki ile diger bir kavram yanilgist olan apsisin ordinata ordinatin ise
apsise isaretlendigi bir yanilgi tiiri tespit edilebilecektir. b sikki ise her iki yanilgiya birden sahip olan

Ogretmen adayinin olup olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir.

2. Test Maddesi asagidaki gibidir.

2 Azagidaki fonksivonlardan hangilerinin grafikleri y» = —2x—4 fonksivonunun
grafigi ile gakigtetir (Hangileri aynt fonksivonu ifade eder)
I y==-2 I y=x+2 Iy y=—x+2

WMyy+2x+4=07%V) ¥y=2x+4

a) LV by LIV o)V LI, W e) yalmz IV

Bu test maddesi ile dgrencilerin fonksiyon kavrami ile ilgili bilgilerinin irdelenmesi
amaglanmaktadir. Bazi Ogrenciler katsayinin veya isaretin ¢dziimde Onemli olmadigini
diistinebilmektedirler. Dolayisiyla baz1 dgrenciler y=-2x-4=2x+4 olarak diislinebilmektedir. Ciinkii
buna gore isaret onemli degildir, zaten -2x-4=0 denkleminde de -2x-4=0 ise 2x+4=0 dir. Bu anlamda
denklemle fonksiyon kavramlarinin bir birine karistirildigi goriilmektedir. Benzer sekilde y=-2x-4=-x-
4 olabilir ¢iinkii denklemlerde sabitin sadelestirilmesi denklemin kokiinii degistirmemektedir.

Celdiriciler bu iki diisiince ve bunlarin olasiliklarini icerecek sekilde diizenlenmistir.
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3. Test Maddesi asagidaki gibidir.

=T

a4 5 B 6 o 6 4 0 & 3

Bu test maddesi ile f(3) degeri sorulmaktadir. Amag ise 1. test maddesindeki amaclardan
birincisi ile aynidir. Ogrencilerden koordinat sisteminde bir noktanin belirlenmesi ile ilgili kavram
yanilgisina sahip olanlarin (x,y) yi (x,0) ve (0,y) olarak diisiinerek a sikkini isaretlemeleri

beklenmektedir.

4. Test maddesi asagidaki gibidir.

A1 dgagdal d1, 42 we 43 deogrulaninen efimlerni srasi e ml,m2,m3 oldufuna gore
ajagidarderden hangist dogrudur

N

P,

- hN

gymlzmZrm3  bBmlrm3Izm2 o oZrmicml ) mErmlrmd of) m3c miom2

Bu test maddesi dgrencilerin egim kavrami ile ilgili bilgi diizeylerini degerlendirmek igin

sorulmustur.
5. Test Maddesi agagidaki gibidir.
. . . I~
5) Yandaki grafik y=az+b seklinde bir
fonksivonun grafifi olduguna gére
agadidakilerden hangileri dogrudur?
0 Bir dogru grafifidir
I Eir parabol grafigidir.
1] a katsayis ne gatiftir, —~
IV b katsayis negatiftir ~
V) b katsayisi pozitiftir ‘___ &
a) LI, IO, W by LOL WV cl o, IV 4 IO & o, v

Bu soru ile 6grencilerin birinci dereceden bir fonksiyonun grafiginin nasil olmasi1 gerektigine
iligkin bilgileri yoklanmak istenmistir. Ayrica a ve b katsayilarinin birinci dereceden bir fonksiyonun

grafigini nasil etkiledigine iligkin bilgiler de yoklanabilir.
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6. Test Maddesi asagidaki gibidir.

&) y=-2x"—12x-14 Fonksivonunun tepe noktasint bulunuz.

a) (3.4) by (-3.4) c)(3,2) d) (-3.2) e)(-3,-2)

Bu sorunun sorulma amaci ile 4. sorunun sorulma amaci Ortiismektedir. Her iki soruda da
fonksiyon kavramina iligkin veriler elde edilmesi amaglanmistir. Bu soru ayni zamanda onceki
yillarda final smavinda sorulan bir sorudur ve dgrencilerin iglemleri incelenerek kavram yanilgilarinin
irdelenmesi amaglanmaktadir. Fakat seceneklere bakarak hangi ¢eldiricinin hangi kavram yanilgisinin
sonucu oldugunu tespit etmek ¢ok olanakli goriinmemektedir. Ciinkii bu soruda, farkli islem hatalar
ayni yanlig sonuca ulasilmasina neden olabilmektedir. Bu ¢eldiricilerden birinin belirlenis sekli
sOyledir. Bazi1 6grenciler;

y=-2x"-12x-14
=—x"—6x-7
= —( >+ 6x+ 7)
= —((x* + 6x+9)-2)
=—(x+3)+2
Dolayisiyla da TN(-3,2)’dir diyerek e sikkini isaretleyebileceklerdir. Her bir segenek buna

benzer bir ‘fonksiyonu denklem gibi diisiinme’ yanilgisini igermektedir.

7. Test Maddesi agagidaki gibidir.

7 (0.2) ve (3.0) noktalarindan gegen bir fonksivonun grafifi azagidakilerden hangisi
olabilir.

a) b) c)

d) £)

~d

Bu sorunun sorulma amaci ile 1. sorunun sorulma amaci e sikki baglaminda ortiigmektedir.
Ayrica ders gozlemleri sonucunda fark edilen diger yanilgilar da; (0,2) ve (3,0) noktalarinin (3,2)
noktast gibi ele alinmasi ve her dogrunun orijinden gectigine iliskin kavram yanilgisidir. Bu yanilgi
sadece yukaridaki gibi bir soru soruldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu yanilgiya diisen 6grenciler,
cogu zaman 0 sayisimi igermeyen ikililer ile verilen noktalardan gecen grafigi hata yapmadan

cizebilmektedirler.
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8. Test Maddesi asagidaki gibidir.

23 Asagidakilerden hangileri birinci dereceden bir fonksivonun grafidi olabilir?
Meden?

[ ..
/ L ‘;,_'_f_// T \\M ///,

Bu acik uclu test maddesi 6grencilerin birinci dereceden fonksiyonlarin grafikleri (dogrular)
ile ilgili bilgilerini 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu anlamda 5. soruyla amag yoniinden ortiismektedir.

9. Test Maddesi agagidaki gibidir.

@9 Agagidali fonkeivonlardan hangilerinin grafilcleri y=-3:-9 fonksivonunun grafigi
ile aynider nedenleri ile birlikte agiklaymiz,

I y=u-3 I y=x+3 I y=-x+3
TV y+3z+9=0 V) y=3x+9 VI)—)B—’=K+3
Bu agik uglu test maddesi 6grencilerin fonksiyon bilgisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu yonii
ile 3. test maddesi ile amag olarak ortiismektedir. Ayrica bu sorunun cevabi ile 3. soruya verilen
cevabin giivenilirligi saglanmis olacaktir.

10. Test Maddesi asagidaki gibidir.

103 (0,5) we (4,0} noktalarindan gecen dofrunun grafifing ciziniz,

Bu agik uclu test maddesinin sorulma amaci 7. sorunun sorulma amaci ile drtiigmektedir. Ayni
zamanda Ogrencilerin ¢izecekleri grafiklerin sekli incelenerek 7. sorunun yani sira 5. soru ile ilgili

bilgilerin gilivenirligi de irdelenebilecektir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Gelistirilen test Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda
Ogrenim goren ve birinci ve ikinci dereceden fonksiyonlar ve grafiklerinin ¢izimi konularimi islemis
100 birinci smif Ogrencisine uygulanmigtir. Cevap kagitlar1 puanlandiktan sonra madde analizi

yapilmak {izere en yiiksek puan alandan en diisiik puan alana dogru rasgele siralanmustir.

En tstte kalan 25 kagit iist grup olarak, en altta kalan 25 kagit ise alt grup olarak
tammlanmustir. Ogrencilerin cevaplar1 bir Microsoft Excel sayfasina girilerek madde analizi

yapilmistir.
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Her bir sorunun giicliik diizeyi p ve ayirt edicilik diizeyi d, Dii= ist grubun dogru cevap sayisi,
Da= alt grubun dogru cevap sayisi ve N= 25 olmak iizere (tim Ogrencilerin %251 ) asagidaki
formiiller yardimiyla hesaplanmigtir. Hesaplama sonucunda her bir sorunun giicliik diizeyi p, ayrit

edicilik diizeyi d ve her bir ¢eldiricinin ne kadar 6grenciyi yanilttigina iliskin veriler asagidaki tabloda

verilmistir.
p_(Dii+Da) ; _ (Dii—Da)
2N N

0,4<d ise madde ¢ok iyi, diizeltilmesi gerekmez

0,3<d<0,4 ise madde iyi, diizeltilmesi gerekmez

0,2<d<0.3 ise madde zorunlu halde aynen uygulanabilir veya degistirilebilir

d<0.2 ise madde testten ¢ikarilmalidir.

Soru | Grup A B C D E | Bos | Tamami | Dogru % | p gliglik | dayirt | Sonug
etme

Ust 3 0 0 22 0 0 25 88 0,44 0,88 Cok iyi
Alt 19 5 0 0 1 0 25 0
Ust 0 0 0 2 23 0 25 92 0,62 0,60 Cok iyi
Alt 2 7 1 5 8 2 25 32
Ust 1 0 1 20 2 1 25 80 0,52 0,51 Cok iyi
Alt 11 2 1 6 3 2 25 32
Ust 4 7 1 7 6 0 25 28 0,20 0,16 Testten
Alt 313 1 12 | 4 2 25 12 ¢ikariimali
Ust 0 24 0 0 0 1 25 96 0,72 0,48 Cok iyi
Alt 2 12 2 5 1 3 25 48
Ust 0 [16] 0 1 1 7 25 64 0,42 0,44 | Cok iyi
Alt 1 5 5 3 4 7 25 20
Ust 2 0 19 0 4 0 25 76 0,46 0,60 Cok iyi
Alt 3 0 4 0 18 0 25 16

1. sorunun giicliik diizeyi p=0.44, ayirt edicilik diizeyi d=0.88 olarak belirlenmistir. Veriler
incelendiginde %25°lik alt gruptan higbir 6grencinin bu soruyu dogru cevaplayamadigl gorilmistiir.
Bu anlamda 1. soru diizeltilmesi gerekmeyen ve ayrit edicilik ylizdesi ¢ok yiiksek, basarili 6grenciyle

basarisiz 6grenciyi ayirt edebilen bir soru olarak kabul edilebilir.

Celdiriciler incelendiginde alt gruptaki Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun a sikkini
isaretledikleri belirlenmistir. a sikki koordinat eksenindeki (x,y) gibi, x,y#0 olmak iizere, bir noktayi
(x,0) ve (0,y) gibi iki ayr1 nokta gibi diisiinme yanilgisini tespit edebilecek niteliktedir. a sikini
isaretleyen 6grencilerden bir boliimiiniin kdgid1 incelendiginde, sorulari tasarlarken beklendigi gibi, 3.
sorunun a sikkini da isaretledikleri goriismiistiir. Bu calismanin amaci kavram yanilgilar1 hakkinda
kesin bir karara varmak olmamasina ragmen, Ogrencilerin iki farkli soruda ayni hataya diismesi
sebebiyle, ayni noktay: iki farkli nokta olarak gorme yanilgisina sahip olunabilecegine dair giiclii

ipuglar1 vermektedir.
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Eger koordinat ekseniyle ilgili kavram yanilgisinin nedenlerini aragtirmayir hedefleyen bir
calisma yapilacaksa bu iki soruya birden yanlis cevap veren ogrenciler ile goériisme yapilmasi

arastirmacilara zaman ve giiclii veri kazandirabilir.

Diger bir etkili geldirici ise b segenegidir. b segenegini isaretleyen Ogrencilerin kagitlari
incelendiginde hig birinin 10. soruda (0,5) veya (4,0) degerini yanlis isaretlemedikleri goriilmiistiir. Bu
anlamda (x,y) yi (y,x) olarak diisiinme yanilgisi olma olasilig1 yiiksek 6grencilerin tespitini amaglayan
bir uygulama yapilacaksa 1. soruya ilave olarak b sikkin1 6lcen bagka bir agik uglu soru
uygulanmalidir. Uygulanan sorularin biitlinii ele alindiginda benzer bir agik uclu sorunun 1. sorunun
cevabini 6grenciye sezdirebilecegi ihtimali de dikkate alinarak ilave sorular gelistirilmelidir. Bununla
birlikte 1. soru, sadece bu yanilgiy1 tespit amaciyla, belirlenecek baska bir soru ile birlikte de

uygulanabilir.

Buna ek olarak, e sikkini isaretleyen bir 6grencinin kdgidi incelenmis, (x,y) noktasini (y,x)
noktast olarak diislindiigiinii 10. soruya verdigi cevapla yineledigi goriilmiistiir. Bu anlamda bu

dgrencinin kavram yamilgisina sahip oldugu sdylenebilir (Ornek 1).

e celdiricisi incelenildiginde bu calismanin 6rneklem belirlemeye iligkin amaci daha da iyi
anlagilabilir. Eger aragtirma sorusu “(x,y) yi (y,x) gibi diislinen bir 6grenci var mi1” seklinde
olusturulsaydi ve miilakat yontemi uygulanmak istenseydi sonuca ulasilmasi ¢ok zor olacakti.
Miilakat yontemi veya diger yontemler daha derinlemesine bilgi almaya olanak saglamasina,
yanilginin nedenini aragtirmaya yonelik daha uygun yontemler olmasina ragmen, belki de miilakat
yapilan 100. 6grenci yanilgiya sahip olan 6grenci olabilecektir. Bu da ¢ok miktarda zaman kaybi ve
maddi kiilfeti beraberinde getirebilir. Fakat bu testin e secenegini isaretleyen bir 6grenciyle yapilacak

daha ayrmntili bir ¢alisma daha derinlemesine ¢aligmalarin daha kisa siirede yapilmasina olanak

saglayabilir.
107 (0.5) ve (4,0) noktalarindan gecen d-;-Qrunun grafigini ¢iziniz.
) A (. 0)
"l'l.f' D Lo,y )
|
/
Ornek 1

2. soru ayirt etme giicliigli d=0.60 olan ve diizeltme gerekmeyen ‘¢ok iyi’ bir sorudur.

Bununla birlikte 2. soruda celdiricilerden birini isaretleyen Ogrencilerin bu soruya paralel olarak
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uygulanan agik uglu 9. soruya vermis oldugu cevaplar tam olarak uyusmamaktadir. Bazi 6grencilerin
2. soruyu fonksiyonun a katsayisini sadelestirerek yanlis yaptiklari goriilmiistiir. Genel olarak 2.
soruyu dogru yapan o6grenciler 9. soruyu da dogru cevaplamislar ve 2. soruyu yanlis yapanlar 9.
soruyu da yanlis yapmuslardir. Fakat yanliglar arasinda, ¢eldiriciler bazinda, birebir iligki kurmak zor
goriinmektedir.

Bu baglamda 2. soru sadece yanilgisi olma olasiligi kuvvetli 6grencileri tespitte kullanilabilir.
2. soru, gilicliigii iyi bir soru olsa da, yanilginin nedenlerini ve kaynagini belirlemede birinci soru kadar
yeterli olmadig1 soylenebilir.

Gerek coktan secmeli gerekse acik uglu sorularin cevabina ydnelik yapilan iglemlerin bir
kacinda y’nin ihmal edildigi (0 olarak diisiiniildiigii) ve kalan bir bilinmeyenli ifadenin ¢éziimiine
gidildigi, bulunan kdk ayniysa bu fonksiyonlarin ayni fonksiyon olduklar1 yoniinde karara varildigi
goriilmiistiir. Bu anlamda denklem ve fonksiyon arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalara ihtiyag vardir.
Kagit iizerindeki islemler dikkate alindiginda yanlislarin ¢ogunlugunda 6grencilerin y degerini ihmal
ederek islemler yaptiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte fonksiyonlarla ilgili hatalarin tek nedeni y
degerini ihmal etmektir denilemez ve daha ayrmtili ¢alismalara ihtiyag¢ oldugu soylenebilir. ikinci

soruya yanlis cevap veren bir dgrencinin 9. soruya iliskin cevabi Ornek 2’de goriilmektedir.

gy AsaZidaki fonksiyonlardan hangilerinin grafikleri y=-3x-9 fonksiyonunun grafigi
J ile avmdir nedenleri ile birlikte agiklayimz.

D y=x3 HFhe. y=ah3 28 1D y=-x+3 OlabMi (.
[V)p+3x+9=0" V)  p=3x+90a8hr 6-1) —Z=x+3
Uiea o ']Ef “‘.'Il\'{-".“lr' 1 F | L
k= "I.._- = 2 I
=iy LTI P I—'l.' Tyl
il —I- L il _JI_-_, |
Ornek 2

3. soru ayirt edicilik diizeyi d=0,51 olan diizeltme gerektirmeyen bir ¢oktan segmeli test
maddesidir. Genel olarak bu soruda hata yaparak a sikkini isaretleyen Ogrenciler 1. sorunun da a
sikkini isaretlemislerdir. Bunun disindaki siklardan e sikkini isaretleyen Ogrencilerin fonksiyonun
anlamma iligkin problemleri oldugu diisiiniilebilir ve bu durum caligmanin kapsami digindaki bir
durumu isaret etmektedir.

4. soru d=0,16 degeriyle ayrit edicilik diizeyi diisiik olan bir sorudur ve biitiin 6grencilerin
egim kavramina iligkin bilgi eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Bu anlamda soru hem iist hem de alt
gruptan Ogrencilerin egim kavramina iligkin bilgi eksigini ortaya koymaktadir, ancak gruplar1 ayirt
etmede kullanilmas: giictiir.

5. soru 0,48 ayrit edicilik diizeyiyle diizeltme gerektirmeyen cok iyi bir test maddesi olarak

goriilmektedir. Bununla birlikte a katsayisi, b katsayist ve dogru, parabol gibi bircok birbiriyle
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baglantili kavrami igerdigi i¢in yanlislarin her birinin 6grencinin hangi kavrama iliskin kavrayisini
ortaya cikarmaya yonelik oldugu boyutuyla elestirilebilir. Ayrica dogrunun a ve b katsayisindaki
degisimine bagli olarak birinci dereceden fonksiyonlarin grafiklerinin degisimine iliskin ¢ikarsama ve
genelleme becerilerinin ne diizeyde olduguna iligkin ¢aligmalarda alt kazanimlara yonelik hazirlanmig
sorularla birlikte uygulanabilir bir test maddesi oldugu da soylenebilir.

Bu anlamda bu test maddesi ayirt edicilik giicii yiliksek ve gecerli olsa da bir test maddesinin
davraniglarin  kazanilip kazanilmadigini belirlemede yeterli olamayabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte ayni test maddesinin alt gruptaki bir ka¢ 6grencinin parabolle dogrunun farkini
bilmediklerini yani en 6énemli ilkelerden birisi olan ayristirmay1 yapamadiklarini ortaya koyabildigi
sOylenebilir.

6. soru bu calismaya esin kaynagi olan ve daha once bir baska caligmada ayrintisiyla
incelenmis bir sorudur (Baki vd., 2010). Fakat ilk incelemenin aksine bu testte a¢ik uc¢lu degil ¢oktan
secmeli olarak uygulanmistir. d= 0,44 ayirt edicilik diizeyine sahip olan bu test maddesi 4. soru
disindaki test maddelerinin hepsinden daha az ayrit edicilik giicline sahiptir. Bu yoniiyle
arastirmacilar sasirtan bir sorudur. Ogrencilerin (alt gruptaki) bir kisnu segenekleri yerine yazarak
(deneme yanilma yoluyla) soruyu dogru olarak cevaplandirabilmislerdir (Ornek 3). Genel olarak alt
gruptaki 6grencilerin kagitlarinda aciklamali cevap yer almamaktadir. Ogrenciler hi¢ islem yapmadan
veya yerine yazarak sonuca gitmeyi tercih etmislerdir. Bir kismui ise basarisiz ilk girisimden sonra
hemen deneme yanilma yontemine donmiistir. Bu anlamda agik uglu olarak ¢ok anlamli bilgiler
veren ve Ogrencilerin sahip olduklari kavrayislarini net bir sekilde gormemize yardimct olan bir soru

test maddesi olarak davranigin kazanilip kazanilmadigini belirleme anlaminda istenilen diizeyde veri

saglamamaktadir.
6} ¥ = _2,7,': _13'{ = ]4 Foﬂksi}-onu”un I:-.-,‘pe nDktﬂS]n] E}L‘[iunuzl
O 269 @ IEE ¢)(3.2) d) (-3,2) &) (-3,-2)
| 5 2
" = -2.¢ _ SEEa o
= = B A = 2.6y 2 \
L= —18 +3% -\\y
= -Q(cj-} — "5\:,—‘.'\_\ ¢
! W = ?)b - &%
W =420 2=
\ =\
Ornek 3

7. soru 0,66 ayrit edicilik diizeyiyle ‘cok iyi’ bir soru olarak goriilmektedir. 7. sorunun e
celdiricisini isaretleyerek yanlis yapan bir 6grencinin 10. soruya verdigi cevap Ornek 4’te goriildiigii

gibidir.
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10) (0,5) ve (4,0) noktalarindan gegen doZrunun grafigini ¢iziniz

Ornek 4

Bu anlamda 6grenci hatasini tekrarlamaktadir. Biiyiik bir ihtimalle iki noktay1 birlestirmekte
ve zihninde (4,5) noktasi olusmaktadir. Buna bagh olarak 6grenci iki ayr1 grafik ¢izmektedir. Ciinkii
Ogrenciye gore; dogruyu cizmek icin iki nokta bilinmesi gerekirken &gretmen sadece bir nokta
vermektedir.

Arastirmacilarin bu olaya iliskin hipotezi soyledir: x ve y bilesenlerinden her ikisi de sifirdan
farkli olan iki nokta verilseydi 6grenci dogru grafigini hata yapmadan c¢izebilecekti. Fakat bu hipotezi
test etmek, bu calisma kapsaminda miimkiin degildir. Eger yukaridakine benzer bir soru daha testte
uygulansaydi belki 6grenciler ¢oziimlerini kiyaslayarak isaretlemelerini degistirebilirlerdi. Bu nedenle
de testte bu tiir bir soruya yer verilmedi. Fakat bu soru bize bir defa daha gostermektedir ki test,

kavram yanilgilarinin tespitinde ¢ok etkin bir ara¢ olmasa da, 6rneklem tespiti i¢in iyi bir arag olabilir.

4. SONUC ve ONERILER

Test kapsaminda bulunan agik uglu ve ¢oktan segmeli sorulara verilen cevaplar incelendiginde
asagidaki sonuglara ulasilmistir.

a) 1. 3. ve 7. sorular agik uclu sorularla birlikte uygulandiginda kavram yanilgilariin
tespitinde kullanilabilir

Bununla birlikte ¢oktan segcmeli veya agik uglu sorularla tespit edilen yanilgilarin nedenlerini
tespit edip gidermeye yonelik etkinlikler ve/veya uygulamalar yapmak i¢in veri elde etmek miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle bu test kavram yanilgisi tespit ve giderme caligmalarinda kullanilan kavram
hakkinda konusma, olay hakkinda konusma vb. kavram gelistirme ve kavram yanilgisi tespit
yontemlerinin kullanacagi 6rneklemi belirlemede arastirmacilara zaman ve emek bakimindan kazang
saglayabilir.

b) Baz1 sorular istatistiksel olarak iyi diizeyde olarak kabul edilseler de, konunun kavranilip
kavranilmadiginin ortaya konulmasinda etkili olarak kullanilamamaktadir. Ozellikle 6. soru
incelendiginde acik uclu olarak uygulandiginda 6grencilerin paranteze alma, denklem fonksiyon
iligkisi, koordinat ekseni gibi bir¢ok kavrami yapilandiriglarini anlayabildigimiz soru g¢oktan se¢meli
olarak uygulandiginda basit bir segenekleri yerine koyma sorusu olarak cevaplandirilabilmektedir.

Yine de daha ayrintili ¢aligmalarin yapilmasi igin 6rneklemin belirlenmesinde ¢oktan segmeli

sorulardan olusan test kullanilabilir.
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c) Gelistirilen testin ¢eldiricileri zaman zaman tiim &grencilerin % 40’1nda zaman zaman ise
alt gruptan 6grencilerin %80 inde ¢alismistir. Bu da gdstermektedir ki test gelistirmede dgretmenlerin
dogru cevap kadar yanls cevaba da odaklanmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin yaygin hatalarinn,
test maddelerinin ayirt edicilik diizeyinin ve giicliik diizeyinin ¢ok iyi ¢ikmasinda etkili oldugu
diisiintilmektedir.

d) Ogrenme ortaminin ve iiriinlerinin (yazili kagitlar1 ve ders islenisi sirasinda kullanilan
calisma yapraklarinin) derinlemesine analizi 6grenmenin kavramsal anlamda daha iyi Olgiilmesine
olanak saglamstir.

Bu anlamda 6grenme {irlinleri ve 6grenme ortaminin analizine iliskin 6gretmen adaylar1 ve
Ogretmenlere yonelik tanitici aktiviteler diizenlenebilir.

e) Gelistirilen test, uzman goriisleri alinarak ilgili kavram ve kazanimlar1 6l¢cme boyutuyla
gecerliligi saglatilmistir. Agik uglu sorulara verilen cevaplar analiz edildiginde de goriilmektedir ki
test kazanimlarin ne diizeyde kazanildigini 6lgmede gecerli bir aragtir.

fgili kavramlarin 6gretiminde dgretilen konularin kazanilip kazanilmadiginin anlasilmasinda
ve kavram yanilgilarinin olup olmadigmin arastirilmasina yonelik orneklemin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir aractir. Orneklemin gercekten kavram yanilgisina sahip olup olmadigi varsa
nedenleri ve nasil giderilebilecegine iligkin kavram yanilgisi tespit yontemlerine iliskin ilave yontem

ve materyallerden yararlanilmasi tavsiye edilebilir.
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