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1924-2018 Ortaokul Matematik Ogretim Programlarinin
Geometrik Diisiinme Aliskanliklar1 Bakimindan Incelenmesi*

Examining Middle School Mathematics Curriculum from
1924 to 2018 with Respect to Geometric Habits of Mind

Emine ERASLAN YALCIN**, Meri¢ OZGELDI***

Oz: Bu ¢alismanin amaci, Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize (1924-2018) ortaokul matematik 6gretim
programlari geometri ve Olgme Ofrenme alanindaki kazanmimlari, geometrik diistinme aligkanliklari
bakimindan incelemektir. Aragtirma, Cumhuriyet déneminde uygulanan 1924, 1930, 1938, 1949, 1951,
1962, 1970, 1988, 1995, 1997, 2002, 2005, 2009, 2013, 2015 ve 2018 ortaokul matematik 6gretim
programlarini kapsamaktadir. Bu on alt1 gretim programinda geometri ve 6lgme 6grenme alanindaki
kazanimlar geometrik diisiinme aligkanliklart bakimindan incelenmistir. Bu incelemede ortaokul
matematik 6gretim programlari degerlendirilirken Driscoll, DiMatteo, Nikula ve Egan’m (2007) 6nerdigi
iligki kurarak muhakeme etme, geometrik fikirlerin genellestirilmesi, degismeyenlerin incelenmesi ile
kesfetme ve yansima dengesi kurma seklindeki aligkanlik siniflandirmasi temel alinmistir. Bu
arastirmanin sonucunda 2005 yilina kadar uygulanan ortaokul matematik 6gretim programlarinin
geometri ve dlgme 0grenme alanina iliskin kazanimlarinin agirlikli olarak iliski kurarak muhakeme etme
aligkanligin1 kazandirmaya yonelik oldugu, 2005 ve sonrasi uygulanan ortaokul matematik Ogretim
programlarinin geometri ve Olgme Ogrenme alani kazanimlarinin ise tiim geometrik diisiinme
aliskanliklarini kazandirmaya dontik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geometrik diisiinme, geometrik diisiinme aligkanliklari, ortaokul matematik 6gretim
programlari

Abstract: The purpose of the study was to examine the intended learning outcomes in geometry and
measurement learning area in the middle school mathematics curriculum which were applied from 1924
to 2018 with respect to geometric habits of mind. This research covered the 1924, 1930, 1938, 1949,
1951, 1962, 1970, 1988, 1995, 1997, 2002, 2005, 2009, 2013, 2015 and 2018 middle school mathematics
curriculum implemented during the Republican period. The intended learning outcomes in these sixteen
mathematics curriculums were examined with respect to geometric habits of mind. In particular, they
were examined based on the framework proposed by Driscoll, DiMatteo, Nikula and Egan (2007) for the
geometric habits of minds (i.e. reasoning with relationships, generalizing geometric ideas, investigating
invariants and balancing exploration and reflection). The findings of this study showed that the learning
outcomes in the middle school mathematics curriculums applied until 2005 were predominantly aimed at
acquiring the habit of reasoning with relationships, whereas the mathematics curriculums applied in 2005
and after were aimed at gaining all types of geometric habits of minds.

Keywords: Geometric thinking, geometric habits of mind, middle school mathematics curriculum

Giris

Matematigin bireylere formal olarak o6gretildigi ilk yer olan okullarda degisim kendini
gostermek zorundadir (Trautwein, Koller, Schmitz ve Baumert, 2002). Matematik dersi 6gretim
programlar1 da gerek bilimsel, sosyal veya toplumsal yenilikler, gerekse 6grenme 6gretme teori
ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler dogrultusunda degisime ihtiyag duymaktadir. Bu
baglamda, 6grencilerin ihtiya¢larina cevap verebilen, onlarin diisiinme becerilerini gelistirerek
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tiim kapasitelerini kullanabilmelerine imkan saglayan Ogretim programlarinin hazirlanmasi
oldukga 6nemlidir (Ersoy ve Bager, 2013).

Program degerlendirme ¢aligsmalar1 0gretim programlarmin yenilenmesi, gelismesi,
stirekliliginin saglanmasi ve uygulanmasini desteklemek amaciyla yapilmaktadir (Usun, 2016).
Cogunlukla, programlarin degerlendirilmesine yonelik vyapilan ¢aligmalar programlarin
uygulanmaya bagladig1 yil yogunluk kazanmis, zamanla agsamali olarak azalma egilimi
gostermistir (Kablan, 2011). Cumhuriyetten giiniimiize 6gretim programlarinin incelendigi
caligmalar ortaokul diizeyinde Fen, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 06gretim programlarinin
karsilagtirmali ¢aligmalar1 olmustur (Balci, Coskun ve Taner, 2012; Girgin, 2011; Gokdemir,
2013; Keskin, 2012; Yakar, 2013). Matematik 0gretim programlart karsilagtirma caligmalari
incelendiginde genellikle 2005 yilindan sonraki programlarin karsilastirildigr goriilmiis;
2005°ten onceki programlar ise nadiren incelenmistir (Danigman ve Karadag, 2015; Delil ve
Giiles, 2007; Kablan, Baran ve Hazer, 2013; Sen, 2017). Ornegin, Damisman ve Karadag’in
(2015) besinci smif seviyesinde, 2005 ilkdgretim ve 2013 ortaokul matematik &gretim
programlart 6grenme alanlar1 ve kazanimlarinin karsilagtirildigi ¢alismasinda, 2005 6gretim
programinin 6nemli Olciide sadelestigi, 2013 programina eklenen bazi 6grenme alanlar1 ve
kazanimlar1 ile matematige ayrilan ders saati sayisinin arttigl tespit edilmistir. Kablan ve
digerleri (2013) ise 2005 taslak programindan sonra yayimnlanan ilkogretim matematik
programini st biligsel seviyeye isaret eden ifadelere (Ornegin, olusturur, insa eder) gore
incelemis; Ozellikle etkinliklerin {ist biligsel seviyeyi gerektirecek beceriler icermedigini, bu
nedenle programin iist diizey becerileri kazandiracak sekilde yeniden ele alimmasinin faydal
olacagini belirtmistir. Benzer bigimde, Sen (2017) 2009-2013-2017 yillarinda yaymlanan
matematik dersi 6gretim (5-8. sinif) programlarini vizyon, yaklasim, felsefe, 6grenme alanlari,
kazanimlar, beceriler ve programin uygulama basamaklarn acgilarindan karsilastirmali olarak
incelemistir. Bununla birlikte, 2013 ve 2017 ortaokul matematik Ogretim programlarin
felsefesinin net bir sekilde belirtilmedigi, kazanim sayilarinin degisen programlarla birlikte
azaldig1, her ii¢c programim da Sgrencilere kazandirmaya galistigi becerilerin ortak oldugu
belirtilmistir. Sonu¢ olarak, alan yazinda ilgili ¢alismalarda genellikle ortaokul matematik
programlart programlarin felsefesi, kazandirmaya c¢alistigi kazanimlari ve becerileri
gergevesinde incelenmis ve karsilagtirmali olarak ele alinmugtir.

Genelde matematik, 6zelde ise geometri 6gretim programlarmin asil amaci, karsilagtigi
problemlerin iistesinden gelebilen bireyler yetistirmektir. Bu bireylerin yetistirilebilmesi i¢in de
matematik ve geometrik diistinme aligkanliklar1 dogrultusunda 6gretim programlarinin
sekillenmesi gerekir (Cuoco, Goldenberg ve Mark, 2010; Goldenberg, 1996; Mark, Cuoco,
Goldenberg ve Sword, 2010). Matematigin nasil uygulanacagini ve 6grenilecegini destekleyen
aligkanliklar Goldenberg, Cuoco ve Mark (1998) tarafindan matematiksel gii¢ ile esdeger
goriilmiis ve matematiksel giic en iyi diisinme aligkanliklarinin biitiinii olarak tanimlanmustir.
Matematiksel giicli tanimlayan diisiinme aligkanliklari, matematigin bazi 6zel alanlarinda daha
da 6n plana ¢ikmis, 6rnegin cebir ve geometride 6zellikle son yillarda 6nem kazanan g¢alisma
alanlar1 olarak degerlendirilmistir. Ozellikle geometri dgretimi alaninda yapilan ¢alismalarda,
geometrik diisiinme aligkanliklarinin matematik programlarimin diizenleyici bir 6gesi oldugu ve
bu aligkanliklarin 6grencilere Ogretim programlar1 ile kazandirilabilecegi belirtilmektedir
(Cuoco ve digerleri, 2010). Bu nedenle, karsilastig1 problemlerin iistesinden gelebilen bireyler
yetistirebilmek igin dgretim programlarinin, matematik ve geometrik diisiinme aligkanliklarini
kapsayacak sekilde kazanmimlar icermesi ve bu sekilde hazirlanmasi 6nem kazanmaktadir
(Cuoco ve digerleri, 2010; Goldenberg, 1996; Mark ve digerleri, 2010). Bu kapsamda,
geometrik diisiinme aligkanliklarinin teorik ¢ercevesi ve ilgili ¢aligmalar bir sonraki baglikta
ayrintili olarak ele alinmistir.

Geometrik diisiinme ahiskanhklari

Bir sonuca ulagsmak i¢in var olan kavramlarin ve ilkelerin iligkilendirildigi zihinsel siiregler,
diisiinme olarak adlandirilir (Leikin, 2007). Matematiksel diisiinme ise uygun sonuca gitmek
icin matematiksel teknik, kavram ve yontemleri problem ¢6zme siirecinde dolayli ya da
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dogrudan kullanmaktir (Henderson ve digerleri, 2004). Degisik alanlarda kullanilan
matematiksel tekniklerin dogasina bagli olarak matematiksel diisiinme, cebirsel diisiinme,
geometrik diisiinme ve olasilikli diisiinme gibi farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Dindyal,
2003). Geometrik diisiinme ise bireylerin geometrik sekiller, kavramlar ve prensipler arasinda
iligkiler kurarak geometri problemlerini ¢dzebilmelerine olanak saglayan bir diisiinme seklidir
(Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014). Her tiir diisinme siireci bir takim zihinsel
aligkanliklarla gelistirilir. Zihinsel aligkanliklar ise bir problem karsisinda kiginin muhakeme,
yaraticilik, ustalik gibi entelektiiel davranma yetenegine sahip olmasit durumudur. Zihinsel
aliskanliklarin isleyisi entelektiiel davranislarin etkili modellerini segme egilimi ve yetenegi
seklinde tanimlanabilir (Leikin, 2007). Baska bir ifadeyle, kisi bir problem durumunun
cozlimiinde etkin bir stratejiyi segmek ve bu stratejiyi uygulamak icin kisisel bir yonelim
gosterir. Geometrik diisiinme siirecinin isler hale gelmesi icin de kazanilmasi gereken geometrik
diisiinme aligkanliklart vardir.

Geometrik diisiinme aligkanliklari, matematiksel diisiinme aliskanliklarmin bir alt
basamagini olusturur. Bu nedenle geometrik diisiinme aliskanliklari, diisiinme aliskanliklar1 ve
matematiksel diiginme aligkanliklart ile yakindan iliskilidir. Literatiirde arastirmacilar
tarafindan farkli diisiinme aligkanliklar1 tanimlanmistir (Costa ve Kallick, 2000; Cuoco ve
digerleri, 1996; Hew ve Cheung, 2010; Leikin, 2007; Marzano, Pickering ve McTighe, 1993).
Marzano ve digerleri (1993) diisiinme aligkanliklarini, genel olarak bireyin herhangi bir problem
durumuyla karsilastiginda sahip oldugu bilginin farkina varmasi, bu bilgileri karsilasilan
problem durumunda kullanabilmesi ve bilgileri yeni durumlara uyarlayabilmesi gibi biligsel
boyutlar olarak ifade etmistir. Duyussal boyut olarak ise bireyin kendine olan giiven duygusu ve
bu giiven duygusu yardimiyla problemlere karsi farkli bakis acisi gelistirebilmesi olarak
tanimlamistir. Benzer bigimde, Costa ve Kallick (2008) diisiinme aliskanliklarini problemlerin
cevabinin dogrudan goériilemedigi durumlarda zeki bireylerin ¢6ziime yonelik yaklasimlari
olarak ifade etmis ve aslinda zeki insanlarin sadece bilgiyle ilgilenmedigini ayni zamanda
bilginin nasil olustuguna odaklandigini da belirtmistir. Cuoco ve digerleri (2010) ise diisiinme
aligkanliklarin1 genel diisiinme aligkanliklar1 ve matematige 6zgii diisiinme aligkanliklart olmak
iizere iki baglikta incelemistir. Genel diistinme aliskanliklari Oriintiiyii algilama, arastirma,
tanimlama, diisiinme, kesfetme, gorsellestirme, varsayimda bulunma ve tahmin etme gibi temel
ozelliklerle agiklanmigtir. Matematige 6zgii diisiinme aligkanliklarini ise sira digi durumlarda
diisiince deneyleri yaparak, matematik¢ilerin ¢alismalarinda izledikleri yollar1 dikkate alarak ve
onlarin ¢alismalarinda kullandiklar1 soyutlamalar1 yaparak, siirekli bir muhakeme yetenegine
sahip olma durumu olarak tanimlamustir.

Bircok arastirmaci tiim konu alanlarina genel olarak uygulanabilecek az sayida
diisiinme aliskanlig1 oldugu konusunda hem fikirdir (Wegerif, 2002). Bu durumda her bir alana
uygun diiginme aligkanliklarinin neler oldugunu ortaya koymaya caligmak kagmilmazdir. Bu
baglamda Driscoll, DiMatteo, Nikula ve Egan (2007) 6gretmenlerin 5.-10. sinif 6grencilerinin
geometrik diistinme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in nasil bir yol izlemeleri gerektigi {izerine
yaptiklar1 ¢alismada geometrik diisiinme aligkanliklart kavramimi geligtirmis ve bunlart dort
grupta simiflandirmustir: iliski kurarak muhakeme etme, geometrik fikirlerin genellestirilmesi,
degismeyenlerin incelenmesi, kegfetme ve yansima dengesi kurma. Driscoll ve digerleri (2007)
Ogrencilerin ve yetigkinlerin basarili birer geometrik problem ¢oziiciileri olmalar1 igin ¢esitli
diisiinme yollar1 tanimlamis ve geometrik diisiinme sekillerinin analizlerine yer vermistir. S6z
konusu calisma sonucunda geometrideki diisiinme aligkanliklarin bir cergevesi ¢izilmis ve
geometrik diisiinmenin gelistirilmesinde bu ¢ercevenin bir ara¢ olarak kullanilmasi 6nerilmistir.
Bu dort geometrideki diisiinme aligkanligi asagida ayrintili bir sekilde agiklanmugtir.

Hliski Kurarak Muhakeme Etme: Driscoll ve digerleri (2007) iliski kurarak muhakeme etme
aligkanligini, bir geometrik seklin kendi icindeki ya da geometrik sekillerin aralarindaki
iliskileri (6rnegin eslik, benzerlik, paralellik) inceleme ve bu iligkileri problemi anlamada veya
problemin ¢oziimiinde ne sekilde kullanacagina karar verebilme siireci olarak tanimlamaktadir.
Birey farkli sekiller arasindaki iligkilere, bir sekle veya seklin i¢indeki alt sekillere odaklandigi

133



Eraslan-Yal¢in ve Ozgeldi

zaman iligki kurarak muhakeme etme aliskanli§inda, bir takim gostergeler meydana
gelmektedir. Bu gostergeler 6zel muhakeme becerilerini (6rnegin, orantisal akil yiiriitme yapma
ve simetriden yararlanma) igermektedir.

Geometrik Fikirlerin Genellestirilmesi: Geometrik fikirlerin genellestirilmesi aliskanligi,
geometrik kavramlarin genellikle ve #im kavramlariyla olan iligkileri anlama ve agiklamay1
isteme olarak tanimlanabilir. Bu aliskanlik, bireyin konuyla ilgili 6zel durumlar géz 6nilinde
bulundurmasi, 6zel durumlardan ayrica baska uygun 6rnekler aramasi, 6nceden tanimlanmis
durumlarin 6zelliklerinin degismesiyle yeni durumlar iiretmeye g¢aligmasi, nasil yapilacagini
bilmedigi halde baska ¢O6ziimler de olabilecegini sezmesi, verilen sonsuz bir durumu
aciklayabilmek igin belirli bir durumdan yola ¢ikarak c¢aligsmasi gerektiginin farkina varmasi
gibi gostergeler icerir (Driscoll ve digerleri, 2007).

Degismeyenlerin Incelenmesi: Degismeyenlerin incelenmesi aligkanlig1 ise bir geometrik seklin
yansima, Oteleme, dondiirme gibi doniisiimii sonucunda hangi o6zelligin degisip hangi
Ozelliginin ayni kalacagini analiz etme olarak tanimlanmaktadir. Degismeyenlerin incelenmesi
aligkanlig1 ise bireyin statik bir durum hakkinda dinamik diisiinmesi, bir doniisiim yapildiginda
nelerin ayni nelerin farkli kalacagini merak etmesi, arka arkaya yapilan doniisiim sonuglarina ve
ozelliklerine bakmasi, bir noktanin veya bir seklin doniisiimiinde siireklilik oldugunda
sonuglarimi ve iki donilisiim arasinda baska bir donilisim daha olacagini tahmin etmesi,
gerceklesen donilisim ug¢ noktalarini diistinmesi gibi gostergeler igermektedir (Driscoll ve
digerleri, 2007).

Kesfetme ve Yansima Dengesi Kurma: Kesfetme ve yansima dengesi kurma aliskanlhigi bir
problemin ¢oéziimi i¢in farkli yaklagimlar deneme ve diizenli olarak geri donerek durum
degerlendirmesi yapma siireci olarak tanimlanmistir. Kesfetme ve yansima dengesi kurma
aligkanlig1 ise tahmin ve sezme yoluyla sekil ilizerinde ¢izim, oynama ve/veya kesif yapma,
¢izim, oynama ve/veya kesif yaparken siirekli durum degerlendirmesi yapma, onceki benzer
durumlarin denemesini yapma, bir durumun, bir kosulun ya da bir geometrik seklin bazi
ozelliklerini degistirme ve degisiklikleri inceleme, ilerlemenin 6lgiitii olarak belirli araliklarla
biiylik resme bakma, ¢oziime yardimci olacak ara adimlart belirleme, nihai ¢éziimiin nasil
olabilecegini agiklama, ¢oziimle ilgili gerekceli varsayimlar yapma ve gerekceli varsayimlari
sinayacak yollar gelistirme gdstergelerini kapsamaktadir (Driscoll ve digerleri, 2007).

Ilgili alan yazinda &gretmen, dgrenci ve Ofretmen adaylarinin geometrik diisiinme
aliskanliklarini belirleme ve bu aliskanliklar1 kazandirma ¢alismalar1 yer almaktadir. Ornegin,
Ozen (2015) calismasinda ortaokul matematik gretmenlerinin ders imecesi sonrasinda
geometrik diigiinme aligkanliklarinda, buna bagl olarak da geometrik diisiinmelerinde gelisme
oldugunu, Ogretmenlerin bunu 6gretim siireglerine yansittiklarin1 ve 6gretmenlerin daha ¢ok
iligkilendirme ve genelleme bilesenlerini derslerinde kullandiklarint saptanmigtir. Ortaokul
Ogretmenleri ile yapilan benzer bir calismada ise geometrik diiglinme aligkanliklarini
kazandirmaya yonelik etkinliklerle 6gretmenlere egitimler verilmis, sonra bu Ogretmenlerin
etkinlikleri siniflarinda uygulamalar1 istenmistir; fakat Ogrencilerin yapilan etkinlikler
sonrasinda geometrik diisiinme diizeylerinde herhangi bir gelisme olmadig1 belirlenmistir
(Yildiz, 2018). Ogretmen adaylari ile yapilan g¢aligmalar ise onlarin geometrik diisiinme
aligkanliklar1 kapsaminda eksikliklerinin oldugu ortaya koymaktadir (Biilbiil, 2016; Kdse ve
Tanigli, 2014). Koése ve Tanigli’nin (2014) 6gretmen adaylari ile yapilan calismasinda, iliski
kurarak muhakeme etme alisgkanligi kapsaminda adaylarin problemlerde yer alan geometrik
sekilleri Dbirbirinden bagimsiz olarak diigiindiigii, geometrik fikirlerin genellestirilmesi
kapsaminda adaylarin 0zel durumlarda asir1 genellemeye vardiklari, degismeyenlerin
incelenmesi kapsaminda adaylarin ¢ogunun geometrik sekillerin uygun doniisiimler altinda bir
noktanin ya da seklin siirekli hareketini géz Oniinde bulunduramadigi belirtilmistir. Sonug
olarak, yapilan ¢alismalarin genellikle 6gretmen, 6grenci ve 6gretmen adaylari ile yapildig1 ve
bunlarin geometrik diisiinme aligkanliklarinda ciddi eksiklikler oldugu vurgulanmustir.
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Arastirmanin énemi ve arastirma sorusu

Caligmalar gostermektedir ki, 6gretmenler 6grencileriyle birlikte geometri problemleri tizerinde
caligmali, onlarin kendi diisiincelerini dile getirmelerine yardimci olmali ve Ogrencilerin
geometrik diisiinme aligkanliklarini gelistirmek i¢in uygun ortamlar yaratmahdir. Ogretmenlerin
boylesi bir ortami saglamalari i¢in dncelikle kendilerinin geometrik zihinsel aligkanliklara sahip
olmalar1 gerekmektedir (Driscoll ve digerleri, 2007). Geometrik diistinme aligkanliklarinin
Ogretim programlarinin énemli bir 6gesi oldugu diisiiniildiigiinde (Cuoco ve digerleri, 2010),
Ogretmenlere rehberlik eden 6gretim programlarinin 6nemi de 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, 6grencilerin sahip olduklar1 geometrik diisiinme aligkanliklarinin daha sonraki 6grenim
hayatlarm etkileyecegi goz Oniinde bulunduruldugunda, matematik 6gretim programlarinda
geometrik diiginme aligkanliklarinin incelenmesinin bu arastirmanin 6nemini daha da ortaya
koyacagi anlasilmaktadir. Geometri 6gretimi ve 6grenimi i¢in dnemli bir kavram olan geometrik
diistinme aligkanliklarinin programlara nasil yansitildigini inceleyen bu ¢alismanin alana énemli
bir katk1 saglayacagi umulmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize (1924-2018) ortaokul
matematik 6gretim programlarinda yer alan geometri ve 6lgme 6grenme alanindaki kazanimlari
geometrik diisiinme aligkanliklart bakimindan incelemektir. Bu amagla, bu &gretim
programlarindaki kazanimlarin geometrik diisiinme aligkanliklar1 bakimindan 6., 7., ve 8. sinif
diizeyinde nasil bir degisim gosterdigi arastirilmaya calisilmigtir. Arastirma sorusu su sekilde
olusturulmustur: 1924-2018 yillar1 ortaokul matematik 6gretim programlar1 geometri ve dlgme
O0grenme alam1  kazamimlarimdaki geometrik diisinme aligkanliklar1  nasil  degisim
gostermektedir?

Yontem

Bu aragtirmada, Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize uygulanan ortaokul matematik Ogretim
programlar1 taranmis, kazanimlar geometrik diigiinme aliskanliklar1 bakimindan betimlenmistir.
Bu nedenle, bu ¢aligmanin modeli tarama modeli olarak tercih edilmistir. Bu tiir arastirmalarda,
geemiste ya da halen var olan bir durum var oldugu sekliyle betimlenmekte, ele alinan olaylar
ve durumlar ayrintili bir bi¢imde arastirilmaktadir (Karasar, 2014). Bu baglamda, 1924, 1930,
1938, 1949, 1951, 1962, 1970, 1988, 1995, 1997, 2002, 2005, 2009, 2013, 2015 ve 2018 tarihli
ortaokul matematik 6gretim programlar bu ¢aligmanin kapsamini olugturmaktadir. Bu 6gretim
programlariin geometri ve 6lgme 6grenme alani kazanimlar1 geometrik diisiinme aliskanliklar
bakimindan derinlemesine incelenmistir.

Calismada incelenen ortaokul matematik dersi programlari

Calisma kapsaminda incelenen on alti ortaokul matematik dersi 6gretim programma Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi kiitiiphanesinden ve Milli Egitim
Bakanlig1 ag sayfasindan erigilmistir. Bu kapsamda su 6gretim programlarina ulasilmigtir: 1924
ve 1930 tarihli Orta Mektep Miifredat Programi, 1938, 1949, 1951, 1962, 1970, 1988 tarihli
Ortaokul Programi, 1995 tarihli ilkogretim Okulu II. Kademe programi, 1997 tarihli ilkdgretim
Program taslagi, 2002 tarihli Ilkogretim Okulu Matematik programi, 2005 tarihli Ilkogretim
Matematik dersi 6-8. Siniflar Ogretim programi ve kilavuzu (Taslak Basim), 2009 tarihli
[Ikogretim Matematik dersi 6-8. Siniflar Ogretim programi ve kilavuzu, 2013 ve 2015 tarihli
Ortaokul Matematik dersi 5-8. Smiflar Ogretim progranmu ve kilavuzu, 2018 tarihli Matematik
Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar). Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinin ilk matematik O6gretim programi olan 1924 programi, Osmanlt
Tiirkgesiyle kaleme alinmig ve 1930 yilina kadar uygulamada kalmistir (Maarif Vekaleti, 1924).
1930 yilinda uygulamaya konan program ise sekiz y1l uygulamada kaldiktan sonra yiiriirliikten
kaldirilmistir (Maarif Vekaleti, 1930). 1938 yil1 programi on bir yil uygulandiktan sonra yerini
1949 yili programina birakmistir (Maarif Vekaleti, 1938). 1949 6gretim programi ise sonrasinda
uygulamaya konulan 1951, 1962 ve 1970 yili programlarinda da biiyiik 6l¢iide korunmus ve
1988 yilina kadar kullanilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1949, 1951, 1962, 1970). 1988
programi yedi yil uygulamada kalmistir (MEB, 1988). 1995 yilinda yiiriirliige giren 6gretim
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programi ise sadece iki yil yiirlirlikte kalmis ve geometrik kazanimlar agisindan onceki
programlarda saglanan ¢esitliligin gerisinde yer alan bir program olarak tarihe gegmistir (MEB,
1995). 1997 ve 2002 yili programlari ise ayn igerige sahip olup 2005 yil1 program yliriirliige
girene kadar uygulanmistr (MEB, 1997, 2002). Bu doénemde MEB’in degisen felsefesi
dogrultusunda yeni 6gretim programlar1 gelistirme, yenileme ve gilincelleme ¢alismalar1 2005
programini ortaya ¢ikarmigtir. 2005 matematik 6gretim programi ise daha sonra sadelestirilmis,
2013-2014 ve 2016-2017 egitim Ogretim yillarinda da matematik O6gretim programlarinda
degisiklikler yapilmigtir.

Veri toplama

Verilerin toplanmasi siireci iki adimda gergeklestirilmistir. Birinci adimda, c¢alismada
incelenecek dokiimanlara ulagilmistir. Bogdan ve Biklen (1992) ve Goetz ve LeCompte’e
(1984) gore egitim ile ilgili ¢alismalarda, ders kitaplari, program yonergeleri, okul i¢i ve dist
yazigmalar, 0grenci kayitlari, toplant1 tutanaklari, 6grenci rehberlik kayit ve dosyalar1, 6grenci
ve Ogretmen el kitaplari, ders ve iinite planlari, 6gretmen dosyalari, 6grenci portfdy dosyalari,
egitim ile ilgili resmi belgeler vb. veri kaynagi olarak kullanilabilmektedir. Bu cercevede
caligmanin verilerini ortaokul matematik dersi 6gretim programlari olusturmustur.

Veri toplama siirecinin ikinci adiminda, her bir 6gretim programi arastirmanin amact
dogrultusunda incelenmistir. 1924 6gretim programinda yer alan matematik dersi hedeflerinin
Osmanlica olmasi nedeniyle 6ncelikle yeni yaziya ¢evirisi bu alanda uzman bir akademisyenden
yardim alinarak yapilmis ve ¢aligmada bu ceviri kullanilmigtir. 1930 6gretim programinda yer
alan geometrik sekillerin Arapga isimleri giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmistir. Ayrica gliniimiizde
ortaokul 6., 7. ve 8. smnif olarak adlandirilan 6gretim diizeyi, Cumhuriyet tarihi boyunca
ortaokul 1., 2., ve 3. sinif ya da ilkdgretim II. Kademe 1., 2. ve 3. simf gibi farkli adlar almugtir.
Bu arastirmada karisikliga neden olmamak ig¢in ortaokul 6., 7. ve 8. sinif adlandirmasi tercih
edilmistir. Bununla birlikte, ortaokul diizeyi olarak kabul edilen 5. sinif 6nceki yillarda ilkokul
diizeyinde kabul edildigi i¢in bu ¢aligmaya bu sinif diizeyi dahil edilmemistir.

Verilerin analizi

Verilerin analizi i¢in nitel analiz tekniklerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Bu analiz,
aragtirmada hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
incelemesini kapsamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Verilerin analizi silirecinde ortaokul
matematik 6gretim programlari igerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Analizlerde, Driscoll ve
digerlerinin (2007) ortaya koydugu geometrik diisiinme aligkanliklar1 temel alinmigtir. Bu
kapsamda, geometri ve 6lgme dgrenme alanindaki kazanimlar iliski kurarak muhakeme etme,
fikirlerin genellestirilmesi, degismeyenlerin incelenmesi ve kesfetme ve yansima dengesi kurma
aliskanliklarina gore kodlanmistir. Kodlama asamasinda, Tablo 1°de gosterildigi iizere, bu
aligkanliklar i¢in tamimlayici kodlar olusturulmustur. Bununla birlikte, matematik 6gretim
programlarindaki her bir kazanim sadece bir aliskanliga dahil edilecek sekilde kodlanmuistir.
Ornegin, “Cevre uzunlugu ile alan arasindaki iliskiyi agiklar” (MEB, 2009, s.258) kazanimia
dair agiklamada alani verilen dikdortgensel bir bdlgenin sahip olacagi en kiigiik ve en biiyiik
gevre uzunlugunun belirlenmesi 0zelligi u¢ durumlar1 diisiinme gerektirdiginden
degismeyenlerin incelenmesi olarak kodlanmistir. “Dairenin ve daire diliminin alanini tahmin
eder” (MEB, 2009, s. 260) kazanimina ait agiklamada kagit {izerine ¢izilen bir dairenin sekiz eg
parcaya boliindiikten sonra kesilip olusan daire dilimlerinden paralelkenar olusturarak dairenin
ve daire dilimlerinin alanini tahmin etmeye ydnlendirme yapilmasindan dolay1 kesfetme ve
yansima dengesi kurma aligkanligi olarak kodlanmigtir. Kodlama asamasinda, kodlarin
giivenirligini saglamak icin arastirmacilarin her biri bagimsiz olarak kodlamalarin
gerceklestirmistir. {lk kodlamada kodlayicilar arasi tutarliik %82 iken yapilan ikili
goriigmelerden sonra kodlayicilar arasi tam tutarlilik saglanmigtir.
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Tablo 1.
Geometrik Diisiinme Aligkanliklarina Yonelik Tema ve Kodlar
Temalar Kodlar

Iliski Kurarak Muhakeme Etme  Tanima (geometrik sekillerin dzelliklerini bilme, farkli
geometrik sekilleri birbirleriyle karsilastirarak
iliskilendirme), orantisal akil yiiriitme (eslik ve benzerlik),
simetri kullanma

Fikirlerin Genellestirilmesi Tim olas1 durumlar1 bulma, bilinenden bilinmeyeni
bulma, 6zel bir durumdan hareket etme ve bunu genele
uyarlama

Degismeyenlerin incelenmesi Baz1 Ozellikler degigse bile hep sabit kalan yani
degismeyen oOzellikleri fark etme, u¢ durumlari
diistinebilme

Kesfetme ve Yansima Dengesi Kontrollii bir kesif siireci izleme, farkli ¢éziim stratejileri

Kurma gelistirme, problemin ¢6ziiniin dogrulugu konusunda

tutarli agiklamalar yapabilme

Matematik Ogretim programlart incelendiginde bazi yillarin &gretim programlarinda
kazanimlar degismemistir. Kazanimlar1 degismeden kalan oOgretim programlart sunlardir:
1949/1951/1962/1970, 1997/2002, 2005/2009, 2013/2015. Bu kapsamda, 1949/1951/1962/1970
Ogretim programlarindan 1970, 1997/2002 &gretim programlarindan 2002, benzer bigimde
2013/2015 ogretim programlarindan 2015 6gretim programlarinin kazanimlari incelenmis ve
bunlar caligmaya dahil edilmistir. Diger taraftan, 2005/2009 programlarindan alan yazinda 2005
Ogretim programina ¢ok vurgu yapildigi i¢in digerlerinden farkli olarak ¢aligmaya 2005 6gretim
programi alinmistir. Ayrica Cumhuriyetten giiniimiize uygulanan ortaokul matematik 6gretim
programlart incelendiginde, 2005 yili oncesi programlarda kazanim kavraminin yerine farkli
kavramlarin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada karigikliga neden olmamak i¢in kazanim
kavrami tercih edilmistir.

Bulgular

Bu bdliimiinde bulgular 6., 7. ve 8. sinif seviyesinde sunulmustur. 6. sinif matematik dgretim
programlar1 geometri ve Olgme Ogrenme alanindaki kazanimlarin geometrik diigiinme
aliskanliklarina iligkin bulgular1 Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2.
6. Sif Matematik Ogretim Programlari Geometri ve Olgme Ogrenme Alam1 Kazanimlarinin
Geometrik Diistinme Aligkanliklar1 Frekans ve Yiizdesi

[liski Kurarak Geometrik Degismeyenlerin Kesfetme ve
Muhakeme Etme Fikirlerin Incelenmesi Yansima
Genellestirilmesi Dengesi
Kurma
Yil f (%) f (%) f (%) f (%)
1924 16 (94.12) 1(5.88)
1930 17 (77.27) 5 (22.73)
1938 3 (100)
1970 7 (77.78) 1(11.12) 1(11.11)
1988 4 (57.14) 2 (28.57) 1 (14.29)
1995 10 (100)
2002 62 (81.58) 8 (10.53) 6 (7.89)
2005 12 (42.86) 3(10.71) 2(7.14) 11 (39.29)
2015 9 (56.25) 3 (18.75) 1 (6.25) 3(18.75)
2018 6 (46.15) 3 (23.08) 1 (7.69) 3 (23.08)
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Tablo 2’de goriildiigli iizere, 6. smif matematik Ogretim programlarinda yer alan
geometri ve Olgme Ogrenme alanindaki kazanimlar geometrik diisiinme aligkanliklart
bakimindan incelendiginde, 1924-2018 yillar1 arasindaki kazamimlar en c¢ok iliski kurarak
muhakeme etme aligkanligini yansitmaktadir. 1938 ve 1995 programlari incelendiginde ise
kazanimlarda sadece iliski kurarak muhakeme etme aligkanlig1 yer almaktadir. Sekil 1, 6.simif
geometri ve dlgme 6grenme alanindaki kazanimlarin geometrik diisiinme aligkanliklarina iligkin
yillara gore dagilimini gostermektedir.
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Sekil 1. Ortaokul 6. Smf Matematik Ogretim Programi Geometri ve Olgme Ogrenme
Alanindaki Kazanimlarin Geometrik Diiginme Alisgkanliklart Bakimindan Yillara Gore
Dagilimi

Sekil 1’e gore 2002 ve sonrasi dgretim programlari incelendiginde kazanimlarda
geometrik fikirlerin genellestirilmesi ve kesfetme ve yansima dengesini kurma aligkanliklarinin
agirlik kazandigr goriilmektedir. Bununla birlikte 2005 ve sonrasi 6gretim programlarinda dort
geometrik disiinme aligkanligini edindirmeye yonelik kazanimlara yer verildigi goriilmektedir.
7. sinif matematik 0gretim programlart geometri ve 6lgme 6grenme alanindaki kazanimlarin
geometrik diisiinme aligkanliklarina iliskin bulgular Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3
7. Simf Matematik Ogretim Programi Geometri ve Olgme Ogrenme Alani Kazanimlarinin
Geometrik Diigiinme Aliskanliklart Frekans ve Yiizdesi

[liski Kurarak Geometrik Degismeyenlerin Kesfetme ve
Muhakeme Etme Fikirlerin Incelenmesi Yansima
Genellestirilmesi Dengesi
Kurma
Yil f (%) f (%) f (%) f (%)
1924 15 (100)
1930 11 (84.62) 2 (15.38)
1938 8 (88.89) 1(11.11)
1970 4 (80) 1 (20)
1988 8 (66.67) 1(8.33) 3 (25)
1995 21 (100)
2002 108 (78.26) 26 (18.84) 4 (2.90)
2005 16 (37.21) 4 (9.30) 6 (13.96) 17 (39.53)
2015 8 (42.10) 2 (10.53) 7 (36.84) 2 (10.53)
2018 7 (58.33) 1(8.33) 2 (16.67) 2 (16.67)
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Tablo 3’e gore, 7. smif matematik 6gretim programlar1 geometri ve dlgme dgrenme
alanindaki kazanimlar geometrik diisiinme aliskanliklar1 bakimimdan dagilimi incelendiginde
1924-2018 yillar arasinda kazanimlarda en ¢ok iligski kurarak muhakeme etme aligkanlhigina yer
verildigi gozlenmektedir. 1924 ve 1995 programlarindaki kazanmimlarinda ise sadece iligki
kurarak muhakeme etme aliskanlig1 yer almaktadir. Sekil 2, 7.simif geometri ve dlgme 6grenme
alanindaki kazanimlarin geometrik diisiinme aliskanliklari bakimindan yillara gére dagilimini
gostermektedir.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

il 1924 1930 1938 1970 1988 1995 2002 2005 2015 2018

=

® jliski Kurarak Muhakeme Etme ® Geometrik Fikirlerin Genellestirilmesi

M Degismevyenlerin incelenmesi Kesfetme ve Yansima Dengesi Kurma

Sekil 2. Ortaokul 7. Simif Matematik Ogretim Programi Geometri ve Olgme Ogrenme
Alanindaki Kazanimlarin Geometrik Diisiinme Aliskanliklari Bakimindan Yillara Gore
Dagilimi

Sekil 2’de, 6.smif seviyesinde elde edilen bulgulara benzer bir sekilde, 7.sinif
seviyesinde 2005 ve sonrasi ¢gretim programlarindaki kazanimlarda dort geometrik diisiinme
aliskanlig1 ortaya ¢ikmaktadir. 2015 yil1 6gretim programinda ise degismeyenlerin incelenmesi
aliskanligy, iliski kurarak muhakeme etme aligkanlhigi kadar agirlik kazanmistir. 8. smif
matematik 6gretim programlari geometri ve 6lgme 6grenme alanindaki kazanimlarin geometrik
diisiinme aligkanliklarina iligkin bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
8. Smmf Matematik Ogretim Programi Geometri ve Olgme Ogrenme Alani Kazanimlarinin
Geometrik Diisiinme Aliskanliklar1 Frekans ve Yiizdesi

Mliski Kurarak Geometrik Fikirlerin Degismeyenlerin Kesfetme ve
Muhakeme Etme  Genellestirilmesi Incelenmesi Yansima Dengesi
Kurma

Yl (%) f (%) f (%) f (%)

1924 13 (100)

1930 10 (90.91) 1(9.09)

1938 8 (100)

1970 4 (80) 1 (20)

1988 12 (92.31) 1(7.69)

1995 17 (100)

2002 60 (61.86) 37 (38.14)

2005 11 (31.43) 7 (20) 7 (20) 10 (28.57)

2015 5(29.41) 3(17.65) 8 (47.06) 1(5.88)

2018 6 (37.5) 2 (12.5) 7 (43.75) 1 (6.25)
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Tablo 4’te, 6. ve 7. smif seviyelerinde oldugu gibi 8. sinif geometri ve 6lgme dgrenme
alanindaki kazanimlarda agirlikli olarak iliski kurarak muhakeme etme aligkanhigi yer
almaktadir. Benzer bicimde, 2005 ve sonrasi Ogretim programlarinda dort geometrik
aliskanligim1 edindirmeye yonelik kazanmimlara yer verildigi anlasilmaktadir. Sekil 3, 8.smif
geometri ve Olcme Ogrenme alanindaki kazanimlarin geometrik diisiinme aliskanliklariin
yillara gére dagilimini géstermektedir.
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Sekil 3. Ortaokul 8. Simif Matematik Ogretim Programi Geometri ve Olgme Ogrenme
Alanindaki Kazanimlarin Geometrik Diisinme Aliskanliklart Bakimindan Yillara Gore

Dagilimi

Sekil 3’e gore, 1924, 1938 ve 1995 programlarindaki kazanimlarinda ise sadece iligki
kurarak muhakeme etme aliskanligi yer almaktadir. 2005 ve sonrasi Ggretim programlari
incelendiginde degismeyenlerin incelenmesi aligkanlig1 agirlikli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada, 1924-2018 yillar1 ortaokul matematik 6gretim programlart geometri ve 6lgme
O0grenme alanindaki kazanimlar, geometrik diislinme aligkanliklar1 bakimindan incelenmistir.
Bulgular gostermektedir ki, bu 6gretim programlarinda 6., 7. ve 8. simif geometri ve dlgme
O6grenme alanindaki kazanimlarda iliski kurarak muhakeme etme aligkanlig1 oldukea yiiksek bir
orana sahiptir. Ozellikle, iliski kurarak muhakeme etme aliskanhiginin 1924’ten 2005’e
uygulanan ortaokul matematik 6gretim programi kazanimlarinda hemen hemen tek basina yer
almas1 dikkat ¢ekicidir. Spesifik olarak bu donemlerdeki programlar incelendiginde, 6rnegin
1924, 1962, 1995 programlarindaki geometri kazamimlarinda siklikla geometrinin temel
cizimleriyle ilgili aligtirma ve problemler ilizerinde durulmakta, pergel ve cetvel yardimiyla
yapilabilen ¢izimlere yer verilmektedir (Maarif Vekaleti, 1924, 1962, 1995). Bu bakimdan,
Ozelikle 1924-2005 ortaokul matematik Ogretim programlarinda, ¢izim etkinlikleri yapmaya
yonelik kazanimlarin olmasi iliski kurarak muhakeme etme aligkanliginin desteklenmesi
bakimindan 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. fliski kurarak muhakeme etme
aliskanliginin, geometrik sekillerin kendi i¢inde ya da diger geometrik sekiller arasindaki
iligkileri verilen bir problemi anlamada veya problemin ¢dziimiinde ne sekilde kullanacagina
karar vermede ortaya ciktigi disiiniiliirse, bu aligkanlik 6zellikle ortaokul seviyesindeki
ogrenciler igin oldukca dnemli bir yere sahiptir (Driscoll ve digerleri, 2007). Bununla beraber,
bu aligkanligin 6gretim programlarindaki kazanimlarda yiiksek bir oranda yer almasi smif
icindeki uygulamanin nasil olacaginin bir gdstergesi olarak nitelendirilebilir. Nitekim matematik
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Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenleri ile yapilan ¢aligsmalarda ise iliski kurarak muhakeme etme
aligkanliginin  geometri G6gretiminde diger aliskanliklara gore daha ¢ok vurgulandigi
belirtilmektedir (Biilbiil, 2016; Ozen, 2015). Sonug olarak, 1924-2005 yillarinda uygulanan
programlarda ortaya ¢ikan iliski kurarak muhakeme etme aligkanhigmin o6zellikle ortaokul
seviyesindeki Ogrencilerin geometrik iligskiler kurma ve muhakeme etme becerilerinin
gelistirilmesinde ve matematik 6gretmenlerinin geometri 6gretimini sekillendirmesinde oldukca
onemli oldugu belirtilebilir.

Calismanin 6nemli bir diger bulgusu ise 2005 yilindan itibaren geometrik fikirlerin
genellestirilmesi, degismeyenlerin arastiriimasi, kesfetme ve yansima dengesi kurma
aligkanliklarinin  kazanimlardaki oraninin artmasidir. Driscoll ve digerleri (2007), dort
geometrik diiginme aliskanliginin birbirinden bagimsiz olmadigini, bir problem ¢oziiciiniin bir
problemi c¢ozerken birden fazla geometrik aligkanlhigin1 kullanabildigini ve bu aliskanliklarin
geometrik diisiinmeye yardimci olacak uygun soru sorma, problem igin ipucu verme gibi
ogretim stratejilerine yonlendirdigini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu dort geometrik
diisiinme aliskanlig1 geometrik diisiincenin gelisimi ve geometri 6grenme ile yakindan iligkili
olup st diizey diistinme becerilerinin gelisimine 6nemli bir katki saglamaktadir (Bozkurt ve
Kog, 2012; Driscoll ve digerleri, 2007). Bu baglamda, 2005 ve sonrasi 6gretim programlarinda
geometri ve dlgme 6grenme alanlarina ait kazanimlarin geometrik diisiinme aliskanliklarini
farkli diizeylerde yansitiyor olmasi, Ogrencinin geometrik diisiinmesini st diizeyde
etkileyebilecek niteliktedir. Ayrica, 2005 ve sonrasi matematik Ogretim programlarinin
geometrik diislinme aligkanliklarimi kazandirmayi saglayacak, iyi yapilandirilmis etkinlik ve
problem ¢ozme temelli 6gretim yaklasimlarini benimsedigi sdylenebilir. Alan yazinda yapilan
caligmalar, 6rnegin Terzi (2010) 6grencilerin diislinme diizeylerinin diisiik oldugunu, kisa
stirede geometrik diisiinme diizeyinin gelistirilemeyecegini ve lise Oncesi sistematik geometri
Ogretiminin geometrik diisiinme diizey gelisimi iizerinde etkili olacagini vurgulamistir. Benzer
bicimde, Ersen (2017) bireylerin geometrik diisiinme aligkanliklarinin, 6grenme yasantilarinda
kargilagilan problemlerle sekillendigini, bu nedenle daha once karsilagilmayan problemlerin
siif ortaminda sunularak gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, siirece yayilmis
kesfetme olanagi saglayacak etkinlik temelli 6gretimin yapilmasi ve daha 6nce karsilagiimayan
problemlerin smif ortaminda sunulmasi Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin ve
diistinme aligkanliklarinin gelistirmesinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

Diisiinme aligskanliklar1 ¢ergevesine hazirlanmig 6gretim programi ise Ogrencinin
matematiksel diisiinmesine yardimci olan en 6nemli araclardan biridir (Cuoco ve digerleri,
2010). Alan yazinda da belirtildigi lizere, geometrik diisinme aliskanliklart ile ilgili yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla 6gretmen ve 6gretmen adaylar ile gergeklestirilmis olmasi geometrik
diisinme aliskanliklarmin uygulama siirecindeki &nemine dikkat g¢ekmektedir. Ornegin,
Ogretmenlerin geometri ile ilgili aldig1 egitimin yeterli olmadigi, geometrik diisiinme
diizeylerinin diisiik oldugu ve geometrik diisiinme diizeyleri ile gegmisteki egitimleri arasinda
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (Ahuja, 1996). Benzer sekilde, 6gretmen adaylariin sahip
olduklar1 geometrik diisiinme diizeylerinin beklenenin altinda oldugu vurgulanmistir (Bal, 2012;
Knight, 2006; Kose ve Tanisli, 2014). Sonug olarak, programin uygulayicilari 6gretmenlerin
geometrik diigiinme diizeylerindeki eksiklik ve geometrik diisiinme aligkanliklarindaki
yetersizlik bir Ogretim programinin hedeflerine ulasamamasmin nedenlerinden biri olarak
gosterilebilir. Buna ek olarak, geometrik diisiinme aligkanliklarini derslerde gomiilii bir sekilde
vermek, her bir diisiinme aliskanliginin kullanimina yonelik 6zel 6gretim teknikleri olusturmak,
dersin icerigine yonelik en uygun diisiinme aliskanligini segmek ve bu gereklilikleri hayata
gecirmek Ogretmenlere birakilmigtir (Bilbiil, 2016). Sonug¢ olarak, geometrik diisiinme
aligkanliklarinin  gelistirilmesinde programin oldugu kadar 6gretmenlerin de biiyiik bir rolii
oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Calismanin bulgular1 program gelistiriciler, 6gretmenler, kitap yazarlari i¢in bir 6rnek teskil
edebilecektir. Ornegin, matematik Ogretim programlari dogrultusunda hazirlanan matematik
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ders kitaplarindaki etkinliklerin ve sorularin geometrik diisiinme aligkanliklarini ne oranda
kazandirmaya yonelik oldugu incelenebilir. Bununla birlikte, ortaokul &grencilerinin
kazanimlarda yer alan geometrik diistinme aligkanliklarin1 ne oranda edindikleri ve bu siiregte
karsilagtiklar1  giigliiklerin neler oldugu incelenebilir. Ogrencilerin geometrik diisiinme
aligkanliklarini siirekli canli tutmak igin 6gretmenlerin 6grencileri bu aliskanliklar1 kullanmaya
yoneltmeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin ders islenisi sirasinda ve
smavlarda sorduklar sorular incelenerek bu sorunlarin hangi geometrik diisiinme aligkanligim
kullanmaya yonelik oldugu konusunda bir arastirma yapilabilir. Buna ek olarak liselere ve
iiniversitelere giriste yapilan merkezi sinavlarda geometri alaninda adaylara yoneltilen sorular
incelenerek bu sorunlarin hangi geometrik diisiinme aligkanligini kullanmaya ydnelik oldugu
konusunda da bir ¢aligma yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The key purpose of mathematics and in particular geometry education programs is to raise
individuals who can overcome the problems they face. In order to educate these individuals, it is
necessary to shape the teaching programs in accordance with mathematical and geometric habits
of minds and to make individuals gain these habits (Cuoco, Goldenberg & Mark, 2010;
Goldenberg, 1996; Mark, Cuoco, Goldenberg & Sword, 2010). The habits that support the
mathematical application and learning of mathematics were considered as equivalent to
mathematical power by Goldenberg, Cuoco and Mark (1998), and mathematical power was
defined as the best thinking habit of all. Thinking habits that define mathematical power have
become more prominent in some special fields of mathematics, for example in algebra and
geometry, which have become important fields of study and have gained importance especially
during recent years.

Geometric habits of minds are essential for students and adults for a good problem
solver in geometry (Driscoll, DiMatteo, Nikula & Egan, 2007). The geometric habits of minds
are an important part of a curriculum, a regulating element of mathematics programs and they
can only be taught through teaching programs (Cuoco et al., 2010). In order to raise individuals
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who can overcome the problems they face, it is of great importance to prepare the learning
outcomes in the curriculum representing mathematical and geometric thinking habits (Cuoco et
al., 2010; Goldenberg, 1996; Mark et al., 2010).

Studies have shown that it is important for teachers to work with their students on
geometric problems, help them to express their thoughts and have experiences that will
contribute to their students’ development of geometric thinking. For teachers to provide such an
environment first they must have their own geometric thinking habits (Driscoll et al., 2007).
With this aspect, the significance of the teaching programs that guide teachers is very important.
While preparing the teaching programs that guide teachers, geometric thinking habits being
included is important for students to gain high level thinking skills. Considering the geometric
thinking habits of students affect their later on education lives, the analysis of the geometric
thinking habits in the curriculums shows the importance of this research once again. It can be
said that with this study, which will determine how geometric thinking habits are reflected to the
programs, is an important concept for geometry learning and teaching, and that it will create an
awareness of the concept of geometric thinking habits in mathematics teachers.

The purpose of the study was to examine the intended learning outcomes in the middle
school mathematics curriculum which were applied from 1924 to 2018 with respect to
geometric habits of mind. For this purpose, the learning outcomes in these curriculums have
been examined in terms of geometric habits of minds for 6th, 7th and 8th grades.

Method
In this study, middle school mathematics curriculums applied to the present day from the first
day of the republic were searched as it was never changed and the intended learning outcomes
were described in terms of geometric habits of minds. Descriptive survey model was preferred
for this study. In such a study, a past or present situation is accepted as it is, and the events and
situations discussed are examined in detail (Karasar, 2014). In this context, the middle school
mathematics curriculums which have firstly published in 1924 and 1930, 1938, 1949, 1951,
1962, 1970, 1988, 1995, 1997, 2002, 2005, 2009, 2013, 2015 and 2018 were analyzed in this
study.

To analyze the data, document analysis from qualitative analysis techniques was used.
This analysis covers the examination of written materials containing information about the
targeted facts or facts in the research (Yildinm & Simsek, 2011). Particularly, written
documents about middle school mathematics curriculum were resolved by content analysis. The
categories of analysis and the codes to represent the identified categories were determined based
on the framework of Driscoll et al. (2007).

Result and Discussion

When the intended learning outcomes in the 6th grade mathematics curriculum were examined
in terms of geometric habits of minds, it was observed that the learning outcomes in the
curriculums between the years of 1924-2018 mostly represented the habit of reasoning with
relationships. When the mathematics curriculums of 1938 and 1995 were analyzed, only the
reasoning with relationships was found. When the 2002 and later on mathematics curriculum
were examined, it was seen that generalizing geometric ideas and balancing exploration and
reflection had gained importance. In addition, it was seen that in 2005 and later on mathematics
curriculums, there was a progress in acquiring four geometric habits of minds. When the
distribution of the learning outcomes in the field of geometry and learning measurement in
terms of geometric habits of minds were examined for 7th grades, it was observed that there was
mostly the reasoning with relationships was found. In the 2015 curriculum, the habit of
investigating invariants had gained importance as much as the habit of reasoning with
relationships. As in the 6th and 7th grade levels, also in the 8th grade geometry and
measurement learning area, it was found mainly the habit of reasoning with relationships. The
learning outcomes in the 1924, 1938 and 1995 curriculum, it was only the habit of reasoning
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with relationships. When the curriculums of 2005 and later years were examined, the habit of
investigating invariants was predominant.

In this study, the intended learning outcomes in geometry and measurement learning
area in terms of geometric habits of minds were examined in the middle school mathematical
curriculums between the years of 1924-2018. The findings showed that the 6th, 7th and 8th
grades in these programs had a high rate habit of reasoning with relationships in geometry and
measurement and learning area. In particular, it was noteworthy that the learning outcomes in
the middle school mathematic curriculums applied from 1924 to 2005 represented only the
geometric habits of mind of reasoning with relationships. Specifically, when the learning
outcomes in the curriculums of 1924, 1962, 1995 were analyzed, often it was focused on the
exercises and problems related to the basic drawings of geometry, and frequently the drawings
that could be made with the help of compasses and rulers were used (Ministry of Education,
1924, 1962, 1995). In this respect, especially in the 1924-2005 middle school mathematics
curriculums, the existence of the learning outcomes including drawing activities could be
considered as an important finding in terms of supporting the habit of reasoning with
relationships. However, considering that the geometric habits of mind of reasoning with
relationships was related to understanding how the connections within the geometric shapes and
with the other geometric shapes occur or how to use it when solving problems, this habit played
an important role especially for middle school students in building up geometric relations and
developing reasoning skills (Driscoll et al., 2007). In this context, it could be said that the habit
of reasoning with relationships in the programs applied between 1924-2005 was very important
especially for the middle school students.
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