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oz

Bu ¢calismanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kent kiiltiivii ve kentlilik bilincine
vonelik alg1 ve goriislerini incelemektir. Calisma temel nitel arastirma modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulagsilabilir érnekleme
yontemi kullamilmistir. Bu dogrultuda, ¢alisma grubunda 115 sosyal bilgiler ogretmen
adayr yer almistir. Calismanmin verileri dort adet acik uglu sorunun yer aldigr yan
yapilandrilmis  goriis  formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde icerik analizi
kullamilmistir. Arastirma bulgularina gore, sosyal bilgiler égretmen adaylarinin kenti,
cesitli imkanlar sunan, kalabalik, bir arada yasamin oldugu, gelismis bir idari yer olarak
algiladiklar: sonucuna ulasilmigtir. Kent kiiltiiriinii, degerler biitiinii, kurallar biitiinii, bir
arada yasama olarak algiladiklari, kentlilik bilincini ise uyum saglamak, benimsemek ve
kurallara uymak olarak algiladiklar: goriilmiistiiv. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin,
kentte yasamak ile kentli olmanin ayni sey olmadigi gériisiinde olduklar: sonucuna
ulasilmigtir. Kentli olmak icin kente uyum saglamak, kent kiiltiiriinii benimsemek ve
kurallara uymak gerektigini vurgulamislardir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Ogretmen Aday:, Kent Kiiltiirii, Kentlilik
Bilinci.

Abstract

The aim of this study is to examine the perceptions and views of pre-service social studies
teachers about urban culture and urban consciousness. The study was carried out using
basic qualitative design. In order to determine the study group, convenience-sampling
method was used. Accordingly, there were 115 social studies teacher candidates in the
study group. The data of the study were collected through a semi-structured opinion form
with four open-ended questions. Content analysis was used for data analysis. According to
the findings of the study, it was concluded that social studies teacher candidates perceive
the city as a developed administrative place where there is a crowded, coexistence, offering
various opportunities. It can be concluded that they perceive urban culture as whole values,
whole rules and living together; they perceive the urbanity consciousness as adaptation,
adoption the urban culture and obeying the rules. It is concluded that social studies teacher
candidates thinks that living in the city and being urban are not the same thing. They
emphasized the need to adapt to be urban, to adopt the urban culture and to follow the
rules.
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GIRIS

Kent kavramu ile ilgili alan yazinda ¢ok c¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlarin genelde
calisilan disiplinin bakis agisini yansittigi goriilmektedir. Bu anlamda daha ¢ok iki disiplinin 6n
plana c¢iktif1 goriilmektedir. Cografya disiplini agisindan kent kavramina yiiklenen anlamlar
daha ¢ok niifus ve idari boyutta agirlik kazanirken; sosyoloji disiplini agisindan ise sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel boyutlar 6n olana ¢ikmaktadir (Belli & Aydin, 2017: 424). Kent kavrami
ele almirken zaman ve fiziki mekan boyutu da eklenmektedir (Ercoskun, Ocalir-Akiinal,
Yenigiil & Alkan, 2016; Hayta,2016; Belli & Aydin, 2017; Parlak, 2018; Goriin & Kara, 2017;
Kurt, 2011). Buradan hareketle kent kavramini, “ge¢cmisin farkli donemlerine ait mekansal,
sosyal ve kiiltlirel katmanlarin iist {iste gelmesiyle olusan bir ortam” (Birol, 2008: 28; Ercoskun,
vd., 2016: 5), baska bir deyisle, “toplumlarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik
diizeylerini ve sahip olduklar1 birikimleri en dogru sekilde yansitan, tanitan ve temsil eden
sosyal ve fiziki mekanlar” olarak tanimlamak miimkiindiir (Kurt, 2011: 265). Parlak (2018: 15),
kenti, “insanlarin birbirleriyle bulustuklari, mallarin1 degistirdikleri ve fikirlerin yayildig bir
iligkiler ve kararlar merkezi” olarak tanimlamaktadir. Kentler, toplum hakkinda ¢esitli bilgiler
verirler. Bu bilgiler, toplumun “ekonomik gelismislik diizeyi, sosyal iliskileri, siyaset ve
yonetim anlayisi, gelenegi ve kiiltiirii, zevk ve estetigi, mantik ve etigi” seklinde ifade edilebilir
(Kurt, 2011: 265). Dolayist ile kent kavramini “insanlarin bir arada yasadigi fiziksel mekanlar”
olarak ele almak yeterli degildir (Es, 2007: 50). Kent, fiziki mekan ve niifus kavramlarindan
daha genis bir anlama sahiptir (Hayta, 2016: 166). Kent kavrami, aynt zamanda “insanin
davranis ve diislincelerine de etki eden bir sosyal diizeni” ifade etmektedir. Bu durum, “kentlilik
denilen bir yasam tarzini da beraberinde getirir” (Saban-Okesli, 2014: 596). Kentlilik kavrami
ise “bireylerin, kurum ve kuruluslarin kentte yasamanin gerektirdigi kosul ve normlar1 anlamais,
O0zlimsemis ve benimsemis olma durumudur” (Birol, 2008: 28; Ercoskun, vd., 2016: 5). Kent
hayati, cesitli niteliklere haiz ¢ok sayida bireyin belli bir yerde birlikte yasamalariin dogal
sonucu olarak farkli sorunlar ortaya ¢ikaran ve bu sorunlara akilci ve ¢agdas ¢coziimler de iireten
bir hayat tarzidir. Kent hayat1 bu niteligi ile ayn1 zamanda sosyal sorumluluk bilincine sahip
olmay1 gerektirir. Bu anlamda, vatandaslik sorumluluklarindan biri de kentlilik bilincine sahip
olmaktir. Birlikte yasama kiiltiirii meydana gelmeden kentlilik bilincinin de ortaya ¢ikip gelisim
gostermesi olanakli goriilmemektedir (Kurt, 2011: 265). Bu dogrultuda, kentlilik bilinci,
“kentte yasamaktan kaynaklanan bilgilerimizin olusturdugu tutumlar, degerler ve davranislar
biitiinii olarak tanimlanmakta” ve bunun ilk basamag “kisinin kendisini kentli olarak gérmesi”
olarak ifade edilmektedir (Saban-Okesli, 2014: Belli & Aydin, 2017: 427). Baska bir ifadeyle,
kentlilik bilinci, “kentte yasayan bireylerin kente 6zgii davranislar sergilemeleri, birer kentli ve
paydas olduklarmin farkinda olmalar1 ve buna uygun davranmalar1” anlamina gelmektedir
(Birol, 2008: 28; Ercoskun, vd., 2016: 5). Kentlilik bilinci ve kent kiiltiirii birbirleriyle iligkili
kavramlardir. Her iki kavram da bir birlerini besler ve destekler. Kentsel yasam kiiltiiriine sahip
olmayan kisilerin kentlilik bilincinin gelistigi sdylenemez (Goriin & Kara, 2017: 396). Belli &
Aydin, (2017: 246), kentlilik bilincinin olusum siirecinde, “kente aidiyet, kenti sahiplenme,
kent kurumlarina katilim ve kent sorunlariyla ilgilenme” olmak iizere dort 6l¢iitiin bulundugunu
belirtmektedirler. Birol, (2008: 28) ise, kentlilik bilinci olusumunun baglica kosulunun
“bireylerin yasadiklar1 kent ile anlamli ve gii¢lii baglar kurabilmeleri ve kendilerini yasadiklar
kentin bir pargasi gibi hissetmeleri” oldugunu ifade etmektedir. Bireylerin kentlilik bilincine ve
kent kiiltiiriine sahip olmalar1 birden bire gelisen bir edinim degildir, aksine diizenli ¢calismalarla
desteklendigi siirece gelisip biiyiiyebilecek bir kazanimdir (Giilli, 2010). “Kente goc veya
cesitli nedenlerle gelen birey icin kentlilesme ve kentlilik bilincinin olusum siireci baglamis
demektir. Bu siirecte 6nemli olan bireylerin, yasadiklar1 kent ile anlamli ve giiglii baglar
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kurabilmeleri ve kendilerini yasadiklar1 kentin bir parcasi gibi hissetmeleridir” (Goriin & Kara,
2017: 398). Kent kiiltiirii, kentte yasayan insanlarca, ortak bir paydada bulusularak tiretilen
maddi veya manevi degerlerin olusum stirecidir. Asil olan unsur kente dair bir hafizanin
olugsmas1 ve {retilen kiiltlirel ¢iktilarin kentli insanlar aracilii ile anlamli hale gelmesidir
(Hayta, 2016: 166). Bu nedenle, kentlilik bilincinin gelismesi i¢in ortak bir kentte yasamak
yeterli degildir. Bu bilincin gelisebilmesi i¢in bir kentte yasayan insanlarin o kenti korumalari,
gelistirmeleri, kentin imarina ve idaresine katilmalar1 gerekir. Bu sekilde yasadiklar1 kente kars1
ait olma duygusu gelistirmeleri miimkiin olabilir (Es, 2007: 49). Birol (2008: 28), kentte
yasayanlarin kentlilik bilinci gelistirebilmeleri i¢in Oncelikle kentsel yasam Kkiiltiiriiniin
olusturulmasi, bireylerin sosyal-kiiltiirel anlamda egitilmesi ve kent kiiltiirii edinmeleri
gerektigini belirtmektedir. Bunun gerceklesebilmesi icin, yerel yonetimlere, meslek odalarina
ve sivil toplum Orgilitlerine dnemli gorevler diistiigiinii ifade etmektedir. Kentlilik bilincini
olusturmak ve gelistirmek i¢in 6nemli kurumlardan biri de egitimdir. Egim sayesinde bireylere
kent kiiltiirii ve bilinci ile ilgili ¢ok cesitli bilgi, beceri ve deger kazandirilabilir. Bunlar:

» Kentin tarihi ve kiiltiirel kimliginin benimsenmesi ve yaganmasi,

» Kentte yasayanlarda aidiyet duygusu kazandirilmast,

» Tarih ve toplum kiiltiirii bilinciyle kentsel dinamiklerin harekete gecirilmesi,
» Kentsel hak ve gorevlerin 6ne ¢ikarilmasi,

+ Kent donanimlarinin hayatin bir pargasi olarak algilanmasinin saglanmasi,

* Dogal ortamlarin korunmasi ve

+ Kent i¢i sosyal ve yapisal dengesizliklerin giderilmesinde etkin rol alinmasi gibi daha
birgok unsur bireylere kazandirilabilir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 23-24).

Egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve
davraniglara sahip bireyler yetistirmektir (MEB, 2018). Bu amag, 1739 sayil1 Mili Egitim Temel
Kanunu’nda belirtilen sekilde egitim-6gretim kademelerindeki cesitli dersler vasitasiyla
gerceklestirilir. Bu derslerden biri de sosyal bilgilerdir. Sosyal bilgiler dersinin genel amaci
etkin ve iiretken vatandas yetistirmektir. Bu anlamada, yetistirilmek istenen vatandaslardan
beklenen beceri ve davraniglardan bazilar1 da gevresine, toplumsal sorunlara ve kiiltiirel
konulara duyarli olmak ve toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretebilmektir (MEB, 2018). Kentlilik
bilinci olusturmak i¢in okul dncesi egitimden baglayarak ilk, orta ve tiniversiteye kadar etkili
bir sekilde egitim verilmesi gerektigi Onerilmektedir (Giiglii, 2002; Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig1, 2009). Bu bakimdan, kent niifusunun hizli bir sekilde arttig1 ve kirsal niifusu gegtigi,
ayni zamanda kdyden kente gb¢iin yogun bir sekilde yasandigi Tiirkiye’de, kente uyumlu ve
kent kiiltliriinii benimsemis vatandaglar yetistirmek onem arz etmektedir. Bunun yaninda,
ortaokullarda se¢meli olarak okutulan “Sehrimiz” dersini okutan 6gretmenlerden biri de sosyal
bilgiler 6gretmenidir. Kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci ile ilgili iniversite dgrencileriyle ve
akademisyenlerle yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Belli & Aydin, 2017; Goriin & Kara,
2017), ancak dogrudan sosyal bilgiler Ogretmen adaylariyla yapilan bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu bakimdan, gelecegin vatandaslarini yetistirecek olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin (SBOA) kent kiiltiirii ve kentli olma bilincine yonelik algilarmni ve

gorislerini arastirmak dnemli goriilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin (SBOA) kent kiiltiirii ve kentlilik
bilincine yonelik alg1 ve goriislerini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

1. SBOA’nin kent algilar1 nasildir?

2. SBOA’nin kent kiiltiirii algilar1 nasildir?

3. SBOA’nin kentlilik bilincine yonelik algilari nasildir?

4. SBOA nin kentte yasamak ile kentli olmak arasindaki farka yonelik goriisleri nelerdir?
YONTEM

Bu c¢alismada temel nitel arastirma modeli kullanilmistir. Temel nitel arastirmalar,
katilimcilarin bir konuya iliskin bakis acilarini ele alan arastirmalardir. Anlamlar1 ortaya
cikarmay1 ve yorumlamayi amaclar. Egitim bilimleri gibi uygulamali alanlarda sikga tercih
edilmektedir (Merriam, 2009).

Calisma Grubu

Calisma yonteminin belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rneklem kullanilmistir. Kolay
ulagilabilir 6rneklem, katilimcilara daha kolay bir sekilde ulagilabilmesinden ve katilimcilarin
arastirmaya katilmaya istekli olmalarindan dolay: arastirmacilar tarafindan daha siklikla tercih
edilen bir 6rneklem yontemi oldugu belirtilmektedir (Kemper, Stringfield & Teddlie, 2003,
Yildirrm & Simsek, 2006). Calisma grubunda 115 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylar: (SBOA)
yer almaktadir. Bunlarin 70’1 kadin 45°1 erkektir. Katilimeilarin 63’1 lisans 3. smif, 52’si ise
lisans 4. smiftir. 3. ve 4. smif 6grencilerinin sec¢ilmesinde biiylik bir kent merkezinde egitim
gormeleri etkili olmustur.

Veri Toplama Araglary/Veri Toplama Yontemleri / Veri Toplama Teknikleri

Calismanin verileri 4 acik uc¢lu sorunun yer aldigi yar1 yapilandirilmig goriis formuyla
toplanmistir. Sorular i¢in 2 alan egitimi uzmanindan ve 1 egitim bilimleri uzmanindan goriis
alinmistir. Ayrica sorularin ¢aligma grubuna uygulanmasindan 6nce 5 kisilik bir 6grenci grubu
ile pilot uygulamasi yapilmistir. Anlagilmayan bir nokta olup olmadigi ve cevaplamak i¢in ne
kadar zaman gerektigi konusunda bir deneme yapilmistir. Veri toplama aracinda yer alan
sorular sunlardir:

1. Kent nedir?

2. Kent kiiltiirti nedir?

3. Kentli olma bilinci nedir?

4. Kentte yasamak ile kentli olmak arasinda fark var midir? Evet ise neden? Hayir, ise neden?
Agiklaymiz.

Verilerin Analizi

Calismanin verileri icerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve
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bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve
Simsek, 2006: 227).

BULGULAR

1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kent Algilar

Caligmanin birinci aragtirma sorusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kent algilar
incelenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar analiz edilerek elde edilen bulgulara Tablo
1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Kent Algilari
Kategoriler f %
imkénlar 68 30,4
Ekonomi
Sanayi
Ticaret
Saglik
Egitim
Sosyal
Kiiltiirel
Teknolojik
Ulasim
Is
Kalabalik 38 17
Bir Arada Yasam 34 15,2
idari yap1 30 13,4
[lgeden Biiyiik
Koyden Biiyiik
Ilgelerden Olusan
Biiytik Sehir
Sehir
Gelismislik 27 12,1
Farkhhiklar 8 3,5
Heterojen Yapt
Coklu Yap1
Farkl1 Kiiltiir
Kozmopolit
Is Boliimii
Kurallar 6 2,6
Olumsuz Algi 6 2,6
Rubhlar1 Korelten
Gergek Yasamin Olmadigi
Iletisim
Cikar iliskisi
Psikolojik Zorluk
Yasam Standartlari 6 2,6
Kaliteli Yasam
Rahat Yasam
Etkilesim
Orgiitlii Yasam
Cagdas Yasam
Toplam 223 100

Tablo 1 incelendiginde, SBOA’nin kent kavramini daha ¢ok cesitli imkanlar saglayan bir yer,
idari bir yonii olan bir yer, gelismis bir yer, kalabalik, yasam standartlar1 yiiksek, farkl
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kiiltiirlerin bir arada yasadig1 bir yer olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. SBOA’nin kentin
mekan, idari boyut ve ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutuna vurgu yaptiklari séylenebilir.
SBOA’nin kent ile ilgili olarak ayn1 zamanda olumsuz algiya da sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bu bulgularin, “kentin ne olduguna dair tanimlamalarda siklikla rastlanan
uzmanlasma ve is boliimii, niifus yogunlugu, farkli toplumsal iligkiler, gruplar, kendine 6zgi

bir kimlik ve kiiltiir, heterojenlik gibi nitelendirmeler” ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir
(Geyik, 2010: 5).

2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kent Kiiltiirii Algilart

Calismanin ikinci arastirma sorusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kent kiiltiirii algilari
incelenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar analiz edilerek elde edilen bulgulara Tablo
2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Kent Kiiltiirii Algilar:

Kategoriler f %
Degerler Biitiliniidiir 23 19,3
Bir Arada Yasamak 18 15
Kurallar Biitiinii 18 15
Gelenek Gorenek 14 11,7
Uyum Saglamak 14 11,7
Ortak Kiiltiir 12 10
Yasam Tarzi 11 9,2
Zamanla Olusan 9 75
Toplam 119 100

Tablo 2’de incelendiginde, SBOA’nin kent kiiltiiriinii, degerler biitiinii, bir arada yasamak,
kurallar biitiinii, gelenek-gorenek, uyum saglamak, ortak kiiltiir, yasam tarzi ve zamanla olusan
bir durum olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Alan yazina bakildiginda, kent kiiltiirii, mekan ve
zaman boyutuyla kent biinyesinde yasayan insanlarin, ortak bir paydada tirettikleri maddi veya
manevi degerlerin olusum stireci (Kurt, 2011: 266), kentli insana 6zgili davranis kaliplart ve
yasam bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Belli & Aydin, 2017: 425). Bu bakimdan, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin alan yazinda yapilan tanimlarla ortiisen kent kiltiirti algilarina
sahip olduklar1 sdylenebilir.

3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kentlilik Bilincine Yonelik Algilart

Calismanin {iciincii arastirma sorusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilincine
yonelik algilar1 incelenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar analiz edilerek elde edilen
bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin Kentli Olma Bilincine Yénelik Algilar:

Olumlu Kategoriler f % Olumsuz Kategoriler f %
Uyum Saglamaktir 25 23,5  Cevre Kirliligi 6 35,2
Kent Kiiltiiriinii Benimsemektir 20 18,8  Giiriiltii Kirliligi 2 11,7
Kurallara Uymaktir 16 15 Hava Kirliligi 2 11,7
Saygi 12 11,5 Pahali Hayat 2 11,7
Kentte Yasamaktir 11 10,5 insani Duygular1 Yitirmek 1 6
Egitimli Olmak 9 8,5 Mahrumiyet 2 17,6
Toprak Kokusu 1
Dogal Yasam 1
Dogup Bilyiimek 7 6,6
Bir Arada Yasamak 6 5,6 Robot Olmak 1 6
Toplam 106 100  Toplam 17 100
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Tablo 3 incelendiginde, SBOA’nin kentlilik bilincine yonelik algilarinin olumlu ve olumsuz
alg1 sekilde iki kategoride kiimelendigi goriilmektedir. SBOA’nin olumlu algilarinin daha ¢ok
uyum saglamak, kent Kkiiltiiriinii benimsemek, kurallara uymak ve saygi kategorilerinde
kiimelendigi goriilmektedir. Olumsuz algilarinin ise, daha ¢ok ¢evre kirligi, pahalilik ve insani
bir 6zellik olan duygu durumunun azalmasi olarak yogunlastigi gorilmektedir. Kentlilik
bilinci, bireyin kendini kentli gérmesi ve yasadigi kentin dinamiklerine ait hissetmesi ile
miimkiindiir (Goriin & Kara, 2017: 408). Katilimcilarin, kentlilik bilincine yonelik algilarinin
“kent kiiltiiriinii benimsemek ve uyum saglamak™ kategorilerinde alan yazinla benzerlik
gosterdigi soylenebilir.

4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kentte Yasamak Ile Kentli Olmak Arasindaki Farka
Yonelik Goriisleri

Calisma grubundaki 115 SBOA’dan “Kentli olmak ile kentte yasamak arasinda fark var midir?
Varsa neden? Yoksa neden?” sorusuna 98’1 “evet fark vardir”, 17’si ise “hayir yoktur” seklinde
cevap vermistir. “Hayir” cevabini verenlerin nedenleri farkli kategoriler ortaya ¢ikarmamastir.
Genelde “kentte yasiyorsan kentlisindir” seklinde cevaplar verilmistir. “Evet, fark vardir”
diyenlerin cevaplarinin analizine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kentte Yasamak ile Kentli Olmak le Ilgili
Goriigleri

Kategoriler f %
Kentte Yasamak 36 26
Kentte Dogmus Olmak 20 14,2
Kente Gogle Gelmis Olmak 16 11,4
Kentli Olmak 104 74
Uyum Saglamak 56 40
Kent Kiiltiiriinii Benimsemek 28 20
Kurallara Uymak 20 14
Toplam 140 100

Tablo 4 incelendiginde, kentte yasamak ve kentli olmak arasindaki farka yonelik goriislerin
“kentte yasamak” ve “kentli olmak” iizere iki kategoride kiimelendigi goriilmektedir. SBOA
“kentte dogmus olmanin” ve “kente gdcle gelmenin” kentli olmak anlamia gelmeyecegini
belirtmislerdir. Dolayis1 ile kentte yasamak ile kentli olmanin ayni sey olamayacagini
vurgulamiglardir. Kentli olmanin, kente uyum saglamak, kent kiiltliriinii benimsemek, kente
adapte olmak ve kent kurallarina uymak oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgudan hareketle
SBOA’nmn kentte yasamak ile kentli olmanin aym sey olmadigi goriisiinde olduklar:
sOylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin (SBOA) kente, kent kiiltiiriine ve kentli olma
bilincine yonelik algi ve goriisleri incelenmistir. Caligma, dort arastirma sorusu kapsaminda
gerceklestirilmistir. Calismanin birinci aragtirma sorusuna yonelik sonuglara bakildiginda,
SBOA nin kent kavramu ile ilgili cok genis bir yelpazede kategori iirettikleri goriilmiistiir. Bu
kategorilere bakildiginda “kenti” daha ¢ok imkén saglayan, kalabalik, bir arada yasanilan,
gelismis, farkli kiiltiirlerin oldugu, kurallarin oldugu bir yer olarak algiladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bunun yaninda idari bakimdan da bir tamimlama yoluna gittikleri
goriilmistiir. Bu sonuclarin, alan yazindaki kent kavrami ile ilgili tanimlarla benzerlik
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gosterdigi sdylenebilir (Ercoskun, Ocalir-Akiinal, Yenigiil & Alkan, 2016; Hayta, 2016; Belli
& Aydin, 2017; Parlak, 2018; Goriin & Kara, 2017; Kurt, 2011). Calismanin ikinci aragtirma
sorusunda ise SBOA’nin kent Kkiiltiiriine yonelik algilar1 incelenmistir. SBOA nin kent
kiiltiirinti, degerler biitiinii, bir arada yasamak, kurallar biitlinii, gelenekler-gorenekler, ortak
kiltlir ve uyum saglamak olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun alan yazindaki
kent kiiltiirii kavramu ile ilgili yapilan agiklamalar ve tanimlamalarla benzerlik gosterdigi
sOylenebilir (Bal, 2003; Birol, 2008; Geyik, 2010; Kurt, 2011; Hayta, 2016). Calismanin
{iciincii arastirma sorusunda ise SBOA’nin kentli olma bilincine yonelik algilar1 incelenmistir.
SBOA’nin ketli olma bilincine yonelik olarak olumlu ve olumsuz algiya sahip olduklar:
sonucuna ulagilmistir. Ancak kentli olma bilincine yonelik algilarinin alan yazindaki
tanimlamalarla ¢ogunlukla Ortiismedigi goriilmiistiir. Uyum saglamak, kent kiltiiriini
benimsemek, kurallara uymak, saygi, egitimli olmak kategorileri alan yazindaki kentlilik bilinci
ile ilgili tanimlarla benzerlik gdstermektedir (Saban-Okesli, 2014; Birol, 2008; Ercoskun, vd.,
2016; Belli & Aydin, 2017; Goriin & Kara, 2017). Ancak diger kategorilerin alan yazin ile
ortiismedigi sdylenebilir. Ornegin, sadece kentte yasiyor olmak kentlilik bilincinin gelismesi
icin yeterli degildir (Es, 2007). Goriin & Kara (2017), iiniversite 6grencileri ile nicel yontemle
yaptiklar1 calismada katilimcilarin kentlilik bilincinin olustugu sonucuna ulasmislardir.
Kentlilik bilincinin gdstergesi olarak katilimcilarin, kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin
farkinda olduklarini, kentin fiziksel, kiiltiirel ve sosyal dontistimiine katki saglamakta goniillii
olduklarini ifade etmislerdir. Ancak bu ¢alismada SBOA ’nin kentlilik bilinciyle ilgili bu tiirden
algilara sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Yesil & Yiiksel (2016), Ordu’da yaptiklar1 ¢alismada,
egitim seviyesinin diistitk¢e kentten memnun olma diizeyinin arttigini belirtmislerdir. Keskin,
Sagocak & Vural-Aslan (2015), Bursa’da yaptiklar c¢alismada, okuryazar olmayanlar ile
lisansiistii mezunu olanlar arasinda kentlilik bilincine sahip olmada lisansiistii mezunlari lehine
bir farklilik oldugunu, benzer sekilde, Sen-Beyazli & Aydemir (2008), Trabzon’da yaptiklar
calismada, egitim diizeyinin artmasiyla kentlilik bilincine sahip olma arasinda dogru oranti
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu arastirmada, SBOA nin ¢ok az bir kismimin egitimli olmaya
vurgu yaptiklar1 goriilmistiir. Halbuki yapilan ¢alismalar, kentlilik bilincine sahip olmada
egitimin onemini vurgulamaktadir. Calismanin dordiincii arastirma sorusunda, SBOA’nin
“kentte yasamak ile kentli olmak arasinda fark var midir” sorusuna yonelik goriisleri
incelenmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kentte yasamak ile kentli olmak arasinda
fark oldugu goriisiine sahip olduklart sonucuna ulagilmistir. Bu goriise sahip olan katilimcilar
“sadece kentte dogmak ya da kente go¢ ile sonradan gelmenin” ketli olmaya yetmeyecegini
belirtmislerdir. Bu sonucun, “kentte yagamak bir insanin gergekten kentli oldugu ya da kentlilik
bilincine eristigi anlamina gelmedigi (Bayndirlik ve Iskan Bakanlhigi, 2009: 21) bilgisiyle
ortlistiigii goriilmektedir. SBOA, kentli olmak igin kente uyum saglamak, kent kiiltiiriinii
benimsemek ve kent kurallarina uymak gerektigini vurgulamisladir. Bu sonuglarin da, alan
yazindaki kentli olmakla ilgili tanimlama ve aciklamalarla benzerlik gosterdigi soylenebilir
(Bektas, 1999; Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009; Geyik, 2010; Kurt, 2011; Saban-Okesli,
2014; Gorin & Kara, 2017). Kentlilik bilincini gelistirmede egitimin rolii 6nemlidir.
“Insanlarin yasadiklar1 kentleri tanidiklar1 oranda kenti o kadar ¢ok sahiplenecekleri
unutulmamasi” gerektigi ifade edilmektedir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 24-25).
Kent kiiltiirii ve kentlilik bilincinin olusumunda, “kente aidiyet, kenti sahiplenme, kent
kurumlarina katilim ve kent sorunlariyla ilgilenme, kentteki sosyo — Kkiiltiirel yasamin
zenginlesmesi, kentteki farkli sosyal dokularin bu kiiltiirel yasama katilmasi” gibi ¢esitli
boyutlar bulunmaktadir (Belli & Aydin, 2017; Goriin & Kara, 2017). Ortaya ¢ikan bulgulardan
hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kent kiiltiirii ve kentlilik bilincini olusturan bu
etkenlerden sadece kente aidiyet ve kenti sahiplenmeye goreli olarak degindikleri sonucuna
ulagilmistir. Kent kurumlarina katilim, kent sorunlariyla ilgilenme ve kentteki sosyo-kiiltiirel
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yasamin zenginlestirilmesi gibi boyutlara deginmedikleri goriilmiistiir. Oysaki sosyal bilgiler
Ogretiminin en temel kavramlarindan ve becerilerinden biri katilimdir. Ayn1 zamanda, sosyal
bilgiler egitiminin 6nde gelen amaglarindan biri de toplumsal sorunlara duyarli olan ve bu
sorunlara ¢dziim iireten vatandaslar yetistirmektir (MEB, 2018). Bu anlamda, SBOA nin kent
kiltirii ve kentli olma bilincine yonelik bilgi, beceri ve tutumlarinin gelistirilmesinin
(Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2009: 23-24) énemli oldugu diisiiniilmektedir. Zira onlar sahip
olduklar1 bilgi, beceri ve tutumlarla gelecegin vatandaglarini yetistireceklerdir. Bu konuyla
ilgili 6gretmen adaylarinin bilgi, beceri ve tutumlarin gelistirilebilmesi i¢in Topluma Hizmet
Uygulamalar1 ve Sosyal Proje Gelistirme gibi derslerden yararlanilabilir. Bunun yaninda lisans
programina secmeli ders konulabilir. Ogretmen adaylarmin kent sorunlariyla ilgili konulara ve
kentteki yerel kamu ve sivil toplum kuruluslarina katilimlarin1 saglayan etkinlikler
diizenlenebilir. Zira kent kurumlarina katilim ve kent sorunlariyla ilgilenme kent kiiltiirii ve
kentlilik bilincine sahip olmanin &nemli bilesenlerindendir (Belli & Aydin, 2017). Ogretmen
adaylarimin miizeleri ozellikle de kent miizelerini ziyaret etmeleri saglanabilir. Miizeler
kentlilik bilincinin artmasinda 6nemli bir paya sahiptir (Alkan, 2016: 502).Bu calismanin
sonuglar1 calisma grubundan elde edilen bulgularla smirli oldugu icin genelleme yapmak
miimkiin degildir, bu nedenle genelleme yapilabilecek nicel gelenekte ¢caligmalarin yapilmast
oOnerilebilir. Farkli degiskenlerin arastirma kapsamina dahil edildigi calismalar yapilabilir.
Ortaokullarda segmeli olarak “Sehrimiz...” dersi okutulmaktadir. Bu dersin icerigi kent kiiltiirii
ve kentli olma bilinciyle iligkilidir. Bu dersi okutanlardan biri de sosyal bilgiler 6gretmenleridir.
Bundan dolay1 sosyal bilgiler lisans programlarina kent kiiltiirii ve kentlilik bilinciyle ilgili
secmeli bir ders konulmasi 6gretmen adaylarimin bu konuyla ilgili bilgi, beceri ve tutumlarina
katki saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Pre-Service Social Studies Teachers’ Perceptions and Views on Urban Culture and Urbanity COnsCiousSNess
Introduction

Urban consciousness means that individuals living in the city exhibit urban-specific behaviors, are aware of being
urban and stakeholder and behaves accordingly (Birol, 2008: 28; Ercoskun, et al., 2016: 5). Urban consciousness
and urban culture are related concepts. Both concepts feed and support each other. In the formation process of
urban consciousness, there are four criteria; belonging to the city, ownership of the city, participation in urban
institutions and dealing with urban problems (Belli & Aydmn, 2017, p.426). In this sense, education is important
in the development of urban culture and consciousness. In order to create urban awareness, it is suggested that
effective education should be provided to the first, middle and university starting from pre-school education
(Giiglii, 2002; Ministry of Public Works and Settlement, 2009). The main objective of our education system is
to educate individuals who have knowledge, skills and behaviors integrated with our values and competencies
(MEB, 2018). This aim is carried out through various courses in the educational levels. One of these courses is
social studies. The general aim of the social studies course is to educate efficient and productive citizens. In this
understanding, some of the skills and behaviors expected from the citizens to be raised are to be sensitive to their
environment, social problems and cultural issues and to produce solutions to social problems (MEB, 2018). In
this respect, it is important to investigate the perceptions and views of the pre-service social studies teachers on
urban culture and urban consciousness that will raise the citizens of the future. The aim of this study is to examine
the perceptions and views of pre-service social studies teachers on urban culture and urban consciousness. For
this purpose, the following questions were sought:

1. How do pre-service social studies teachers perceive urban?
2. How do pre-service social studies teachers perceive urban culture?
3. How do pre-service social studies teachers perceive urbanity consciousness?

4. What are the views of the pre-service social studies teachers on the difference between living in the urban and
being in urbanite?

Method

The study was carried out by basic qualitative design. The basic qualitative design was used in this study. The
basic qualitative research is the researches that focus on the participants' perspectives on asubject. Itaimsto reveal
and interpret meanings. It is frequently preferred in applied fields such as educational sciences (Merriam, 2009).
The study group consisted of 115 Pre-service Social Studies Teachers. Of these, 70 were female and 45 were
male. Sixty-three of the participants are junior and fifty-two are senior. The data of the study were collected with
4 open-ended questions. Questions were received from the field education specialist and educational science
expert. The data of the study were analyzed by content analysis.

Result

The results showed that the participants produce a wide range of categories related to the city concept. When we
look at these categories, it is concluded that they perceive the city as a place where there are different cultures,
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which are more developed, crowded, coexist, and have different cultures. It can be said that these results are
similar to the definitions of the urban concept in the literature (Ercoskun, Ocalir-Akiinal, Yenigiil & Alkan, 2016;
Hayta, 2016; Belli & Aydin, 2017; Parlak, 2018; Gor & Kara, 2017; Kurt, 2011). The results showed that the
participants perceived urban culture as a whole, living together, and living as a whole, traditions-traditions,
common culture and adaptation. It can be said that this result is similar to the explanations and definitions about
the concept of urban culture in the literature (Bal, 2003; Birol, 2008; Geyik, 2010; Kurt, 2011; Hayta, 2016). The
results showed that participants have positive and negative perceptions about being conscious. Compliance, the
adoption of urban culture, obeying the rules, respect, educated categories are similar to the definitions of urban
consciousness in the summer (Saban-Okesli, 2014; Birol, 2008; Ercoskun, et al., 2016; Belli & Aydm, 2017;
Kara, 2017). In the fourth research question, the views of the participants about the difference between living in
the city and being urbanity are examined. The results showed that the majority of the participants have the
difference between living in the city and being urbanity.

Discussion

Based on the findings, it can be concluded that social studies teacher candidates are only interested in urban
culture and urban ownership. Participation in urban institutions, dealing with urban problems, and enriching the
socio-cultural life in the city were not mentioned. However, one of the most basic concepts and skills of teaching
social studies is participation. At the same time, one of the main aims of social studies education is to educate
citizens who are sensitive to social problems and who produce solutions to these problems (MEB, 2018). In this
sense, it is considered important to improve the knowledge, skills and attitudes of the pre-service social studies
teachers on urban culture and urban consciousness.
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