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Ozet

Baker’in; “Bilmiyorsun, bilmedigini de bilmiyorsun ve bilmedigini bilmeyi de istemiyorsun.” sézii 6grenmeyle iliskilidir.
Zaman ilerledikge, 6grenmelerin, diizenleme ve degisiklige ihtiyag duydugu bilinmektedir. Canlinin i¢inde bulundugu ¢aga
uyum saglayip, hedeflerine ulasabilmesi i¢in kendi dgrenmeleri iizerinde degisim yapmasi ve kendi becerilerinin farkinda
olmas1 gereklidir. Oz-diizenleme, zihinsel bir yetenek ya da akademik performans becerisinden ziyade dgrenenin kendi
zihinsel becerilerini akademik becerilere doniigtiirdiigii bir 6zyonetim siirecidir (Zimmerman, 2000). Pintrich (2000)’e gore
ogrencilerin bu yapilandirmact siiregte, biliglerini ve davranislarin1 diizenlemeleri, kendi 6grenmeleri adina hedefler
belirlemeleri ve 6grenme siireglerini kontrol etmeleri s6z konusudur. Ogrenme ihtiyaglarmi, ders igindeki hedeflerini
belirleyip, belirledigi hedef dogrultusunda ilerleyen &grencinin 6z-yeterlik algisinda degisiklik olabilecektir. Akademik 6z-
yeterlik, bireyin verilen bir akademik gorevi belirlenmis olan bir basari seviyesinde yapabilecegi konusundaki algisidir
(Ekici,2012). Buradan hareketle bu g¢aligmada, ortaokul Ggrencilerinin 6z-diizenlemeleri ve akademik 6z-yeterliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak desenlenmistir. Calismaya toplam 797
ortaokul &grencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak “Algilanan Oz-diizenleme Olgegi” ve “Akademik Oz-yeterlik
Olgegi” kullanilmustir. Veriler SPSS 22.0 paket programu ile analiz edilmis ve verilerin analizinde hangi istatistiksel testlerin
yapilacagina karar vermek amaci ile verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis, bagimsiz 6rneklemler t-testi
ve tek yonlii varyans analizi kullanilmustir. Iki Slgek arasinda iliski olup olmadigimi belirlemek icin Pearson korelasyon
analizi uygulanmigtir. Cinsiyet, sinif diizeyi ve anne- baba tutumunun degisken olarak ele alindig1 aragtirmada, bulgular
dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme diizeyleri ve akademik 6z-yeterliklerine iligskin dneriler getirilmistir.
Anahtar kelimler: Oz-diizenleme, 6z-yeterlik, akademik 6z-yeterlik, ortaokul 6grencisi

Abstract

Baker’s saying; “You don't know, you don't know that you don’t know and you don’t want to know that you don’t” is related
to learning. As time goes by, learning needs regulation and change. In order for the creature to adapt to its age and reach its
goals, it has to change its own learning and become aware of its own skills. Self-regulation is not a mental ability or an
academic performance skill; rather it is the self directive process by which learners transform their mental abilities into
academic skills. (Zimmerman, 2000). According to Pintrich (2000), in this constructivist process, students are required to
regulate their cognitions and behaviors, to set goals for their own learning and to control their learning processes. Students
will be able to determine their learning needs and their goals in the course and change their self-efficacy perception.
Academic self-efficacy is the perception that an individual can perform a given academic task at a specified success level
(Ekici, 2012). In this study, it was aimed to examine the self-regulation and academic self-efficacy perceptions of secondarys

! Bu calisma, Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde 2017 yilinda diizenlenen II. Uluslararas: Cagdas Egitim
Aragtirmalar1 Kongresi’nde sozli bildiri olarak sunulmustur.
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chool students. The research was designed as a descriptive study in the survey model. Total of 797 secondary school students
participated to the study. As data collection tools, “Perceived Self-Regulation Scale” and “Academic Self-Efficacy Scale”
were used in the research. The data entry of the study was done by SPSS 22.0 program. Normal distributions of the data was
examined, independent samples t-test, one-way analysis of variance were used. Pearson correlation analysis was used to
determine the relationship between the two scales. In this study, gender, class level and attitudes of parents were evaluated as
variables and suggestions were made on self - regulation levels and academic self-efficacy of secondary school students in
line with the findings.

Key words: Self-regulation, self- efficacy, academic self-efficacy, secondary school student

GIRIS

Baker’in; “Bilmiyorsun, bilmedigini de bilmiyorsun ve bilmedigini bilmeyi de istemiyorsun.” sozii
ogrenmeyle iligkilidir. Bu siiregte, bireylerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalari, zamanla &grenmelerini
diizenlemeleri ve gerektiginde degisikliklere bagvurmalari olduk¢a 6nemlidir. 2017 yilinda giincellenen ortaokul
Ogretim programlarina bakildiginda, programlarda ortak olarak “6grenmeyi Ogrenme” ifadesine vurgu
yapilmaktadir. Ogrenmeyi 6grenme, her durumda bireyin kendi 6grenme stratejilerini bilmeyi, kendi beceri ve
niteliklerinin giiglii ve zayif yonlerini, uygun egitim, rehberlik veya destek firsatlarini arastirmayi
gerektirmektedir (MEB, 2017). Hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirebilmeleri ve
yasam boyu dgrenebilmeleri i¢in 6z-diizenleme becerisine ihtiyaclari vardir (Cheng, 2011). Kisaca 6grenme i¢in
hayat boyu 6z-diizenleme gereklidir diyebiliriz (Nota, Soresi ve Zimmerman, 2004). Bireylerin motivasyonlarini
arttirmaya yonelik olarak duygularin1 ve gevreyi kontrol etmeye ¢aligmasi, basarili bir 6z-diizenlemenin isareti
olarak diisiiniilebilir. Oz-diizenleme hakkinda konusurken, kisinin kendi davramislarmi degistirmesi akla
gelmelidir. Diizenlemeyi yapabilmesi i¢in i¢ten bir niyetinin olmasi gereklidir. Birey dncelikle kendi beklentisini
belirlemelidir. Kendi imkanlarini, yeteneklerini, ihtiyaclarini ve deneyimlerini yorumlayan kisi bunlardan bir
yapt olusturur. Olusan 06z-diizenleme yapisi, basarili olma ve bireysel anlamda motivasyon i¢in kullanilir
(Hrbackova ve Vavrova, 2015).

Oz-diizenleme bireyin dogumu ile baglar (Posner ve Rothbart, 2009). Her insanin hedeflerine ulasmak
icin kullandig1 6z-diizenleme becerisi vardir. Bu nedenle 6z-diizenleme becerisi var ya da yok demek yerine,
etkili veya etkisiz kullanimli 6z-diizenleme becerisi demek daha dogrudur (Zimmerman, 1996). Oz-diizenleme,
bireyin bagkalarima veya bulundugu ortama bagimli olmadan, 6grenme siireci iizerinde tam bir hakimiyet
kurarak, onu kontrol etmesi demektir. Bu sekilde saglanan yaklasim, bireyin sorumluluk bilincinin gelismesine
ve bagimsiz kalabilmesine yardimci olur (israel, 2007). Benzer sekilde &z-diizenleme amaca yonelik
odaklanabilme, dikkatini siirdiirebilme kapasitesidir (Bauer ve Baumeister, 2011). Odaklanan birey hedefe
ulasmak icin kendi duygu, diisiince ve davramslarim1 yonlendirir (Zimmerman, 2002). Oz-diizenleme becerisine
sahip birey davraniglarii gozlemleyip, Olgiitleri ile karsilagtirarak yargida bulunur (Senemoglu, 2010).
Akademik anlamda basarili dgrencilerin  6grenmelerinde 6z-diizenleme etkilidir (McMillan, 2010). Oz-
diizenleme ile akademik basarimin iligkisi ortaya koyan birgok arastirmaya rastlanmistir (Bouffard, Boisvert,
Vezeau ve Larouche, 1995; Cheng, 2011; Israel, 2007; Kaufman ve Baer, 2004; Montroy, Bowles, Skibbe ve
Foster, 2014; Nota, Soresi ve Zimmerman, 2004; Pintrich ve De Groot, 1990; Pintrich, 2000; Rijavec ve Brdar,
2002; Wang ve Young, 2001; Uredi ve Uredi, 2005; Wolters, 1999;Young ve Vrongistinos, 2002). Irven ve
Senler (2017) tarafindan yapilan arastirmada da, ilkokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerilerinin dgrenci
basarisint anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Bernacki, Aguilar ve Bynes (2011) tarafindan da 6z-
diizenlemenin 6grenciyi harekete gecirebilen, 6grenme odakl1 bir beceri olduguna vurgu yapilmistir. ilkogretim
ogrencileri ile yapilan ¢aligmalarda 6z-diizenlemenin 6grenciler arasindaki catigmalart ¢oziicii bir rolii oldugu
sonucuna ulagilmistir (Blair ve Diamond, 2008). Ayrica Bennet (2004) tarafindan yapilan arastirmada, &z-
diizenlemenin ortaokul dgrencileri igin bagart hirsinin yaninda, elestirel diisiinme yetenegini gelistirici roli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Tzohar-Rozen ve Kramarski (2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise ortaokul
ogrencilerinin 6z-diizenleme becerilerinin problem ¢ozme, motivasyon ve duygular tizerine olumlu etkisi
belirlenmistir.

Oz-diizenlemeli 6grenme ile akademik konularda kendini yeterli bulma arasinda bir iliski vardir
(Pintrich, 2000). Oz-diizenleme, icinde &z-yeterligi de igerir (OECD, 2013). Oz-yeterlik igin 6z-diizenlemeli
dgrenmeler gereklidir. Benzer sekilde 6z-diizenleme igin de 6z-yeterlik gereklidir. Oz-diizenleme yapmanin 6z-
yeterlik inancim pozitif yonde etkileyecegi diisiiniilebilir (Los, 2010). Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Teorisi” ne
gore temel anahtar kavramlardan biri olan 6z-yeterlik, bireyin belli bir performans gosterebilmesi i¢in gerekli
etkinlikleri organize etmesi, basarili olarak yapabilme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir (Bandura,
1997). Oz-yeterlik, bireyin belirli bir konu alaninda kendi yeteneklerine duydugu giivenle ilgilidir (israel, 2007).
Oz-yeterligin, 6z-diizenleme iizerinde giiglii yonde pozitif etkisi vardir diye diisiinebiliriz. Bu durum akademik
hedeflerin olusumunda ve gergeklesmesinde 6nemlidir (Zimmerman ve Bandura, 1994). Oz-yeterlik basar1 icin
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onemli bir yapidir (Klassen ve Usher, 2010). Oz-yeterlik, akademik basar1 ve 6z-diizenleme, iliskili olabilir
(Choi, 2005; Diseth, 2011). Ortaokul &grencilerinin 6z-yeterlikleri ile basarilarinin arasinda iligki oldugunu
belirleyen calismalar vardir (Arslan, 2017; Aydin, Demir Atalay ve Goksu, 2017; Hwang, Choi, Lee, Culver ve
Hutchison, 2015; Kog¢ ve Arslan, 2017; Komarraju ve Nadler, 2013; Millburg, 2009; Usher ve Pajares; 2006;
Vrugt, Langereis ve Hoogstraten, 1998). Ogrencilerin yiiksek 6z-yeterlik ve yiiksek 6z-diizenlemeye sahip
olmalar1 motivasyon ve basarilarini etkiler (Bandura, 2006). Buradan hareketle bu ¢aligmada 6grencilerin hem
bagarilarinda hem de hayat boyu 6grenmelerinde etkili oldugu dusiiniilen 6z-diizenleme ve 6z-yeterlik becerileri
ortaokul 6grencileri diizeyinde ele alinmig, hem 6z-diizenleme hem de akademik 6z-yeterlik farkli degiskenler
ele alinarak bir arada incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerilerinin ve akademik 6z-yeterliklerinin
baz1 degiskenler acisindan incelenmesi ve aralarinda iliski olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerileri ne diizeydedir?
2. Ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerileri cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba tutumuna gore
anlamli olarak farklilagmakta midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z-yeterlikleri ne diizeydedir?

4. Ortaokul dgrencilerinin akademik 6z-yeterlikleri cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba tutumuna gore
anlamli olarak farklilagmakta midir?

5. Ortaokul &grencilerinin 6z-diizenlemeleri ile akademik 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar. Egitim alanindaki arastirmada, en yaygin yontem betimsel tarama
calismasidir. Ciinkii arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin 6zelliklerini 6zetler (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Orneklem

Temsil edici bir 6rneklemin seciminde gecerli ve en iyi yol seckisiz drneklemedir. Orneklemede,
ornekleme birimi eleman ise siire¢ eleman Ornekleme, grup ise kiime Ornekleme olarak isimlendirilir.
Arastirmanin  6rneklemi, segkisiz Ornekleme yontemi, Orneklem birimi ise kiime Orneklemi alinarak
belirlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2011). Bu aragtirmanin drneklemini ise Mugla Ili Dalaman Ilgesi’ne baglh
ortaokullarda 6grenim gormekte olan toplam 797 &grenci olusturmaktadir.Orneklemde yer alan ortaokul
ogrencilerinin 434°{i kiz, 363’ii erkektir. Ogrencilerin sinif diizeylerine gore dagilimlari ise 5. Sinif (N=315), 6.
Smif (N=217), 7. Siif (N=129) ve 8. Sinif (N=136) seklindedir.

Veri Toplama Araclart

Aragtirma kapsaminda Arslan ve Gelisli (2015) tarafindan gelistirilen, “Algilanan Oz-diizenleme
Olgegi”, “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” ve demografik dzelliklerin belirlenmesinde arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. “Algilanan Oz-diizenleme Olgegi” iki alt boyutlu (acik olma,
arayis), 16 maddeden olusan, .90 Cronbach’s alfa degerine sahiptir. Yapilan arastirmada ise ilgili Glgegin
Cronbach’s alfa degeri .86 olarak belirlenmistir. Olcek, 6lgcek maddeleri incelendiginde ve Slgek maddeleri
alanyazinda yer alan “6z-diizenleme” kavramu ile karsilastirildiginda, bireylerin 6z-diizenleme becerilerini
olgmeye yonelik olarak gelistirilmis ve “Algilanan Oz-diizenleme Olgegi” olarak adlandirilmistir. Olcegin
orijinal adlandirmas: degistirilmediginden bu arastirmada da “Algilanan Oz-diizenleme Olgegi” seklinde ifade
edilmistir. Olgekte yer alan toplam 16 maddenin ilk 8 maddesi “agik olma”, son 8 maddesi ise “arayis” alt
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boyutunda yer almaktadir. “Eger istersem en zor konular1 bile rahatlikla 6grenebilirim”, “Yeni bir konuyu
rahatlikla Ggrenebilirim” olgegin “acik olma” alt boyutunda yer alan maddelerden bazilaridir. “Basarisiz
oldugumda calisma yontemimi degistiririm” ve “Bir konuyu 6grenirken farkli yollar bulmaya c¢alisirim” seklinde
ifade edilen maddeler ise, dlgegin “arayis” alt boyutunda yer almaktadir.“Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” Jinks
ve Morgan (2003) tarafindan gelistirilen, Oncii (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, ii¢ alt boyutlu (yetenek-
11 madde, ortam-7 madde, egitim kalitesi-3 madde), 21 maddeden olusan, Cronbach’s alfa degeri .82 olan bir
Olgektir. Yapilan arastirmada ise ilgili oOlgegin Cronbach’s alfa  degeri .80 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22.0 paket
programu ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak hangi istatistiksel testlerin yapilacagina karar
vermek amaci ile verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Kolmogorov Smirnov testi
sonucu kontrol edilmis, ayrica her iki 6lgegin toplam 6lgek ve alt boyutlarinin Skewness degerlerinin +1 ile -1,
Kurtosis degerlerinin ise +2 ile -1 arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen Skewness ve Kurtosis degerleri,
Huck (2008) i¢in normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir sinir degerleridir (Seger, 2015). Bu nedenle verilere
bagimsiz Orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi sonucunda, degiskenler arasindaki iligskinin giiclini
karsilagtirmada bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gdsteren eta-kare (12)
etki buyiikligii hesaplanmistir. Etki biiyiikliigli hesaplamasi yapilan teste gore degismektedir. Bagimsiz
orneklemler t-testi yapildiginda etki biiyiikliigii hesaplamak i¢in (eta kare (nz) hesaplanmasi ) n2=t* t*+ (N;+N,-
2) seklinde hesaplamir. Tek yonlii varyans analizi yapildiginda (ANOV A*) etki biiyiikliigii hesaplamak i¢in (eta
kare (n%) hesaplanmasi ) n2= kareler toplami(gruplar aras1)/Kareler Toplami(toplam) seklindedir. Bu katsay1, 0
ile 1 arasinda degigmektedir ve .01 kiiciik, .06 orta, .14 ise genis etki biiylikliigli olarak yorumlanir
(Biiyiikoztiirk, Cokluk Bokeoglu ve Koklii, 2009). Oz-diizenleme becerileri ve akademik 6z-yeterlik arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi belirlemek i¢in korelasyon analizi kullanilmustir.

BULGULAR

Bu béliimde 6grencilerin 6z-diizenleme becerileri ve akademik 6z-yeterlikleri, aragtirma kapsaminda
belirlenen alt problemler dogrultusunda basliklar halinde sirastyla sunulmustur:

Birinci alt probleme iliskin bulgular
Aragtirmanin “ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerileri ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen

birinci alt problemini yanitlamak i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir:

Tablo 1.
Ortaokul ogrencilerinin 6z-diizenleme becerileri
N X SS
Acik olma 797 32.56 5.01
Aray1s 797 31.75 5.88
Oz-diizenleme (Toplam) 797 64.31 9.96

Oz-diizenleme dlgegi “higbir zaman” dan “her zaman” a dogru derecelenen 5 li likert tipi bir dlgektir.
Bu nedenle 16 maddeli bu dlcekten almabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 16’dir. Olgekten
alinabilecek 48 puan, orta deger olarak belirlenmistir. Caligmada ortaokul 6grencilerinin 6lgegin tamamindan
elde ettikleri puan ise 64.31°dir. Bu puana gore (X=64.31; SS:9.96) 6z-diizenleme becerileri orta degerin
iizerindedir.

ikinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin “ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerileri; cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba
tutumuna gore anlaml olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt problemini yanitlamak i¢in
yapilan analizlerin sonuglari sirasiyla bagliklar halinde verilmistir.
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Oz-Diizenleme-Cinsiyet

Tablo 2.
Ortaokul 6grencilerinin dz-diizenleme becerilerinin cinsiyete gore t- testi sonucu
Cinsiyet N X SS sd t p n2
Acik olma Kiz 434 33.26 4.86 795 4.342 .000* .02
Erkek 363 31.73 5.05
Aray1s Kiz 434 32.36 5.74 795 3.208 .001* .01
Erkek 363 31.02 5.96
Oz-diizenleme Kiz 434 65.62 9.70 795 4.082 .000* .02
(Toplam) Erkek 363 62.75 10.05

(*p<.05diizeyindeanlamli)

Ortaokul Ogrencilerinin  6z-diizenleme becerilerinin  cinsiyete gore anlamli olarak farklilasip
farklilagmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler igin t testi sonucunda; “acik
olma”[t(795)=4.342, p <.05], “arayis” [t(795)=3.208, p <.05)] alt boyutlarinda ve &lgegin tamaminda
[t(795)=4.082, p <.05)] kiz 6grenciler lehine anlamli fark belirlenmistir. Bagimsiz orneklemler t-testi
sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikliigii “acik olma” alt boyutu ve 6z-diizenleme toplam i¢in 12=.02,
“aray1s” alt boyutu i¢in ise m2=.01"dir. Her iki alt boyutta ve 6z-diizenleme toplam 6l¢ekte bu deger kiiciik
etki biiytikliigt seklinde yorumlanir.

Oz-diizenleme-Simif Diizeyi

Tablo 3.
Ortaokul ogrencilerinin Oz-diizenleme becerilerinin sumif diizeyine gore tek yonlii varyans analizi
sonucu
Simif N X SS sd F p n2 Anlamh Fark
Acik olma 5 315 3336 485 3-793 12514 .000* .04 5-8
6 217 3283 5.17 6-8
7 129 3249 470 7-8
8 136 3032 4.77
Toplam 797 3256 5.01
Aray1s 5 315 3331 535 3-793 31.132 .000* .10 5-7
6 217 3245 571 5-8
7 129 30.69 5.93 6-7
8 136 28.02 5.49 6-8
Toplam 797 31.75 5.8 7-8
Oz- 5 315 66.67 9.33 3-793 25557 .000* .08 5-7
diizenleme(Toplam) 6 217 65.29 9.76 5-8
7 129 6319 981 6-8
8 136 5835 9.33 7-8

Toplam 797 6431 9.96

(*p<.05diizeyindeanlamli)

Ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenlemelerinin sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigim
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Ol¢egin “agik olma » [F(3,793)=12.514, p<.05],
“aray1s” [F(3,793)=31.132, p<.05] alt boyutlarinda ve dl¢egin tamaminda [F(3,793)=25.557, p<.05] anlaml fark
belirlenmistir. Siiflar arasindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore “acik olma”, “arayis” alt boyutlarinda ve Olgegin tamaminda yapilan ikili
karsilagtirmalarda alt siniflarin lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucuna
gore hesaplanan etki biiylikliigii “agik olma™ alt boyutu icin n2=.04, “arayis” alt boyutu i¢in 12=.10 ve 0z-
diizenleme toplam i¢in ise n2=.08’dir. “A¢ik olma” alt boyutunda bu deger kiigiik,“arayis” alt boyutunda ve 6z-
diizenleme toplam &lgekte ise genis etki bilyiikliigi seklinde yorumlanir.
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Oz-diizenleme-Anne Tutumu

Tablo 4.

Ortaokul ogrencilerinin 6z-diizenleme becerilerinin anne tutumuna gore tek yonlii varyans analizi
sonucu

Anne N X SS sd F p 12 Anlamh
Tutum Fark
Agik olma Demokratik 397 33.34 4.74 2 10.889 .000* .02 D-O
Otoriter 82 3110 556 794 D-K

Koruyucu 318 3195 5.03
Toplam 797 3256 5.01

Aray1s Demokratik 397 3224 594 2 2.736  .065 -
Otoriter 82 3121 539 794
Koruyucu 318 31.28 5.88
Toplam 797 3175 5.88

Oz- Demokratik 397 65.58 9.77 2 6.819 .001* .01 D-O
diizenleme(Toplam) Otoriter 82 6232 945 794 D-K
Koruyucu 318 63.24 10.13
Toplam 797 6431  9.96

(*p<.05diizeyindeanlamli)

Ortaokul Ogrencilerinin  6z-diizenleme becerilerinin  anne tutumuna goére anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigin1  belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda olgegin “agik olma”
[F(2,794)=10.889, p<.05] alt boyutunda ve Olg¢egin tamaminda [F(2,794)=6.819, p<.05] anlamli fark
belirlenmistir. Farkin hangi anne tutumlari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarma gore “agik olma” alt boyutunda ve 6lgegin tamaminda yapilan ikili karsilagtirmalarda demokratik
anne tutumu lehine oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikliigii
“acik olma” alt boyutu i¢in n2=.02, 6z-diizenleme toplam i¢in ise 12=.01"dir. “Acik olma” alt boyutunda ve 6z-
diizenleme toplam 6l¢ekte bu deger kiiciik etki biiytlikliigii seklinde yorumlanir.

Oz-diizenleme-Baba Tutumu

Tablo 5.
Ortaokul égrencilerinin oz-diizenleme becerilerinin baba tutumuna gore tek yonlii varyans analizi
sonucu

Baba Tutum N X SS sd F p 12 Anlamh Fark
Acik olma Demokratik 395 33.29 4.81 2 16.962 .000* .04 D-O
Otoriter 107 30.18 545 794 K-O
Koruyucu 295 3244 483
Toplam 797 3256 5.01
Arayis Demokratik 395 3235 5.86 2 5.847 .003* .01 D-O

Otoriter 107 30.28 6.06 794
Koruyucu 295 3147 574

Toplam 797 3175 5.88
Oz - Demokratik 395 65.65 9.73 2  12.096 .000* .02 D-O
diizenleme Otoriter 107 60.46 10.40 794 O-K
(Toplam) Koruyucu 295 6392 9.73

Toplam 797 6431 9.96

(*p<.05diizeyindeanlamli)

Ortaokul Ogrencilerinin  6z-diizenleme becerilerinin  baba tutumuna goére anlamhi olarak farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; “agik olma” [F(2,794)=16.962,
p<.05], “aray1ig” [F(2,794)=5.847, p<.05] alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda [F(2,794)=12.096, p<.05]
anlaml fark belirlenmistir. Anlamli farkin hangi baba tutumuna sahip 6grenciler arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore “agik olma”, “arayis” alt boyutlarinda ve dlgegin tamaminda
yapilan ikili karsilagtirmalarda farkin demokratik baba tutumu lehine oldugu belirlenmistir. Tek yonli varyans
analizi sonucuna gore hesaplanan etki biliylikliigii “acik olma” alt boyutu i¢in n2=.04, “arayis” alt boyutu i¢in
n2=.01 ve 6z-diizenleme toplam i¢in ise n2=.01’dir. Her iki alt boyutta ve 6z-diizenleme toplam 6lgekte bu deger
kiigiik etki biiyiikliigii seklinde yorumlanir.
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Uciincii alt probleme iliskin bulgular
Aragtirmanin “Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z-yeterlikleri ne diizeydedir?” Seklinde ifade edilen
iiclincii alt problemini yanitlamak i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir:

Tablo 6.
Ortaokul ogrencilerinin akademik 5z-yeterlikleri
N Y SS
Yetenek 797 32.85 7.40
Ortam 797 20.82 2.44
Egitim kalitesi 797 10.98 1.68
Akademik 6z-yeterlik (Toplam) 797 64.65 8.98

Akademik 6z-yeterlik 6lgegi “hi¢ katilmiyorum” dan “tamamen katiliyorum” a dogru derecelenen 4°lii likert tipi
bir dlgektir. Bu nedenle 21 maddeli bu &lgekten alnabilecek en yiiksek puan 84, en diisiik puan ise 21°dir.
Olgekten alinabilecek 52.5 puan, orta deger olarak belirlenmistir. Caligmada ortaokul 6grencilerinin dlgegin

tamamindan elde ettikleri puan ise 64.65’tir. Bu puana gore (X =64.65; SS:8.98) ortaokul Ogrencilerinin
akademik 6z-yeterlikleri orta degerin lizerindedir.

Dérdiincii alt probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin “ortaokul 6grencilerinin akademik 6z-yeterlikleri; cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba
tutumuna gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilen dordiincii alt problemini yanitlamak
icin yapilan analizlerin sonuglart sirasiyla basliklar halinde verilmistir.

Akademik Oz-yeterlik-Cinsiyet

Tablo 7.
Ortaokul ogrencilerinin akademik oz-yeterliklerinin cinsiyete gore t- testi sonucu
Cinsiyet N X SS sd t n2 p
Yetenek Kiz 434 32.97 7.74 795 0.486 .627
Erkek 363 32.71 6.98
Ortam Kiz 434 21.03 2.28 795 2.699 .01 .007*
Erkek 363 20.56 2.59
Egitimin Kalitesi Kiz 434 11.11 1.55 795 2.376 .01 .018*
Erkek 363 10.82 1.82
Akademik Oz- Kiz 434 65.11 9.06 795 1.577 115
yeterlik (Toplam) Erkek 363 64.11 8.88

(*p<.05 diizeyinde anlamli)

Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigim
belirlemek igin yapilan bagimsiz drneklemler igin t testi sonucunda “ortam” [t(795)=2.699, p< .05] ve “egitimin
kalitesi” [t(795)= 2.376, p< .05] alt boyutlarinda anlamli farkin kiz 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir.
Bagimsiz orneklemler t-testi sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikligi “ortam” ve “egitimin kalitesi” alt
boyutlar1 igin n2=.01"dir. Her iki alt boyutta bu deger kiigiik etki biiyiikligii seklinde yorumlanir.
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Akademik Oz-yeterlik-Simif Diizeyi

Tablo 8.
Ortaokul ogrencilerinin akademik éz-yeterliklerinin simif diizeyine gére tek yonlii varyans analizi
sonucu

Simf N X SS Sd F P n2 Anlamh
Fark
Yetenek 5 315 3453 6.82 3- 29.069 .000* .09 5-7
6 217 34.23 7.38 793 5-8
7 129  31.06 7.60 6-7
8 136 28.47 6.39 6-8
Toplam 797 3285  7.40 7-8
Ortam 5 315 20.91 2.63 3- 1.722 161 -
6 217 21.00 2.40 793
I 129 20.62 2.08
8 136 20.48 2.32
Toplam 797 20.82 244
Egitimin 5 315 1115 1.78 3- 7.828  .000* .02 5-8
Kalitesi 6 217 11.14 1.48 793 6-8
I 129 10.90 1.62
8 136 10.38 1.69
Toplam 797 10.98 1.68
Akademik Oz- 5 315  66.60 8.45 3- 28.392  .000* .09 5-7
yeterlik(Toplam) 6 217 66.38 8.81 793 5-8
7 129  62.60 9.07 6-7
8 136 59.33 7.84 6-8
Toplam 797 6465  8.98 7-8

(*p<.05diizeyindeanlamli)

Ortaokul o&grencilerinin akademik oz-yeterliklerinin  smif diizeyine gore anlamli olarak farklilasip
farklilagmadigint  belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Olgcegin “yetenek”
[F(3,793)=29.069, p<.05], “egitimin kalitesi” [F(3,793)=7.828, p<.05] alt boyutlarinda ve 6lgegin tamamindan
elde edilen toplam puanlarda [F(3,793)=28.392, p<.05] anlaml fark belirlenmistir. Siniflar arasindaki anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gére anlamli fark
“yetenek”, “egitim kalitesi” alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda yapilan ikili kargilastirmalarda alt siniflarin
lehine oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucuna gére hesaplanan etki biiytikliigii “yetenek” alt
boyutu ve akademik O6z-yeterlik olgek toplami igin 12=.09, “egitimin kalitesi” alt boyutu i¢in 12=.02’dir.
“Yetenek” alt boyutu ve akademik 6z-yeterlik dlgek toplami igin bu deger genis etki biiyiikligi, “egitimin
kalitesi” alt boyutunda ise kii¢iik etki biiyiikliigii seklinde yorumlanir.

Akademik Oz-yeterlik - Anne Tutumu

Ortaokul 6grencilerinin akademik o6z-yeterliklerinin anne tutumuna gore anlamli olarak farklilasip
farklilagmadigint belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda “yetenek” [F(2,794)=9.743,
p<.05], “ortam” [F(2,794)=5.731, p<.05], “egitimin kalitesi” [F(2,794)=3.317, p<.05] alt boyutlarinda ve
Olgegin tamaminda [F(2,794)=10.866, p<.05] anlamli fark belirlenmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore oOlgegin “yetenek”, “ortam”, “egitim
kalitesi” alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda fark demokratik anne tutumuna sahip dgrenciler lehinedir. Tek
yonlii varyans analizi sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikliigii “yetenek™ alt boyutu ve akademik 6z-yeterlik
Olgek toplami i¢in n2=.02, “ortam alt boyutu” i¢in n2=.01 ve “egitimin kalitesi” alt boyutu i¢in 12=.00"d1r. Tiim
alt boyutlarda ve akademik 6z-yeterlik ol¢ek toplami icin bu deger kiigiik etki biiyiikligii seklinde yorumlanar.
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Tablo 9.
Ortaokul 6grencilerinin akademik oz-yeterliklerinin anne tutumuna gore tek yonlii varyans analizi
sonucu

Anne Tutum N X SS sd F P 12 Anlamh Fark
Yetenek Demokratik 397 33.99 7.24 2-794 9.743 .000* .02 D-O
Otoriter 82 31.35 7.83 D-K
Koruyucu 318 31.81 7.28
Toplam 797 32.85 7.40
Ortam Demokratik 397 20.93 239 2-794 5.731 .003* .01 D-O
Otoriter 82 19.96 3.02 0-K
Koruyucu 318 20.89 2.29
Toplam 797 20.82 2.44
Egitimin Demokratik 397 11.13 1.64 2-794 3.317 .037* .00 D-O
Kalitesi Otoriter 82 1076 197 oK
Koruyucu 318 10.84 1.64
Toplam 797 10.98 1.68
Akademik Demokratik 397 66.06 8.57 2-794 10.866 .000* .02 D-O
OTZ'YIE‘E”"‘ Otoriter 82 6208 9.82 DK
(Toplam) Koruyucu 318 6356 8.99
Toplam 797 64.65 8.98

(*p<.05diizeyindeanlamli)

Akademik Oz-yeterlik — Baba Tutumu
Tablo 10.

Ortaokul égrencilerinin akademik oz-yeterliklerinin baba tutumuna gore tek yonlii varyans analizi sonucu

Baba N X SS sd F p 12 Anlamh
Tutum Fark
Yetenek Demokratik 395 33.78 7.41 2-794 7.566 .001* .01 D-O
Otoriter 107  30.96 7.22 D-K
Koruyucu 295  32.29 7.28
Toplam 797  32.85 7.40
Ortam Demokratik 395  20.98 2.45 2-794 2,779 .063
Otoriter 107  20.38 2.56
Koruyucu 295  20.75 2.36
Toplam 797  20.82 2.44
Egitimin Demokratik 395 11.10 1.67 2-794 3504 .031* .00 D-O
Kalitesi Otoriter 107  10.62 1.99 O-K
Koruyucu 295 10.94 1.56
Toplam 797 10.98 1.68
Akademik Demokratik 395 65.87 8.74 2-794  9.404 .000* .02 D-O
Oz-Yeterlik  Otoriter 107  61.97 8.94 D-K
(Toplam) Koruyucu 295  64.00 9.07
Toplam 797  64.65 8.98

Ortaokul Ogrencilerinin akademik Ozyeterliklerinin baba tutumuna gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda oOlgegin “yetenek”
[F(2,794)=7,566, p<.05], “egitimin kalitesi” [F(2,794)=3.504, p<.05] alt boyutlarinda ve dl¢egin tamaminda
[F(2,794)=9,404, p<.05], anlaml fark belirlenmistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore farkin demokratik baba tutumuna sahip 6grenciler lehine oldugu
belirlenmistir.Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore hesaplanan etki biyiikliigii “yetenek” alt boyutu ve
akademik oz-yeterlik Glgek toplami ig¢in 12=.01, “egitimin kalitesi” alt boyutu i¢in 12=.00 ve akademik 6z-
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yeterlik 6l¢ek toplami icin n2=.2’dir. Her iki alt boyut ve akademik &6z-yeterlik 6lcek toplami icin bu deger
kiiciik etki biiyiikliigii seklinde yorumlanir.

Besinci alt probleme iliskin bulgular
Arastirmanin besinci alt problemi olan ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenlemeleri ile akademik 6z-
yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir? sorusunu yanitlamak i¢in yapilan analiz sonucu asagida

verilmistir.
Tablo 11.
Ortaokul ogrencilerinin oz-diizenlemeleri ile akademik dz-yeterlikleri arasindaki iliski
[} 1
] g _ = ’5 —~
g %5 g g EE =%k
= g 58 2 = s 583
53 < TE > © o T>F
< N - ~
O <
Acik Olma r 1 .671** .899** 539**  247** .202** .549**
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 797 797 797 797 797 797 797
Arayis r 671** 1 .928** 5h2**  238*%*  179** .553**
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 797 797 797 797 797 797 797
Oz-diizenleme(Toplam) r .899** .928** 1 BS97**  265*%*  207** .603**
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 797 797 797 797 797 797 797
Yetenek r .539** .552** 597** 1 .318**  .203** .948**
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 797 797 797 797 797 797 797
Ortam r 247 .238** .265** .318** 1 .073* S4T7**
p .000 .000 .000 .000 .039 .000
n 797 797 797 797 797 797 797
Egitimin Kalitesi r .202** A79** 207** .203** .073* 1 375**
p .000 .000 .000 .000 .039 .000
n 797 797 797 797 797 797 797
Akademik Oz r .549** .553** .603** 948**  547** 375** 1
Yeterlik(Toplam) p .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 797 797 797 797 797 797 797

Ortaokul &grencilerinin 6z-diizenleme ve akademik 6z-yeterlikleri puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda 6z-diizenleme ile akademik 6z-
yeterlik 6l¢eklerinin toplaminda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.(r=.603, p<.01).

SONUC ve TARTISMA

Ogrencilerin kendi kendilerini diizenlemeleri yani 6z-diizenlemeler yapmalari, akademik ve sosyal anlamda
gereklidir diyebiliriz. Ciinkii 6z-diizenleme becerisi 6grencinin stratejiler gelistirmesinde, basarili olmak i¢in planlar
yapmasinda, harcadigi emek ve basar1 arasinda yeterlik bagi kurmasinda ve kendine geri bildirimler vermesinde
etkilidir. Ogrencinin kendini diizenlemesi kendi yeterlikleri ve potansiyeli hakkinda kendi kendine diisiinmesine ve
degerlendirmeler yapmasina yardimei olabilir. Bandura (1994) 6z-yeterligin kisinin diiginceleri, hisleri, davraniglart
ve kendini motive etme yontemleri tizerinde etkili olacagini belirtmistir. Birey yetenekli ve belirli bir alanda basarili
olacak potansiyele sahip olsa bile kendini 6ziinde yeterli bulmasi gereklidir. Akademik anlamda yeterli olmak ve bu
durumun farkinda olmak 6grencilerin kendi gelisimleri i¢in dnemlidir. Ciinkii 6grenciler kendi potansiyellerinin
farkinda olurlarsa hislerini, diisiincelerini ve motive olma yollarin1 diizenleyebilirler. Akademik anlamda yeterli 6z-
yeterlilige sahip olan 6grenci aldigr bir sorumlulugu yani gorevi gergeklestirirken kendi giicline inanir. Bu inang¢ da
onun sahip oldugu akademik o0z-yeterlik algisidir. Akademik o6z-yeterlik ve Oz-diizenleme becerisi, 6grencinin
ilerlemesinde etkili olan iki temel basamak olarak diisiiniilebilir.

Yapilan aragtirmada, ortaokul ogrencilerinin sahip olduklari 6z-diizenleme becerileri ve akademik 6z-
yeterlikleri cesitli degiskenler agisindan incelenmis ve akademik 6z-yeterlik ve 6z-diizenleme diizeyleri arasindaki
iliski belirlenmeye cahigilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin hem 6z-diizenlemeleri hem de
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akademik 6z-yeterlikleri agisindan benzerdir. Arastirmanin bulgulari, kiz 6grencilerin 6z-diizenleme becerilerinin ve
akademik 6z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sinif diizeyi ilerledikce, ortaokul 6grencilerinin 6z-
diizenleme becerilerinin ve akademik oz-yeterliklerinin diistiigii belirlenmistir. Diger bir deyisle dgrenciler, alt
siniflarda daha yiiksek diizeyde 6z-diizenleme ve akademik 6z-yeterlige sahiptirler. Anne-baba tutumu degiskeni
dogrultusunda incelendiginde ise bulgular, anne ve babasi demokratik olan Ogrencilerin hem &z-diizenleme
becerilerinin hem de akademik 6z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugu seklindedir. Ayrica aragtirmada ortaokul
Ogrencilerinin 6z-diizenleme becerileri ve akademik oz-yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
belirlenmistir.

Arastirmada 6z-diizenleme becerileri cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda elde edilen aragtirma
bulgusu, bazi arastirmalarla paralellik gostermektedir (Bouffard, Boisvert, Vezeau ve Larouche, 1995;
Chatzistamatiou ve Dermitzaki, 2013). Ilgili arastirma bulgusu Pintrich ve De Groot (1990)’un ¢aligmasi ile ise
celismektedir. Simif diizeyi ile ilgili aragtirma bulgusu bazi aragtirmalarla paraleldir (Bennet, 2014; Tzohar,
Rozenve Kramorski, 2014; Vandevelde, Keer ve Wever, 2011). Cevredeki kisilerin tutumlarindan 6z-
diizenlemelerinin etkilendigi bulgusunun paralel oldugu c¢alismalar vardir (Alci, 2007; Azevedo, 2005; Barnard,
Lan ve Paton, 2010; Chen, 2002; Cleary ve Zimmerman, 2004; Hofer ve Yu, 2003; Nota, Soresi ve Zimmerman,
2004; Metallidou ve Vlachou, 2010). Aragtirmanin akademik 6z-yeterlik ile ilgili cinsiyet agisindan aragtirma
bulgusu,Kog ve Arslan (2017), Koger (2014), Kog ve Arslan (2017) ile paralellik gosterirken, Usher ve Pajares
(2006) ve Telef ve Karaca (2011) ile ise celiskilidir. Akademik 6z-yeterlik ile ilgili simif diizeyi bulgusu bazi
calismalar ile paraleldir (Koger, 2014; Kog ve Arslan, 2017; Millburg, 2009; Oncii, 2012).Akademik 6z-yeterlik
acisindan anne-baba tutumu igin belirlenen arastirma bulgusu, Koger (2014), Vrugt, Langereis ve Hoogstraten

(1998) ile paraleldir.

Ogrenciler icin énemli oldugu diisiiniilen 6z-diizenleme ve akademik 6z-yeterlik konular1 bu aragtirmada
incelenmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, kiz 6grencilerin hem 6z-diizenleme hem de akademik 6z-yeterlik
olceginden daha yiiksek puanlar elde etmesinin nedeni, ilgede diizenlenen TUBITAK bilim senliklerine kiz
Ogrencilerin daha yogun katilim gostermis olmalari olabilir. Kiz 6grenciler hem kendilerini daha rahat ifade etmisler
hem de akademik anlamda daha fazla c¢aligmuglardir. Siuf diizeyi ile ilgili elde edilen bulgunun nedeni
diisiiniildiigiinde ilkokuldan ortaokula gecen bir 6grencinin kendini daha yetkin hissetmesi, pek ¢ok seye giiciiniin
yetecegini diisiinmesi ve kendini daha basarili bulmasi olabilir. Ogrenciler anne ve babalarmi az ya da ¢ok 6rnek
alirlar. Onlarin istedigi ¢ocuk olma yolunda ¢aba gosterirler. Bu durumda anne ve babanin ¢ocuga karsi takindigi
tutum oldukca dnemlidir. Demokratik tutumun hakim oldugu ailelerde, 6grencinin kendi duygu ve diisiincelerini daha
rahat ifade ettigi distnilebilir. Bu nedenle ogrenciler yiiksek 6z-diizenleme ve akademik Oz-yeterlige sahip
olabilir.Caligmada ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerileri ve akademik 6z-yeterlikleri incelenmis ve tespit
edilen bulgulara bagli olarak su oneriler sunulmustur.

e  Aragtirmanmin benzeri farkli simf diizeylerinde 6grenim gérmekte olan Ggrenciler tlizerinde uygulanarak
sonuglar karsilagtirtlabilir.

e  Arastirmaya nitel bir boyut eklenerek yapilandirilmis gériismelerle daha derinlemesine bilgiler edinilebilir.

e Anne — baba tutumunu destekleyici egitimler yapilabilir.
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Extended Summary

Purpose: As time goes by, learning needs regulation and change. In order for the creature to adapt to its age and
reach its goals, it has to change its own learning and become aware of its own skills. Self-regulation is not a
mental ability or an academic performance skill; rather it is the selfdirective process by which learners transform
their mental abilities into academic skills. (Zimmerman, 2000). According to Pintrich (2000), in this
constructivist process, students are required to regulate their cognitions and behaviors, to set goals for their own
learning and to control their learning processes. Students will be able to determine their learning needs and their
goals in the course and change their self-efficacy perception. Academic self-efficacy is the perception that an
individual can perform a given academic task at a specified success level (Ekici, 2012). From this point of view,
the aim of this study is to examine the self-regulationlevels and academic self-efficacy perceptions of secondary
school students.

Method: The research was designed as a descriptive study in the survey model. Descriptive research defines a
given situation as fully and carefully as possible. The most common method in research in the field of education
is the work of descriptive survey model. Because the researchers summarize the characteristics of individuals,
groups or physical environments (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2011). Total of 797
secondary school students participated to the study. In the sampling, the unit of sampling is called process
element sampling and thegroup is called cluster sampling. The sample of the study was determined by means of
selective sampling method, and the sample unit was determined by means of cluster sampling (Biiyiikoztiirk et
al., 2011). As data collection tools, “Perceived Self-Regulation Scale” and “Academic Self-Efficacy Scale” were
used in the research. The data entry of the study was done to the SPSS 22.0 program. Normal distributions of
the datawas examined. According to the normal distribution, parametric tests, t-test, one-way analysis of
variance and the correlation were calculated. Pearson correlation analysis was used to determine the relationship
between the two scales. In this study, gender, class level and attitudes of parents were evaluated as variables.

Findings: According to the aim of this study, secondary school students’ self-regulation skills and academic
self-efficacy were investigated in terms of various variables and the relationship between them was determined.
The findings obtained from the study are similar in both of the self-regulation levels and the academic self-
efficacy. The findings of the study indicate that the female students’ self-regulation levels and academic self-
efficacy are higher in both. According to the class level, self-regulation levels and academic self-efficacy differ
in favor of lower classes. Students have higher levels of self-regulation and academic self-efficacy in lower
classes. In terms of parents’ attitudes, self-regulation and academic self-efficacy are higher in both whose
parents are democratic. In addition, positive and meaningful correlation was determined between the levels of
self-regulation and academic self-efficacy in the study.
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Conclusion and Discussion: In this study, secondary school students’ self-regulation levels and academic self-
efficacy were investigated and the suggestions based on the findings were presented. According to the
suggestions, other studies can be designed on students who are studying at different class levels, or primary
schools and high schools similar to the research . After this, comparisons can be made. A qualitative dimension
can be added to the research and more detailed findings can be obtained through semi-structured interviews.
Supportive trainings for the development of parents’ attitudes should be done. In-service trainings on the ways of
self-regulation and academic self-efficacy development can be planned.
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