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Oz

Siyasal aktorlerin segmenleriyle iletisim kurmasi demokratik siyasal sistem agisindan
hayati bir Oneme sahiptir. Siyaset kurumunun Onemli aktorlerinden biri olan
milletvekilleri segmenleriyle iletisim kurmak amaciyla ¢esitli araglar1 kullanmaktadirlar.
Milletvekillerine, segmenleriyle dogrudan iletisim kurma imkani saglayan sosyal medya,
bu araglardan biridir. Sosyal medya, segmenleriyle iletisim kurma, onlar1 yaptiklar
hakkinda bilgilendirmeyi amaglayan siyasal aktorlerin nemli bir iletigim aract olmasinin
yaninda se¢cmenlerin kendilerine vermek istedigi mesajlar1 alabilecekleri bir platform

ozelligine de sahiptir. Milletvekilleri tarafindan kullanilan sosyal aglarin baginda da
twitter gelmektedir.

26. dénem TBMM Uyelerinin sosyal medya kullanim pratiklerinin inceledigi bu
calismada, sosyal paylasim ag1 Twitter iizerinden milletvekilleri tarafindan yapilan
paylasimlar analiz edilmistir. Icerik analizi yonteminin kullanildig1 calismada, kisisel
Twitter hesabi bulunan 514 TBMM {iyesinin Twitter paylasimlari analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore milletvekilleri twitter’t 6nemli bir diizeyde kullandiklar
sonucuna varilmistir. TBMM Uyelerinin twitter kullanim diizeyleri bolgelere, cinsiyete
ve partilere gore farkliliklar gostermektedir. Milletvekillerinin twitter paylagimlarinin
iceriginin 6nemli bir boliimiinii parti ¢alismalar1 ve meclis caligsmalar1 oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Iletisim, Sosyal Medya, TBMM Uyeleri
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Social Media As A Political Communication Tool: Investigation
On Twitter Practical Use Of Turkey Grand National Assembly
Members

Abstract

Political actors' communication with their voters is of vital importance for the democratic
political system. MPs, one of the important actors of the political organization, use
various tools to communicate with their voters. Social media, which allows MPs to
communicate directly with their voters, is one of these tools. Social media is an important
communication tool for political actors aiming at communicating with their voters and
informing them about what they are doing, as well as being a platform where voters can
receive messages they want to give to them. One of the social networks used by MPs is
twitter.

In this study, which analyzed the social media usage practices of the members of the 26th
term Parliament, the shares made by the MPs on the social networking network were
analyzed. Content analysis method is used in the study, the share of 514 MPs who have a
personal Twitter account was analyzed.

According to the findings, it was concluded that MPs used twitter on an important level.
The level of use of members of the parliament in twitter varies according to regions, sex
and parties. A significant portion of the content of the MPs twitter shares was found to be
party work and parliamentary work.

Keywords: Political Communication, Social Media, Members of Parliament
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GIRIS

Bismarck, “siyaset bir sanattir” sozliyle aslinda siyasetin inceligine, ruha
dokunan, duygulara hitap eden yoniine dikkat ¢cekmektedir. Zira siyasetin 6znesi
“insan” olduguna gore, insanlar1 etkilemenin de hi¢ siiphesiz bir sanatsal yonii
bulunmaktadir. Her ne kadar insan rasyonel bir varlik olarak akilci bir egilim
gosterse de dokusunda var olan duygusal niteliginin bu egilimlerinde bagat
oldugunu kabul etmek gerekir.

Siyaset, insanlarin hayatlarin1 diizenleyen genel kurallar1 yapmak, korumak ve
degistirmek igin gergeklestirdikleri faaliyetlerdir ~ (Heywood, 2016: 241).
Siyasetin 6nemli bir 6zelligi bir grup insan i¢in ya da toplumun tiimii i¢in alinan,
kolektif yasami etkileyen kararlarin kapsamiyla ilgili oldugundan (Vergin, 2008:
144), Giddens’in da (2012: 892) ifadesiyle “siyasal alanda olanlar yagsamlarimizin
tiimiine dokunur”.

Siyaset kurumu biitlin bu diizenlemeleri yaparken ya da gerekli adimlar1 atarken
vatandaglar ile iletisim kurmak zorundadir. Siyaset bir bakima da, siyaset yoneten
ile yonetilen arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ve devaminin saglanmasi sureci
olarak nitelendirilirse, bu surecin islerligi iletisimle miimkiin olmaktadir (Dogan,
2017: 10). Zira, siyasetin 6ziinde iletisim, iletisimin 6zlinde de karsilikli etkilesim
bulunmaktadir (Yavasgel, 2004: 1). Bu durumda siyasal aktorler ya da bir baska
ifadeyle yonetenler ile yonetilenler arasindaki iletisim faaliyetleri yani siyasal
iletisim 6ne ¢ikmaktadir.

Siyasal iletisim sadece secim siirecleriyle sinirli olan bir olgu degildir. Siyasal
iletisim, stirekli olarak siyasal aktorler, siyasal kurumlar, yoneticiler veya
organizasyonlar tarafindan hedef kitlelerini etkilemek, bilgilendirmek ya da
desteklerini almak amaciyla cesitli iletisim araglarini kullanarak gerceklestirdigi
iletisim surecidir (Dogan, 2017: 13). Siyasal aktorler, se¢im siireciyle siirh
olmamak iizere siyasal yasamin her aninda ve her giinlinde siyasal iletisime
ihtiya¢ duymaktadir. Siyasal aktorler, se¢gmenlerini/vatandaslar: stirekli olarak
bilgilendirerek, onlarin desteginin siirmesini saglamak durumundadirlar.

Bu anlamda, siyasal aktorlerin se¢menleriyle siirdiiriilebilir bir iletisim siirecini
hayata gecirmeleri adeta bir zorunluluktur. Se¢gmenle siirdiiriilebilir bir iletisim
stirecini ~ gergeklestirmek durumunda olan siyasal aktorlerden biri de
milletvekilleridir. Milletvekilleri belirli bir siire igin (5 y1l) milleti temsil yetkisi,
alarak yasama meclislerinde millet adina gorev yapmaktadirlar. Bu gorev siireleri
icinde, faaliyetleri, etkinlikleri veya cesitli konulardaki goriisleri hakkinda
secmene bilgi vermektedirler. Milletvekilleri bu bilgilendirme siirecinde
geleneksel medya araglarini kullanmanin yani sira sosyal medyay1 da etkin bir
sekilde kullanarak segmenlerini bilgilendirebilmektedirler.

Bu c¢alismada, TBMM iyelerinin sosyal medya kullanim pratikleri
incelenmektedir. Bu baglamda milletvekillerinin sosyal medya ag1 olan twitter
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kullanim pratikleri incelerek se¢menlerini ne diizeyde bilgilendirdikleri
belirlenmeye calisilmaktadir.

SOSYAL MEDYA VE SIiYASET

Medya ile siyaset arasindaki iliski “birlikte var olma” iligkisi olarak
nitelendirilebilir. Siyaset kurumu i¢in medya hedef kitlesine ulagmak icin bir arag;
siyaset kurumu ise medya i¢in hedef kitlesine ulastiracagi haberlerin kaynagidir.
Dolayisiyla iki kurum arasindaki iligki karsilikli olmanin yaninda ayn1 zamanda
bir birlerini de etkileyen bir nitelige sahiptir.

Medya ve siyaset arasindaki bagi saglayan temel unsur medyanin bireyler
tizerindeki etkisidir. Heywood’a gore, (2016: 233) medya, bir iletisim kanalindan
daha cogunu olusturur; giiciin toplum igerisindeki dagilimini sadece yansitan
degil, etkileyen siirecin kendisidir. Siyaset kurumu veya siyasal aktorler
medyanin bu giiciinii kullanarak insanlar1 etkilemeye calismaktadirlar.

Siyasal aktorler, tarih boyunca segmenlere/vatandaglara/ yonetilenlere ulagsmak
icin cesitli iletisim araglarini kullanmiglardir. Lilleker’in de (2013: 15) ifade ettigi
iizere, diinya tarihinde her donemde siyasi liderler kendilerini toplumdaki gruplara
anlatmak ve rakiplerinin karsisinda halkin destegini saglamak i¢in ugras
vermislerdir. Bu ugrasilar aslinda siyasal iletisimin ilk &rnekleri olarak
degerlendirilmektedir.

Siyasal aktorler, ilk zamanlarda yiiz yilize iletisim faaliyetleri olarak
degerlendirecegimiz toplantilar, ziyaretler ve mitingler ile mesajlarini segcmenlere
iletirlerdi. Kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasiyla birlikte
siyasal iletisimin de kapsami ve yogunlugu artmustir. Ozellikle televizyonun
yayginlagmas1 siyasal iletisimde 6nemli bir donum noktasi olmustur. ikinci
doniim noktasi ise, yeni medya olarak nitelendirilen internet medyasinin ortaya
¢tkmasidir. internet medyasinin gelismesi, siyasal iletisim faaliyetlerinde dnemli
bir gelisim ve degisim surecini olusturmaktadir (Dogan, 2017: 15).

Yeni medya kullanimi, siyasal aktorler tarafindan ¢abuk kesfedilmis ve kendi
amaglarini daha iyi gerceklestirmek i¢in kendileri ile haber ve bilgi vermek tizere
stirekli olarak, se¢men oylarim1 etkilemek {iizere de siyasal kampanya
doénemlerinde kullanmaktadirlar (Aziz, 2007: 63). Yeni iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler siyasal aktorlere se¢menlere ulagsmak i¢in yeni imkéanlar
sagladig1 gibi siyasal iletisime de farkli bir boyut kazandirmistir.

Geleneksel siyasal iletisimde siyasal aktorler ile segmen arasinda genellikle tek
yonlii bir iletisim s6z konusu iken yeni medya 6zellikle de sosyal medya ile siyasal
aktorler ile segcmenler arasindaki iletisim ¢ift yonlii-etkilesimci bir boyuta bir
baska ifadeyle ¢evrimigi etkilesime kavusmustur. Cakir ve Tufan’in (2016: 11)
ifade ettigi gibi, sosyal medya sayesinde siyasetciler binlerce hatta milyonlarca
insanla aktif olarak iletisime gegebilecek duruma gelmislerdir.
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Sosyal medya, insanlarin baglant1 kurabilecegi, tartisabilecegi ve paylasabilecegi
cevrimigi platformlardir. Sosyal medyanin etkilesimli ve ¢ift yonli bir deneyim
sunmasi (Williamson, 2013: 9) siyasal iletisimde de bir degisimi sagladi.
Facebook, Twitter ve Instagram gibi platformlar, politikacilarin vatandaglarla
etkilesimini doniistiirdii (Patterson, 2016: 4). Sosyal medya insanlarin internet
iizerinden interaktif bir sekilde birbirleriyle iletisim kurmasina, haberlesmesine
olanak saglayan onemli bir arag¢ (Cakir & Tufan, 2016: 9) olmas1 dolayisiyla
politika yapicilar tarafindan da hizla benimsendi (Vesnic-Alujevic, 2013: 19).
Internet sitesi, elektronik posta, chat gibi araclar yerine artik Facebook, Twitter
gibi sosyal medya ortamlar1 kullanilmaya baslanmis, paylasim, yorum, begeni,
tweet, retweet gibi kavramlar popiiler hale gelmistir. Siyasiler giindeme dair
diistincelerini onlar1 se¢gmene en hizli sekilde ulastiracak olan sosyal medyay1
tercih ederek paylagsmaktadir (Bostanci, 2014: 88).

Sosyal medya sayesinde politikacilar, milyonlarca insana fikirlerini ayn1 anda
aktarma imkanina sahiptirler. Politikacilar1 sosyal medya sitelerini kullanmaya
yonelten en dnemli etkenler, bu sitelerin gengler arasinda oldukg¢a yaygin olarak
kullanilmasidir. Yeni neslin haberleri daha ¢ok web iizerinden takip etmesi ve
goriislerini yine bu araglar tizerinden ifade ediyor olmasi politikacilarin genglere
ulagsmasinda sosyal aglarin en 6nemli iletisim aract haline gelmesine sebep oluyor.
Yani sosyal medyada daha aktif olan politikacilar, gencler arasinda daha ¢ok
taniniyor (Cakir & Tufan, 2016: 12).

Sosyal medya, se¢menleriyle iletisim kurma, onlart yaptiklari hakkinda
bilgilendirmeyi amaglayan siyasal aktorlerin 6nemli bir iletisim araci olmasinin
yaninda se¢menlerin kendilerine vermek istedigi mesajlar1 alabilecekleri bir
platform 6zelligine de sahiptir. Sosyal medya sayesinde siyasal aktorler ile
segmen arasinda daha yogun ve dogrudan iletisim/etkilesim imkani ortaya
cikmistir. Bu durumda demokrasinin gelismesi ve siyasal katilimin artmasini
saglayan bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Sosyal medyanin siyasal alandaki yansimalarindan biri de siyasal katilima
iliskindir. Sosyal medya, vatandaslarin siyasal katilimina yeni bir imkan
saglayarak katilim1 kolaylastirarak bir anlamda da artirmistir. Bireyler internet ve
sosyal aglar vasitasiyla arkadaslariyla ve diger kisilerle siyasal iletisim kurmakta,
bu mecralarda elde ettikleri bilgiler kapsaminda siyasal tutum ve davranislar
olusturup, cesitli diizeylerde siyasal katilim faaliyetlerinde bulunabilmektedirler.
Bireylerin siyasal katiliminda, internet ve sosyal aglar, ¢esitli sekillerde rol
oynamaktadir. Kisinin, internet ve sosyal aglar araciligiyla siyasal igerikli
haberleri takip etmesi, diger kisilerle siyasal konulara iliskin fikri tartigmalara
girmesi, siyasi adaylarla iletisim kurmasi, internet lizerinden siyasal igerikli
aktivitelere katilmasi ve bunlara destek vermesi bu dijital teknolojilerin siyasal
tutum ve davranislar tizerinde etkisine birer 6rnek olarak gosterilebilir (Eser &
Giiler, 2015: 224).
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Sosyal medya, siyasal partiler tarafindan propaganda arac1 olarak
kullanilmaktadir. Hemen hemen biitiin siyasi partilerin ve parti alt olusumlarinin
sosyal medyada aktif bir hesab1 bulunmakta ve partiler biitlin siyasi programlarini
bu hesaplar {izerinden siirdiirmektedir. Hatta siyasi partilerin halkla iligkiler
faaliyetlerinin 6nemli bir yek{inu bu portallar {izerinden yiiriitiilmektedir. Siyasi
partiler; giinlik faaliyet programlarini, siyasi fikirlerini, rakip partilerle olan
cekismelerini hep bu hesaplar iizerinden se¢cmen ya da gilincel deyimle
takipgilerine duyurmaktadir (Koseoglu & Al, 2013: 115). Bu sayede siyasal
organizasyonlar hem segmenlerine hem siyasal bilgi saglamakta hem de onlar1
etkilemeye ¢aligmaktadirlar.

Sosyal medya siyasal kampanyalarin yiiriitiilmesinde en aktif araglardan biri
haline gelmektedir. Ozellikle Barack Obama’nin 2008 baskanlik segimlerinde
Facebook ve Twitter gibi sosyal medya hesaplarin1 secim kampanyasinda aktif
kullanim1 ve se¢im sonuclarina olan etkisi siyasal iletisimde sosyal medyanin
onemini ortaya koymaktadir (Olger, 2016: 757). Sosyal medya, artik giiniimiizde
siyasal se¢im donemlerinde {izerinde 6zel medya planlamalarinin yapildigi bir
iletisim aracidir. Ozellikle baz1 durumlarda toplun etkilesim, giindem c¢aligmasi
gibi 6zel etkinlikler diizenlenerek se¢gmenin sosyal medya {izerinden motivasyonu
artirtlmaya ¢aligilmaktadir.

Siyaset¢ilerin sosyal medya ortamlarini kullanmasi, segmen mobilizasyonu ve
yeni se¢menlerin kazanilmasi acgisindan da 6nemlidir. Facebook ve Twitter gibi
sosyal paylasim aglari, partilerin oOrgiitlenme konusunda sikint1 yasadigi
bolgelerde, sempatizanlarina ve/veya potansiyel segmenlerine ulasmalar1 yolunda
etkin bir aractir (Balc1 & Saritag, 2015: 515). Sosyal medyanin zaman ve cografik
siirlart ortadan kaldirmasi siyasal aktorlere farkli bir deneyim sunmugstur. Bu
sayede gliniin her saatinde yeni bilgi sunma veya cografik olarak uzak bir
mesafeye dahi mesaj gonderme 6nemli bir imkandir.

Facebook ve Twitter basta olmak iizere sosyal aglar oy orani nedeniyle giiclii
olarak ifade edilen partilerin giiciiniin artirilmasinda énemli rol oynarken; diger
yandan daha az oy potansiyeline sahip ve daha az gii¢lii diye ifade edilen siyasi
partilere destek toplama, politikalarin1 daha genis kitlelere ulagtirma gibi imkanlar
tanimak suretiyle cagimizin 6nemli bir kitle iletisim aract durumuna gelmistir
(Balc1 & Saritas 2015: 518). Ozellikle secmen destegi diisiik siyasal partiler
mesajlarin1 sosyal medya iizerinden ¢ok farkli ve genis kitlelere ulastirarak
desteklerini artirabilmeleri miimkiindiir. Ornegin, e-miting tiirii organizasyonlar
ile genis kitlelere verilmek istenen mesaj verilebilmekte. Bu tiir organizasyonlarin
basarisi artik verilen mesajin hedef kitle iizerindeki etkisine baglhdir.

Sosyal medya siyasal davranislarin sekillenmesinde énemli faktorlerden biridir.
Facebook, Twitter gibi sosyal aglarda paylagilan fotograf, video veya yazilan
siyasi i¢erikli konular bireyin siyaset alanina yonelik ilgi duymasini ve bu alanla
ilgili bilgi sahibi olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla elde edilen bu bilgi
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iizerinden birey yeni bir siyasal davranis gelistirmekte veya var olan siyasal goriis
ve davranigini revize etmektedir (Dursunoglu, 2017: 1582).

Sosyal medyanin siyasal alanda sagladigi olanaklardan biri siyasal bilgi
edinimiyle ilgilidir. Sosyal medya, siyasal bilgiye ulasimi kolaylastirmis, siyasal
bilgi kaynaklarini genisletmis ve siyasal bilgi ¢esitliligine imkan vermistir. Sosyal
medya, ayni1 zamanda bireylere bagimsiz olabilme, bagimliliktan kaginmalarina
olanak saglamaktadir. Medyanin tekellesen ve tek tiplesen yayinlari igerisinde
sosyal medya her bireyi ayni zamanda bilgi alinabilecek bir medya olarak
konumlandirmaktadir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, iyi ve kotii
seyler, arasinda dogru ayrimi yapmak geregidir. Sosyal medyada yer alan her
bilginin ayn1 zamanda teyide muhtag bir bilgi oldugu kabul edilmeli; her yazilan
dogru olarak degerlendirilmemelidir.

Siyasal aktorler, sosyal medya araciliiyla kurduklari etkilesim yoluyla segmende
giiven ve sempati uyandirmakta ve aynmi ant zamanda kisisel bir bag
kurabilmektedir. Sosyal medyanin sagladig: etkilesim sayesinde se¢men-siyasal
aktor iligkisi segen-secgilen Gtesinde bir nitelige kavusabilmektedir. Siyasal aktor
ile segmen arasindaki bag giiclendikce bu durum taraftar boyutuna kadar
tasinabilmektedir.

Hig siiphesiz sosyal medya sundugu imkanlar ile siyasal aktorlere siyasal iletisim
faaliyetlerinde yeni bir deneyim sunmasinin yaninda se¢menlere de siyasal
aktorleri daha yakindan takip etme, denetleme ve onlara mesajlarint dogrudan
ulastirma imkan1 saglamaktadir. Ozellikle se¢imler sonrasinda se¢gmenler temsil
yetkisi verdikleri milletvekillerini, belediye bagkanlarini veya diger secilmis
aktorleri yakindan takip edebilmekte ve denetleyebilmektedir.

Milletvekillerinin Sosyal Medya Kullanimi

Milletvekilleri, sosyal medyay1 6zellikle son yillarda daha da yogun bir sekilde
kullanan siyasal aktorlerin basinda gelmektedir. Tiirkiye gibi gen¢ segmenlerin
agirlikta oldugu {ilkelerde bu segmen gruplarina ulagsmanin en etkili yolunun
sosyal medya oldugu diisiiniilmektedir. Milletvekillerinin yani sira, siyasal
partiler kurumsal olarak siyasi partilerin ¢esitli kademedeki yoneticileri de
bireysel olarak se¢cmenlerine mesajlarin1 ulastirmak igin sosyal medyay1
kullanmaktadir.

Milletvekilleri sosyal medyayr hem se¢cim kampanya déneminde hem de se¢im
donemi disinda yasama faaliyeti yiirlittiikleri donemde kullanmaktadirlar.
Khaldarova vd.,’nin (2013: 30) ifade ettigi gibi; sosyal medya araglari,
parlamenterler i¢in topluluklarla iletisim kurmanin etkili bir yolu olmakla birlikte
parlamenterlere de ulagmanin kolay bir yoludur. Cift yonlii bir iletisim olanagi
saglamasi dolayisiyla hem segmen hem de milletvekilleri agisindan sosyal medya
onemli bir mecradir.
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Aslinda, halihazirda parlamento, vatandaslar ile iletisimi hem geleneksel hem de
yeni medya tiirleri araciligiyla yiirtitmektedir. Bununla birlikte, geleneksel medya,
kamu ile parlamento arasinda yeterli etkilesime veya iki yonlii etkilesime izin
vermemektedir (Sefora, 2017: 65). Dolayisiyla sosyal medya, ¢ift yonlii bir
iletisime/etkilesime imkan vermekte, bu durumda sosyal medyay1 diger iletisim
araglarindan farkli kilmakta; 6ne ¢ikarmaktadir.

Sosyal medya, yasama meclisleri ve parlamento iiyeleri i¢in icerik olusturmak ve
paylagmak i¢in yeni firsatlar olusturdu. Sosyal medya, halkla iletisim kurmak,
mevzuat hakkinda danismak, egitim kaynaklar1 sunmak ve seffafligi tesvik etmek
icin yeni yollar saglamaktadir (Williamson, 2013: 8). Milletvekilleri 6zellikle
gerceklestirdigi calismalar hakkinda takipcilerini bilgilendirebilmekte, cesitli
konulardaki goriislerini dile getirebilmektedir

Sosyal medya, ¢ok 6nemli bir sdylemsel ve etkilesimli potansiyele sahip olmasina
ragmen, parlamenter faaliyetin varliinin ve bilgilendirici yayilmasinin bir
isleviyle sinirhidir (Giraldo-Luque vd., 2017: 1294). Bu durum sosyal medyanin
etkin bir sekilde kullanimi daha dogrusu tam olarak islevini yerine
getirememesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, sosyal medya bilgilendirmenin
Otesinde se¢menlerin/vatandaslarin yasama siirecine katilimini, miizakere
edebilmelerini saglayici bir sekilde kullanilmalidir.

Sosyal medyada milletvekilleri cesitli konulardaki goriislerini kesintisiz bir
sekilde dogrudan yayimlayabilir. Ciinkii geleneksel medya araglarindan verilmek
istenen mesajlarin bir bolimii editoryal siirecte kesintiye ugrayabilir ya da hig
yayimlanmayabilir. Dolayisiyla sosyal medya, milletvekillerine mesajlarini
dogrudan dogruya verebilme imkan1 saglamaktadir.

Geleneksel medyada yayimlanan milletvekillerinin diigiince, faaliyet ve
etkinliklerine iliskin haber, yorum ve degerlendirmeler sosyal medya araciligiyla
daha ¢ok yayil dogrudan hedef kitleye ulastirilabilir.

Sosyal medyada milletvekili tarafindan ifade edilen bir degerlendirme ya da bir
faaliyet, etkinlik, ziyarete iligkin bir paylasim geleneksel medyada haber olarak
yer bulabilir. Bu sekilde de siyasal giindemde yer bulunabilir.

Yasama faaliyetleri cergevesinde vatandaslarin cesitli konulardaki goriisleri
almarak, tartismaya katilmalari, goriislerini iletmeleri saglanarak ilgili konudaki
yasal diizenlemeye vatandaslarin da katilimi saglanabilir. Bu sayede hem
milletvekilleri se¢gmenlerinin beklentilerini karsilamis, hem de vatandaslarin
yasama faaliyetlerine katilim1 saglanmis olmaktadir.

Sosyal medya araciligiyla milletvekilleri se¢gmenleriyle herhangi bir esige ya da
engele takilmadan etkili ve siirdiiriilebilir sekilde etkilesime girebilirler. Segmen
ile milletvekili arasinda gerceklesen bu tiir bir etkilesim demokratik siyasal
yagsama da katki saglamaktadir.
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TBMM 24. Doénem milletvekillerinin sosyal medya kullaniminin analiz edildigi
bir calismada, Tiirkiye’deki genel egilimin aksine milletvekilleri arasinda Twitter
hesab1 olanlarin sayisi, Facebook hesabi olanlardan daha fazladir. Birgok
milletvekilinin sosyal medya hesabini se¢im déneminde agmis oldugu ve se¢im
donemi gectikten sonra da aktif olarak kullanmay1 biraktiklar1 ve de bilgileri
giincellemedikleri miisahede edilmistir. Arastirmada, bazi milletvekillerinin
sosyal medyay1 sadece reklam amacli ve tek tarafli kullandiklari, sosyal medyay1
geleneksel medyadan ayiran interaktif giici, On plana ¢ikarmadiklar
gbzlemlenmistir (Altunbas, 2013: 10). Bostanc1 (2015: 154-155) ise yine TBMM
24. Doénem milletvekilleri iizerine yaptigi bir c¢alismada, milletvekillerin
%92,2’sinin sosyal medyayi1 kullandig1,%46,6’sinin sosyal medya araglarini kendi
yonettigi, %45’ inin icerik tiirii olarak sadece yazi1 paylasiminda bulundugu tespit
edilmistir.

Khaldarova vd.’nin (2013:30) ise Finlandiya parlamenterleri {izerine yaptigi
aragtirmada, milletvekillerinin ¢ogunlugunun Facebook'ta kisisel hesaplar
kullandigini ancak bunlarin yarisinin kapali oldugunu, yani milletvekilleri arayan
kisiler kendileriyle baglant1 kuramadigini ifade etmektedir. Tiim parlamenterlerin
sadece %40'nin Twitter hesaplar1 var ve bunlarin neredeyse yarisi asla
kullanmiyor veya zaman zaman kullanmiyor calismada elde edilen bir bagka
bulgu olarak dikkat ¢ekmektedir. Patterson’nun (2016: 4), 107 iilkeden kadin
Parlamenterlerin sosyal medya kullanimin1 inceledigi calismasinda, kadin
parlamenterlerin %86’sinin ¢alismalarinda bir miktar-kismen- sosyal medya
kullandig1; %46’siin sosyal medyay1 kendinin yonettigi; %46’sinin personel ile
esit oranda yonettikleri sonucunu elde etmistir.

Metodoloji

26. donem TBMM Uyelerinin sosyal medya kullanim pratiklerinin inceledigi bu
calismada, sosyal paylasim agi Twitter iizerinden milletvekilleri tarafindan
yapilan paylasimlar analiz edilmistir. TBMM {iyelerinin Twitter hesaplarinin
bulunup bulunmama durumu, Twitter’1 kullanim diizeyleri ve paylasimlarinin
icerigi cografi bolgelere, siyasi partilere ve cinsiyete gore dagilimlar1 ¢alisma
kapsaminda incelenmistir. Milletvekillerinin twitter hesaplar1 1 Mart 2018
tarthinde baslanarak, 30 Mart 2018 tarithine kadar giinliik olarak takip edilmistir.
Bunun icin oncelikle tiim hesaplar takibe alinmug, veri girisi giinliik olarak
yapilmistir.

Icerik analizi ydnteminin kullanildig1 calismada, 01-30 Mart 2018 tarihleri
arasindaki zaman dilimi incelemeye tabi tutulmustur. Genel baskanlar1 harig¢
tutularak kisisel Twitter hesabi bulunan 514 TBMM iiyesinin Twitter
paylasimlart analiz edilmistir. Mecliste bulunan bes siyasi parti milletvekili
yani stra bir bagimsiz milletvekilinin hesaplarindan yapilan paylagimlar tarih
araliginda giinliik olarak kaydedilmis, cografi bolge, cinsiyet, siyasi parti ve en
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fazla paylasim yapan ilk elli kisi seklinde kategorilere ayrilmistir. Elde edilen
bulgular tablolar halinde sunularak analiz edilmistir.

Bulgularin Analizi

Tablo 1. Cografi Bolgelere Gore Milletvekillerinin Twitter Paylagimlari

Cografi Bolge Tweet Sayisi %
Marmara Bolgesi 16.436 32.31
Ege Bolgesi 7.465 14.67
I¢c Anadolu Bolgesi 6.358 12.54
Karadeniz Bolgesi 6.030 11.85
Akdeniz Bolgesi 5.967 11.73
Glineydogu Anadolu Bolgesi 4.453 8.75
Dogu Anadolu Bolgesi 4.146 8.15
Toplam 50.855 100.00

01-30 Mart tarihleri arasinda milletvekillerinin kisisel hesaplarindan yapmis
olduklar1 paylasimlarin cografi bolgelere gore toplam dagilimi Tablo 1°de yer
almaktadir. Elde edilen verilere gore belirtilen tarih araliginda toplamda
milletvekilleri tarafindan 50.855 tweet atilmistir. Mevcut toplamda milletvekilleri
tarafindan atilan 16.436 tweet sayistyla Marmara Bolgesi ilk sirada yer almistir.
7.465 tweet ile Ege Bolgesi ikinci, 6.358 tweet ile I¢ Anadolu Bélgesi iiciincii,
6.030 tweet ile Karadeniz Bolgesi dordiincii, 5.967 tweet ile Akdeniz Bolgesi
besinci, 4.453 tweet ile Giineydogu Anadolu Bolgesi altinci, 4.146 tweet ile Dogu
Anadolu Bélgesi yedinci olmustur.

Marmara Bolgesi, 145 milletvekili sayisiyla en fazla milletvekiline sahip bolge
olmasi1 dolayisiyla sayisal olarak en fazla tweet bu bolge milletvekilleri tarafindan
atilmigtir. Milletvekili sayis1 bakimindan 81 milletvekili ile ikinci sirada yer alan
Ic Anadolu Bolgesi milletvekilleri, 62 milletvekiline sahip Ege Bolgesi
milletvekillerinden daha az tweet paylasiminda bulunmuslardir. Akdeniz
Bolgesi’nin milletvekili sayis1 66, Karadeniz Bolgesinin milletvekili sayis1 62
olmasina ragmen Karadeniz Bolgesi milletvekilleri daha fazla tweet paylagimi
yapmiglardir. En az milletvekiline sahip iki bolgeden 52 milletvekiline sahip
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ile 46 milletvekiline sahip Dogu Anadolu Bolgesi
milletvekilleri tweet paylasimi ile diger bolgelerden geri de kalmislardir.
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Tablo 2. Milletvekillerinin Cografi Bolgelere Gore Giinliik Ortalama Twitter
Paylasimi

Milletvekili | Tweet Giinliik
Sayisi Sayis1 | Ortalama
Ege Bolgesi 62 7.465 4.01
Marmara Bolgesi 145 16.436 | 3.77
Karadeniz Bolgesi 62 6.030 3.24
Akdeniz Bolgesi 66 5.967 3.01
Dogu Anadolu Bolgesi 46 4.146 3.00
Glineydogu Anadolu Bolgesi 52 4.453 2.85
ic Anadolu Bolgesi 81 6.358 2.61
Toplam 514 50.855 | 3.29

Milletvekillerinin tweet paylagimlarinin giinliik ortalamalarinin ortaya konuldugu
tabloda da goriildiigii tizere Ege Bolgesi milletvekilleri twitterda glinliik ortalama
4.01 tweet paylasmaktadir. En fazla milletvekiline sahip olan Marmara Bolgesi
milletvekilleri ise giinliik ortalama 3.77, Karadeniz Bolgesi milletvekilleri 3.24,
Akdeniz Bolgesi milletvekilleri 3.01, Dogu Anadolu Bolgesi milletvekilleri 3.00
tweet paylastiklari belirlenmistir.

Gilnliik tweet paylasim ortalamalarinda son iki bolgenin durumu su sekilde
belirlenmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi milletvekilleri giinliik ortalama 2.85,
I¢ Anadolu Bolgesi milletvekilleri giinliik ortalama 2.61 tweet paylasiminda
bulunmuslardir. Ig Anadolu Bolgesi milletvekili sayis1 bakiminda ikinci sirada yer
alan bolge olmasina ragmen giinliik ortalama tweet paylasgiminda en son sirada
yer almistir.

Buna gore, I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki illerden secilen milletvekilleri, diger illere
gore daha diisiik diizeyde sosyal medyay: kullanmaktadirlar. Sosyal medya
paylasim ag1 tweetter’t en yogun kullanan milletvekilleri ise Ege Bolgesi
milletvekilleridir.

TBMM’nin 514 {iyesinin twitter’da giinliik ortalama paylasimi 3.29°dur. Buna
gore, Ege Bolgesi ve Marmara Bolgesi milletvekilleri giinlilk ortalamanin
iizerinde paylasimda bulunurken diger bes bolgenin milletvekilleri ise
ortalamanin altinda bir paylasim yaptiklar1 tespit edilmistir. Burada 6zellikle
dikkat ¢ceken husus, iilkemizin i¢ bolgelerinde illerin milletvekilleri twitter’t kenar
bolgelerine gore daha diisiik diizeyde kullanmaktadir. Bu durumun bdlgelerin
se¢men profilleri ile de ilgili oldugu diisiintilmektedir. Tiirkiye’nin gelismis kenar
bolgelerinde yasayan se¢men gruplar1t daha aktif olarak kullandigindan,
milletvekilleri de segmen gruplarina mesajlarini vermek, onlara ulagsmak amaciyla
sosyal medyay1 diger bolgelere gore daha aktif kullandig1 diigtiniilmektedir.
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Tablo 3. Milletvekillerinin Cinsiyetine ve Bolgelere Gore Twitter Paylagimi

Tweet Sayisi

Cografi Bolge

Kadin | % |[Erkek | % |[Toplam [ %
Marmara Bolgesi 4631 |28.2 |11805 |71.8 | 16436 |100.0
Ege Bolgesi 1193 (159 (6272 [84.1 | 7465 |100.0
Akdeniz Bolgesi 639 |10.8 | 5328 |89.2 | 5967 |100.0

I¢ Anadolu Bolgesi 1590 (25.1 (4768 [74.9 | 6358 |[100.0

Dogu 617 |14.8 | 3529 |85.2 | 4146 |100.0

Anadolu Bolgesi

Giineydogu Anadolu 740  [16.7 | 3713 |83.3 | 4453 |100.0

Bolgesi

Karadeniz Bolgesi 970 |[16.1 | 5060 |83.9 | 6030 |100.0
Toplam 10.380 |20.5 [40.475|79.5 | 50.855 [100.0

TBMM iiyelerinin sosyal paylasim ag1 twitter kullanim diizeyleri cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Erkek milletvekilleri twitter’1, kadin milletvekillerine
gore daha yogun diizeyde kullanmaktadirlar. Bu durum toplumsal cinsiyet ve
medya kullanim diizeyleri baglaminda da degerlendirilebilir. Zira, yapilan gesitli
calismalarda da goriilmistir ki, erkeklerin sosyal medya kullanim diizeyi
kadinlara gore daha yiiksektir. Milletvekillerin cinsiyetine gore twitter kullanim
diizeylerinin bolgelere gore dagilimimin verildigi tablo incelediginde bolgeler
arasinda bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Marmara Bolgesi milletvekillerinin yaptig1 twitter paylasimmin %28.2’si; I¢
Anadolu Bolgesi milletvekillerinin yaptig1 twitter paylasiminin  %25.1°1,
Glineydogu Anadolu Bolgesi milletvekillerinin yaptig1 twitter paylagiminin
%16.7°s1, Karadeniz Bolgesi milletvekillerinin yaptigi twitter paylagiminin
%16.1°1, Ege Bolgesi milletvekillerinin yaptigi twitter paylasiminin %15.9°u,
Dogu Anadolu Bolgesi milletvekillerinin yaptig1 twitter paylasiminin %14.8°1 ve
Akdeniz Bolgesi milletvekillerinin yaptigi twitter paylasimmin %10.8°i kadin
milletvekilleri tarafindan yapilmstir.

Marmara Bolgesi ve i¢ Anadolu Bolgesi’ndeki kadin milletvekillerinin paylasimi
diger bolgelere gore daha yiiksek iken, Akdeniz Bolgesindeki kadin
milletvekillerinin paylasimi daha diisiik diizeyde belirlenmistir.

TBMM’nin erkek iiyelerinin bolgelere gore twitter paylasiminda Akdeniz
Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi one c¢ikmaktadir. Akdeniz Bolgesi
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milletvekillerinin yaptigi twitter paylasimmin %89.2’°sini, Dogu Anadolu
Bolgesi milletvekillerinin yaptig1 twitter paylasiminin %85.2°sini  erkek
milletvekillerinin yaptig1 belirlenmistir. Marmara Bolgesi milletvekillerinin
yaptig1 twitter paylagiminda erkeklerin orani (%71.8) diger bolgelere gore daha
disiiktiir.

Tablo 4. Milletvekillerinin Partilere ve Bolgelere Gore Twitter Paylagimi

Cografi Tweet Sayisi Toplam
Bolge AK Iyi Tweet
Parti % |CHP | % |[MHP |% |HDP |% |Parti |% |Sayisi %
Marmara | 6878 |41.8 |7866 |47.8/1370 |8.3/ 303 (1.8 | 19 |0.1|16436 100.0
Bolgesi
Ege Bolgesi | 3594 |48.1 |2387 |31.9| 592 |7.9| 443 |59 |449 |6.0| 7465 100.0
Akdeniz 3020 |[50.6 [1587 |26.5|1162 [19.| 162 [2.71 | 36 |0.6| 5967 100.0

Bolgesi 4
Ic Anadolu | 3748 [58.9 [2384 |[37.4| 133 [2.0| O 0 8 [0.1] 6358 100.0
Bolgesi 9

Dogu 2540 |61.2 |424 |10.2| 51 |1.2]1131 P72 | O 0 | 4146 100.0
Anadolu

Bolgesi
Giineydogu

Anadolu 3455 | 775 | 284 | 63| O 0|652 [14.6 | 62 |1.3| 4453 100.0
Bolgesi

Karadeniz | 4707 |78.0 [1224 |20.2| 99 (16| O 0 0 0 | 6030 100.0
Bolgesi

Toplam  |27.942 | 549 [16156 |31.7|3.407 |6.6|2.691 |5.2 | 574 |1.1|50.855 | 100.0

Partilerin milletvekillerinin bolgelere gore twitter kullanim diizeylerini ortaya
koyan tabloda da goriildiigli iizere, bolgelere milletvekillerinin twitter
kullanimlar farklilik gostermektedir. Marmara Bolgesi milletvekillerinin yaptigi
twitter paylasimlariin %47.8’i CHP, %41.8’1 AK Parti milletvekilleri tarafindan
yapilmistir. AK Parti milletvekillerinin twitter kullaniminin en yogun oldugu
bolge Karadeniz Bolgesi iken, en diisiik oldugu bolge ise Marmara Bolgesi’dir.
MHP’nin Akdeniz Bolgesindeki illerin milletvekilleri diger illere gore daha
yiiksek diizeyli twitter paylagiminda bulunmuslardir.

Marmara Bolgesi hari¢ toplamda Adalet ve Kalkinma Partisi’ne mensup
milletvekillerinin diger cografi bolgelerde ilk sirada yer aldigi goriilmektedir.
Marmara Bolgesi’'nde 1lk sirada yer alan Cumhuriyet Halk Partisi
milletvekillerinin ise diger cografi bdlgelerde ikinci sirada oldugu goriilmuistiir.
Milliyetci Hareket Partisi Glineydogu Anadolu Boélgesinde son sirada yer alirken,
Halklarin Demokratik Partisi’nin ise I¢ Anadolu Bolgesi ve Karadeniz
Bolgesi’'nde son sirayl paylastifi gézlemlenmistir. Iyi Parti’nin ise en yiiksek
paylasim oranim elde ettigi cografi bolge Ege Bolgesi olurken, Dogu Anadolu
Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi’nde son sirada yer aldigr goriilmiistiir.

Bu tablo milletvekillerinin partilere gore twitter kullanim diizeylerinin bolgesel
cercevede analizini ortaya koymaktadir. Bu anlamda elde edilen veriler, partilerin
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milletvekillerinin twitter kullanim diizeylerinin bolgelere gore farklilik
gosterdigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde toplam tweet sayisinin
%54.9’unu  Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekillerinin  paylastig
goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla Cumhuriyet Halk Partisi (%31.7), Milliyet¢i
Hareket Partisi (%6.6), Halklarin Demokratik Partisi (%5.2), Iyi Parti (%1.1) ve
Bagimsiz milletvekili (%0.1) izlemistir. AK Parti milletvekillerinin toplam tweet
sayisinin %54.9’unu olusturmast milletvekili sayisinin diger partilerden fazla
olmasiyla ilgilidir. incelemeye tabi tutulan milletvekillerinin (514) %59 unu AK
Parti milletvekilleri olusturdugu halde incelenen toplam twitter paylagimlarinin
%54.9’unu AK Parti milletvekilleri paylasmistir.

Tablo 5. Milletvekillerinin Mensubu Oldugu Siyasi Partilere Gore Giinlitk Ortalama
Twitter Paylagimi

Milletvekili Tweet Giinliik
Siyasi Partiler Sayist Sayist | Ortalama Paylagim
AK Parti 304 27942 3.06
CHP 126 16156 4.27
MHP 33 3407 3.44
HDP 45 2691 1.99
Iyi Parti 5 574 3.82
Bagimsiz 1 85 2.83
Toplam 514 50.855 3.29

Milletvekillerinin siyasi partilerine gore giinliik paylasim sayilarina yer verildigi
tablo partilere gore milletvekillerinin twitter kullanim diizeyini bir baska agindan
ortaya koymaktadir. Tablodan gorildigi tizere Cumhuriyet Halk Partisi
milletvekillerinin giinliik 4.27°lik tweet paylagsma oraniyla diger partiler arasinda
ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Giinliik 3.82°lik paylasim oraniyla Iyi Parti
milletvekilleri ikinci olurken, li¢iincii sirada ise 3.44’liik oranla Milliyet¢i Hareket
Partisi milletvekilleri yer almaktadir. 3.06’l1ik oranla Adalet ve Kalkinma Partisi
vekilleri dordiincii, 2.83’liikk oranla paylasimda bulunan bagimsiz milletvekili
besinci, giinliik 1.99’luk oranla Halklarin Demokratik Partisi altinci sirada yer
almigtir. Toplamda ise 514 milletvekilinin giinliik tweet atma oranmnin 3.29
oldugu goriilmektedir.

Bu tabloya gore, CHP milletvekilleri ve MHP milletvekilleri diger partilere gore
twitter’t daha yiiksek diizeyli kullanmaktadirlar. AK Parti mecliste en fazla
milletvekiline sahip olmasma ragmen giinliik ortalama twitter paylasiminda
dordiincii sirada yer almaktadir.
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Tablo 6. Milletvekillerinin Partilere ve Cinsiyete Gore Giinliik Ortalama Twitter
Paylasimi

Milletvekili Sayist | Tweet Sayisi |
Giinliik Giinliik
Kadin| Erkek |Toplam| Kadin % Erkek %
AK Parti 34 270 304 5.806 5.69 | 22.136 | 2.73
CHP 19 107 126 2.968 5.20 | 13.188 | 4.10
MHP 3 30 33 655 7.27 2.752 3.05
HDP 16 29 45 906 1.88 1.785 2.05
lyi Parti 0 5 5 0 0 574 3.82
Bagimsiz 1 0 1 85 2.83 0 0
[Toplam 73 441 514 10420 4.75 | 40435 3.05

Milletvekillerin cinsiyete gore giinliik ortalama twitter paylagiminin partilere gore
dagiliminda goriildiigli lizere milletvekili sayisinin fazla olmasinin bir sonucu
olarak en fazla twitter paylasimi AK Partili milletvekilleri tarafindan yapilmistir.
Ancak, milletvekillerinin twitter paylasiminin cinsiyete gére dagiliminin giinliik
ortalamasi incelendiginde MHP’ye mensup kadin milletvekillerinin paylagiminin
daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Milliyet¢i Hareket Partisi’ne mensup
kadin milletvekilleri giinliik 7.27°lik paylagim sayist ile kadin milletvekilleri
arasinda birinci sirada yer almistir. HDP’ye mensup kadin milletvekillerinin ise
daha diisiik oranda sosyal medya arac1 twitter’1 kullandiklar1 goriilmektedir. Erkek
milletvekillerinde ise CHP’ye mensup milletvekillerinin giinliik paylagim
ortalamasi diger partilerin milletvekillerinden daha yiiksektir. Cumhuriyet Halk
Partisi’ne mensup erkek milletvekilleri ise gilinliik 4.10°luk tweet paylasma
orantyla diger partilerdeki erkek wvekiller arasinda ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir.

Tablo 7. Toplam Paylasim Sayisina Gore ilk 50 Milletvekili Listesi

Sira | Milletvekili | Siyasi | Tweet | Sira | Milletvekili Adi | Siyasi | Tweet
Adi Parti | Sayisi Parti | Sayisi
1 Ceyhun CHP 1107 | 26 Mehmet Ali AK 302
Irgil Pulcu Parti
2 Omer Fethi | CHP 1087 | 27 Sibel Ozdemir | CHP 299
Giirer
3 Salim Uslu | AK 628 | 28 Selguk Ozdag | AK 297
Parti Parti
4 Mahmut | CHP 618 | 29 [knur Incedz AK 292
Tanal Parti
5 Arzu MHP 610 | 30 Radiye Sezer | AK 290
Erdem Katircioglu Parti
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6 Orhan AK 511 |31 Kadim Durmaz | CHP 282
Miroglu | Parti
7 Baris CHP 498 | 32 Muharrem Erkek | CHP 276
Yarkadas
8 Cihan AK 477 | 33 Resat Petek AK 276
Pektas Parti Parti
9 Aytun Iyi 449 | 34 Oznur Calik AK 275
Ciray Parti Parti
10 Lezgin HDP 420 | 35 Sema Kirci AK 274
Botan Parti
11 Nihat AK 390 | 36 Mustafa AK 263
Zeybekei | Parti Yeneroglu Parti
12 Liitfiye AK 381 | 37 Haluk Peksen | CHP 262
Ilksen Parti
Ceritoglu
Kurt
13 Mustafa | AK 353 | 38 Ertugrul Kiirk¢ti | HDP 253
Ilicali Parti
14 Emine Nur | AK 349 | 39 Biilent Oz CHP 250
Gilinay Parti
15 Giilay CHP 347 | 40 Ahmet Egref | AK 247
Yedekgi Fakibaba Parti
16 Dursun CHP 340 |41 Veysel Eroglu | AK 244
Cicek Parti
17 Sirin Unal | AK 332 | 42 Fatma Kaplan | CHP 243
Parti Hiirriyet
18 Sahin Tin | AK 332 | 43 Ayse Kesir AK 239
Parti Parti
19 Serafettin | CHP 326 |44 Candan Yiiceer | CHP 239
Turpgu
20 Mehmet | MHP 321 | 45 | Enver Fehmioglu | AK 236
Necmettin Parti
Ahrazoglu
21 Ceyda AK 321 | 46 Ayse Sule AK 233
Bolinmez | Parti Koseoglu Parti
Cankir1
22 Cahit AK 316 | 47 Liitfiye Selva | AK 232
Ozkan Parti Cam Parti
23 Mehmet | CHP 314 | 48 Baki Simsek MHP 232
Tim
24 Ahmet CHP 312 | 49 Burcu Koksal CHP 230
Akin
25 Veli CHP 306 |50 Filiz HDP 226
Agbaba Kerestecioglu
Demir
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01-30 Mart tarihleri aras1 yapilan aragtirma sonucunda kisisel hesaplarindan en
cok paylasimda bulunan ilk 50 milletvekili listesine tabloda yer ver verilmistir.
Tablodaki bilgilere gore toplamda 1107 gonderimi bulunan Cumhuriyet Halk
Partisi’nden Ceyhun irgil en ¢ok paylasim yapan milletvekili olmustur. Adalet ve
Kalkinma Partisi’nde ise en ¢ok paylasim yapan 628 paylasim ile Salim Uslu
olurken, Milliyet¢i Hareket Partisi’nde Arzu Erdem toplamda 610 paylasim ile
kendi siyasi partisi i¢inde ilk sirada yer almistir. Halklarin Demokratik Partisi’nde
ise Lezgin Botan 420 paylasim ile mensubu oldugu siyasi grup igerisinde birinci
olurken, Iyi Parti’de Aytun Ciray yaptign 449 paylasimla temsil ettigi siyasi
hareketin iginde ilk sirada yer almigtir.

Tabloya gore en ¢ok gonderim yapan ilk elli milletvekili icerisinde Adalet ve
Kalkinma Partisi’nden 25, Cumhuriyet Halk Partisi’nden 18, Milliyet¢ci Hareket
Partisi’nden 3, Halklarmn Demokratik Partisi'nden 3, Iyi Parti’den ise 1
milletvekilinin yer aldig1 goriilmektedir. Tablo yer alan 50 kisilik listenin 18’1
kadin, 32’si erkek milletvekilinden olusmaktadir.

Tabloda yer alan milletvekillerinden tigii bakan (Ahmet Esref Fakibaba, Nihat
Zeybekei ve Veysel Eroglu), dordii partide iist diizey ( Oznur Calik-Genel Bsk.
Yrd., Veli Agbaba- Genel Bsk. Yrd, Liitfiye Selva Cam- Kadin Kollar1 Bsk.,
[lknur Incedz- Meclis Grup Bsk. V.) olarak gérev yapmaktadir. Buna gore,
partide veya bakanlikta gorevi bulunmayan milletvekillerinin Twitter’t daha
yogun kullandig1 sdylenebilir.

Tablo 8. Milletvekillerinin Twitter Paylagimlarinin Konusu

AK CHP |MHP |HDP Iyi Toplam
Parti Parti
Parti 10.768 | 6.451 |1.418 |1.185 378 20.200
Calismalar1
Meclis 7573 | 3.647 | 314 | 438 37 12.009
Calismalar1
Kutlamalar 3.359 | 3454 | 489 | 246 14 7.562
Diger 6.242 | 2.604 |1.186 | 822 1145 | 11.084
Toplam 27.942 116.156 (3.407 |2.691 574 50.855

Milletvekillerinin 1-30 Mart, 2018 tarihleri arasinda yaptiklar1 50.855 twitter
paylasiminin yaklagik olarak 9%40°1 (20.200 paylasim) parti ¢aligmalari, %24’
(12.009 paylasim) meclis ¢alismalari, yaklasik olarak %21°si ise Diger (11.084
paylasim), yaklasik olarak 15°1 ise Kutlamalar (7.562 paylasim) konularindan
olusmaktadir.
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Kutlamalar olarak ifade edilen paylasimlarda Kadinlar Giinii, Tip Bayramu,
Canakkale Zaferi, Diinya Tiiketiciler Giinii, Yalilar Haftas1, Yesilay Haftas1 gibi
onemli giinlere iligkin paylasimlar yer almaktadir.

Diger secenegi olarak ifade edilen paylasimlarda milletvekillerinin giindeme
iliskin ¢esitli degerlendirmeleri, gazete ve kose yazis1 paylasimlari, bakanliklarin
cesitli faaliyetleri, tv program duyurusu, takipgilerinin ¢esitli paylagimlarimin
retweet edilmesi gibi farkli unsurlardan olusmaktadir.

SONUC

Sosyal medya, yeni ve etkin bir iletisim ortami olarak siyasal alanda etkin bir
sekilde kullanmaktadir. Ozellikle twitter sagladig1 etkilesim ortami dolayisiyla
siyasal aktorler tarafindan 6nemli siyasal iletisim araci olarak yogun bir gekilde
tercih edilmekte ve bu sayede se¢cmenlerine ¢esitli konularda bilgilendirme
yapilabilmektedir.

TBMM 26. Dénem Uyelerinin twitter kullanim diizeylerinin analiz edildigi bu
caligmada, elde edilen bulgulara gore milletvekilleri twitter’t 6nemli bir diizeyde
kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Khaldarova’nin (2013: 30) Finlandiya
parlamenteleri ilizerinde yaptigi arastirmada milletvekillerinin sosyal medya
hesaplarinin yarisinin kapali oldugu belirtilmesine ragmen TBMM Uyelerinin gok
biiyiik bir bdliimiiniin (514) sosyal medya hesaplar1 aktiftir. TBMM Uyelerinin
twitter kullanim diizeyleri bolgelere, cinsiyete ve partilere gore farkliliklar
gostermektedir.

Milletvekillerinin cografik bolgelere gore twitter kullaniminda Marmara Bolgesi
milletvekilleri toplam tweet paylasiminda birinci olurken, giinliik ortalamada ise
Ege Bolgesi milletvekilleri en ¢ok tweet paylasiminda bulunan milletvekilleri
olarak belirlenmistir. Dogu Anadolu Boélgesi ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi
milletvekilleri hem toplamda hem de giinliik ortalama tweet paylasiminda son
sirada yer almaktadir. TBMM’nin 514 iyesinin twitter’da giinlilk ortalama
paylasimi 3.29°dur. Buna gore, Ege Bolgesi ve Marmara Bolgesi milletvekilleri
giinliik ortalamanin iizerinde paylasimda bulunurken diger bes bdlgenin
milletvekilleri ise ortalamanin altinda bir paylasim yaptiklar tespit edilmistir.

TBMM iiyelerinin sosyal paylasim ag1 twitter kullanim diizeyleri cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Erkek milletvekilleri twitter’i, kadin milletvekillerine
gbre daha yogun diizeyde kullanmaktadirlar. Marmara Bélgesi ve I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki kadin milletvekillerinin paylasimi diger bolgelere gore daha yiiksek
iken, Akdeniz Bolgesindeki kadin milletvekillerinin paylagimi daha diisiik
diizeyde belirlenmistir.

Milletvekillerinin twitter paylasiminin cinsiyete gore dagilimimin giinliik
ortalamasi incelendiginde MHP’ye mensup kadin milletvekillerinin daha ytiksek
oranda oldugu goriilmektedir. Milliyet¢ci Hareket Partisi’ne mensup kadin
milletvekilleri giinliik 7.27’lik paylasim sayisi ile diger partilere mensup kadin
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milletvekilleri arasinda birinci sirada yer almistir.  Cumhuriyet Halk Partisi’ne
mensup erkek milletvekilleri ise giinlilk 4.10°luk tweet atma sayisiyla diger
partilerdeki erkek vekiller arasinda ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. CHP
milletvekilleri ve MHP milletvekilleri diger partilere gore twitter’t daha yiiksek
diizeyli kullanmaktadirlar. AK Parti milletvekilleri mecliste en fazla
milletvekiline sahip olmasma ragmen giinlik ortalama twitter paylasiminda
dordiincti sirada yer almaktadir.

Milletvekillerinin twitter paylasimlarinin énemli bir boliimiinii parti ¢aligmalari
ve meclis ¢alismalar1 oldugu tespit edilmistir. Ancak, parti caligmalarinin meclis
caligmalarinin neredeyse iki kati diizeyinde olmasi milletvekillerinin parti
caligmalarint daha fazla Onemsedigi, takipgilerine bu konuda daha fazla
paylasimda bulunmay1 arzu ettikleri anlamina gelmektedir. Oysaki milletin
temsilcileri olarak secilen milletvekillerinin meclis calismalart hakkinda
secmenlere daha fazla bilgi vermesi demokrasinin bir geregi oldugu
diistiniilmektedir. Elde edilen veriler, Giraldo-Luque v.d (2017:1294) tarafindan
ifade edilen “sosyal medya parlamento faaliyetleri hakkinda bilgilendirmede
sinirli bir igleve sahiptir”, degerlendirmesini dogrulamaktadir. Zira, milletvekilleri
sosyal medyay1 siyasal parti calismalari kapsaminda daha yogun olarak
kullanmaktadirlar.
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