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Ortaégretim Ogrencilerinin Olasihk Konusunda Temsil Edilebilirlik Ile ilgili Kavram

Yamilgilan

Elif ERTEM AKBAS", Mustafa GOK**

Oz: Giinliik hayatta 6grencilerin tercihlerinde 6nemli bir rolii bulunan olasilik, matematik
egitimi acisindan anlasilmasi giic nesneler igermektedir. Bu zorluklardan biri, bir olay
sonucunda ortaya c¢ikabilecek 6rnek bir durumu yansitan temsil edilebilirliktir. Temsil
edilebilirlik, 6gretim siirecinde karsilagilan durumun uygun bir modelinin sunulmasiyla
durumu betimleyen ve 6grencilerin duruma iligkin fikir gelistirmelerine yardimci olan 6nemli
bir kavramdir. Bu ¢alismanin amaci, ortadgretim dgrencilerinin (9, 10 ve 11. siif) olasilik
konusunda temsil edilebilirlikle ilgili kavram yanilgilarin1 belirleyerek bu kavram
yanilgilarinin okul tiirleri ve smif diizeyleri agisindan degisimini incelemektir. Arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden anlik tarama modeli kullanilmistir. Amagh 6rnekleme
yontemiyle belirlenen arastirmanin 6rneklemini Van ilinde farkl tiirde iki lisede 9, 10 ve 11.
siniflarda 6grenim goren 200 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak giivenirligi
0.84 olarak hesaplanan istatistiksel Muhakemede Temsil Edilebilirlik: Kavram Yanilgilarmnin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi testi Tiirkge’ye uyarlanarak kullanilmigtir. Calismanin
bulgulari, 6grencilerin %41.5’inin olasilik konusunda temsil edilebilirlikle ilgili kavram
yanilgist oldugunu ortaya koymustur. Kavram yanilgilar1 okul tiirleri agisindan incelendiginde
az da olsa nitelikli okullardaki 6grencilerde goriilme siklig1 daha diisiik oranda seyrettigi
belirtilebilir. Ayrica sinif diizeyi arttik¢a temsil edilebilirlikle ilgili kavram yanilg: yiizdesinin
azaldig1 belirlenmigtir. Olasilik gibi soyut konularin 6gretiminde Ogrencilerin giinliik
yasamlarinda kullandiklar1 orneklerin ve somut materyallerin tercih edilmesinin temsil
edilebilirlik ile ilgili zorluklar azaltabilecegi 6ngdriilmektedir.
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The Misconceptions of High School Students Related to Representativeness in
Probability
Abstract: Probability, which has an important role in students' preferences in daily life,
contains objects that are difficult to understand in terms of mathematics education. One of these
challenges is the representativeness that reflects an exemplary situation that may arise as a
result of an incident. Representativeness is a crucial concept that describes the situation by
presenting a suitable model of the situation encountered in the teaching process and helping
students to develop ideas about the situation. The object of this study is to determine the
misconceptions of high school students (9, 10 and 11th grade) about representativeness in
probability and to investigate the change of these misconceptions regarding school types and
grade levels. In this study, the survey model, one of the quantitative research methods, was
used. The sample of the study, which was determined by purposeful sampling method,
consisted of 200 students studying in 9, 10 and 11th grades in two different types of high
schools within the city of Van district. As a data collection tool, Representativeness in
Statistical Reasoning: Identifying and Assessing Misconceptions survey whose reliability was
calculated as 0.84, was applied by adapting to Turkish version. The findings of the study
revealed that 41.5% of students had misconceptions about the representativeness in probability.
When misconceptions were examined in terms of school types, it could be stated that the
incidence of misconceptions in students in qualified schools was less. In addition, as the grade
level increased, it is determined that the percentage of misconceptions related to
representativeness determined to decrease. In the teaching of abstract subjects such as
probability, the preference of examples used by students in their daily lives and the use of
concrete materials is expected to reduce the difficulties related to representability.
Keywords: Probability, representativeness, misconception, high school students.

Giris

Matematiksel diistinme becerisini gelistirme amacina hizmet eden olasilik, bir olayin
meydana gelmesindeki kesinligin bir dl¢isiidir (Baki, 2008; Franklin, 2005; Giirbiiz, 2007,
Karacay, 2006). Bu baglamda olasilik bagimsiz, iiretici ve ihtimale dayali diisinme becerisini
gelistirme agisindan 6nemli bir arag (Borovcnik ve Peard, 1996) olmasina ragmen birgok
calismada bu konuya iliskin kavramlarin etkin bir sekilde Ogrenilemedigi ve Ogrencilerin
olasilikla muhakeme yapmada zorluk g¢ektigi belirtilmistir (Batanero, Serrano ve Garfield,
1996; Bulut, 1994; Fischbein ve Schnarch, 1997; Gates, 1981; Giirbiiz, 2007; Kafoussi, 2004;
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Koparan ve Kaleli-Yilmaz, 2015; Lawrence, 1999; Munisamy ve Doraisamy, 1998;
Shaughnessy, 1992; Truran, 2001; Grosser, Kunzinger, Steinbauer ve Vickers, 2002). Olasilik
konusuna iliskin kavramlarin hem o6gretmenler hem de 6grenciler igin zorluk yasanilan
konularin basinda geldigi belirtilmektedir (Boyacioglu, Erduran ve Alkan, 1996; Bulut, 2001;
Bulut, Ekici ve Inan-Iseri, 1999; Giirbiiz, 2007; Koparan ve Kaleli-Y1ilmaz, 2015; Memnun,
2008). Bu durum giinliikk yasamda karsilagilan ve olasilik igeren durumlarda bireylerin aldigi
birgok kararda ve yaptiklari tercihlerde gozlenebilmektedir (Bulut, 2001; Dando, Ormerod,
Wilcock ve Milne, 2011; Greer, 2001; Hirsch ve O’Donnell, 2001; Munisamy ve Doraisamy,
1998; Way, 2003).

Degisik yas gruplarindaki 6grencilerin olasilik kavramlarini anlamalari ile ilgili yapilan
caligmalarda (Fischbein ve Schnarch, 1997; Greer, 2001; Konold, Pollatsek, Well, Lohmeier,
& Lipson, 1993; Shaughnessy, 1977, 1993; Van Dooren, De Bock, Depaepe, Janssens &
Verschaffel, 2003; Way, 2003) 6grencilerin herhangi bir egitim almaksizin temel olasilik
kavramlariyla ilgili durumlarda informel bigimde baz1 biligsel kestirme yollarini kullandiklari
goriilmiistiir. Bilissel kestirme yollar, bireylerin problemlere maruz birakildiklarinda kendi
biligsel siirliliklar i¢erisinde problemlerin ¢oziilebilir duruma getirilebilmesi igin kullanilan
ve karar vermeyi kolaylastiran yontemlerdir (Gowda, 1999). Bu tiir yollar1 kullanmanin altinda
bireylerin biligsel sinirliliklar1 nedeniyle kararlarinda basitlestirilmis modelleri (Simon, 1972)
kullanmaya egilimli olmalar1 yatmaktadir. Ancak biligsel kestirme yollarin kullanilmasinin
sistematik hatalara neden olabilecegi (Schwenk, 1984) ve bu dogrultuda bilimsel gerceklerle
ortiismeyecek sekilde Ogrencilerin zihinlerinde kendilerince igsellestirdikleri kavramlarda
cesitli yanilgilar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yanilgilar literatiirde kavram yanilgisi olarak
adlandirilmaktadir (Biiyiikkasap ve Samanci, 1998). Kavram yanilgilar1 olasilik kavramlarinin
ogrenilmesi ve Ogretilmesinde sorunlara neden olmakta ve yeterli diizeyde anlasilmasini
engellemektedir. Bir konunun Ogretiminde temel kavramlarin yeterli diizeyde
anlagilmamasinin ileride karsilasilacak yeni kavramlarin 6grenilmesini zorlastiracagi
varsayimiyla, olasilik kavram yanilgilarinin temelinde yer alan kavramlarla ilgili yanilgilarin
(Celik ve Giines, 2007) ortaya ¢ikarilmasi, etkili bir olasilik 6gretimi agisindan biiyiik nem
tagimaktadir.

Olasilikta yer alan temel kavramlarinin anlagilmasinda ve olasilikla ilgili kavramlar
arasinda iliskilerin kurulmasinda giicliikler olmas1 bu ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.
Bu ¢alismada olasilik ile ilgili kavram yanilgilarindan olasilik konusunun temelinde yer alan

temsil edilebilirlige (represantativeness) odaklanilmistir. Temsil edilebilirlik, 6gretim
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stirecinde karsilagilan durumun uygun bir modelinin sunulmasiyla durumu betimleyen ve
ogrencilerin duruma iliskin fikir gelistirmelerine yardimci olan 6nemli bir kavramdir. Bu
anlamda temsil edilebilirlik, herhangi bir olay neticesinde muhtemel olarak ortaya ¢ikabilecek
ornek bir durumu ifade eden model olarak agiklanabilir. Kahneman ve Tversky (1972)
insanlarin genellikle cogu kez bir olayin olma olasiligini o olayin 6rnek uzay1 ya da rastgele
meydana gelme siirecini en iyi sekilde temsil eden modele bagli olarak degerlendirmektedir.
Bu degerlendirmeye gore bir olay i¢in 6rneklem uzay ya da olaylarin rastgele meydana gelme
siireci en iyi sekilde yansitilmalidir. Ornegin; ¢ogu insan alti diziden olusan bir yaz1 tura atma
olayinda TTTTTT dizisinin TYYTYT dizisinden daha az meydana geldigini diistinmektedir
(Baki, 2008). Bu diisiincenin temelinde TYYTYT dizisinin TTTTTT dizisine gore drnek uzay1
daha iyi yansitmasi yer almaktadir. Nitekim yazi veya tura ¢ikma olasiliginin yiizde elli olmasi
¢ikacak sonuglarin yarisinin yazi yarisinin tura olmasi beklentisine neden olmaktadir. Teorik
olarak ise 64 farkli siralamanin her birinin meydana gelme olasilig1 birbirine esittir. Bu agidan
bakildiginda 6grencilerin pek ¢ok olasilik kavrami hakkinda farkli anlayiglar gelistirdigi ve
olasilik olaylar1 hakkinda neden bulmakta zorlandig1 goriilmektedir (Boyacioglu, Erduran ve
Alkan, 1996; Bulut, 2001; Bulut, Ekici ve Inan-iseri, 1999; Fischbein ve Schnarch, 1997;
Giirbiiz, 2007; Munisamy ve Doraisamy, 1998). Nitekim bu durum her seviyedeki 6grencilerin
olasilikla ilgili temel fikir olusturmada zorluklar yasadigini (Cakmak ve Durmus, 2015;
Sezgin-Memnun, 2008; Sezgin-Memnun, Altun ve Yilmaz, 2010) bu zorluklarin hataya,
hatalarin da kavram yanilgisina doniistiigiinii gostermektedir. Bu baglamda olasilik konusuna
iliskin kavramlarin dogru zamanda dogru bigimde verilmesinin dnemi ve 6gretim siireci i¢inde
ogrencilerde var olan kavram yanilgilarinin aragtirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizde olasilik konusu, ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarinda genis yer
tutmakta ve neredeyse her seviyede anlatilmaktadir. Bu ¢alismanin odagini ise iilkemizde
olasilik konulariin daha kapsamli olarak ele alindig1 ortadgretim diizeyinde 9, 10 ve 11. simif
ogrencileri olusturmustur. Nitekim olasilik kavramlarinin anlagilmasinda ve kavramlar arasi
iliskilerin kurulmasindaki giigliiklerin belirlenmesi 6zellikle tiniversite dncesi 6grenciler i¢in
bliyiik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismadan elde edilen sonuglar iiniversite dncesi
olasilik konusunun temelinde yer alan temsil edilebilirlikle ilgili kavram yanilgilarinin tespit
edilerek gerekli tedbirlerin alinmasina katki saglayacaktir. Bu ¢calismada ortadgretim 9, 10 ve
11. simif 6grencilerinin olasilik konusunda temsil edilebilirlik ile ilgili sahip olduklar1 kavram

yanilgilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmstir:
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e Olasilik konusunda temsil edilebilirlik ile ilgili 6grencilerin kavram yanilgilari ve
basar1 durumlar1 nasildir?

e Ogrencilerin temsil edilebilirlik ile ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 okul
tiirlerinde (nitelikli-niteliksiz) farklilik yaratmakta midir?

e Olasiligin temsil edilebilirlik konusunda O6grencilerin kavram yanilgilari sinif

diizeyine gore nasil degismektedir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmada nicel arastirma yontemleri igerisinde anlik tarama modeli kullanilmistir.
Anlik tarama modeli belli bir zamanda mevcut durumun var oldugu sekliyle betimlenmesi
amaciyla yiritilen aragtirmalardir (Biiylikoztirk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008; Karasar, 2002). Bu dogrultuda evrende belirli bir birimin (birey, aile, hastane,
okul, gibi) derinlemesine bir sekilde incelenerek o birim hakkinda bir yargiya ulagsmak bu tiir
arastirmalarda 6n plana ¢ikmaktadir (Karasar, 2002). Bu ¢alismada arastirmanin birimi olasilik
konusunda temsil edilebilirlik olarak se¢ilmistir. Bu dogrultuda 2017-2018 egitim 6gretim yili
bahar doneminde Van ilinde amagli 6rnekleme yontemiyle segilen iki lisede ogrencilerin
olasilik konusundaki kavram yanilgilarindan yalnizca temsil edilebilirlikle ilgili kavram
yanilgilart derinlemesine incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu c¢aligmaya 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde Van ilinde biri nitelikli
biri niteliksiz olmak iizere farkli iki lisenin 9, 10 ve 11. siniflarinda 6grenim gérmekte olan
toplam 200 6grenci secilmistir. Katilimcilar segilirken ¢alismanin amacina bagli olarak amagh
ornekleme yontemi tercih edilmistir (Biyilikoztirk ve dig., 2008). Calismanin amaci
dogrultusunda, katilimci 6grencilerin olasilikla ilgili temel kavramlar1 ve temsil edilebilirligi
ogrenmis olmalar1 dikkate alinmistir. Ayrica dgrencilerin goniillii katilimi saglanmis olup

katilimci 6zellikleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Calismaya katilan 6grencilerin 6zellikleri

Okul tiirii Nitelikli Niteliksiz Nitelikli Niteliksiz Nitelikli Niteliksiz
ul tura okul okul okul okul okul okul
Simiflar 9A 9B 9A 9B 10A 10B 10A 10B 11A 11B 11A 11B

Ogrenci sayist 24 24 17 19 23 24 12 13 11 12 10 11
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Okul tiiriine
gore dgrenci 48 36 47 25 23 21
sayisi

Sinif diizeyine
gore dgrenci 84 72 44
sayisl

Toplam

katilmcl 200

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan, ¢calismanin amacina uygun olarak
Hirsch ve O’Donnell (2001) tarafindan gelistirilen ve giivenirligi 0.84 olarak hesaplanan
Istatistiksel Muhakemede Temsil Edilebilirlik: Kavram Yamlgilarinin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi (Representativeness in Statistical Reasoning: Identifying and Assessing
Misconceptions) test Tiirk¢eye uyarlanarak kullanilmistir (EK 1 bkz.). Tiirkgeye uyarlanan
testin gecerligi ve gilivenirligi i¢in uzman goriisii alinmis ve 10. smiflardan segilen 10
ogrencileri ile pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda sorularin anlagilir ve
uygulanabilir oldugu tespit edilmistir. Test 2°si acik uglu, 14’ ¢oktan se¢cmeli toplam 16
sorudan olugsmaktadir. Yazili cevap gerektiren ilk iki soru temsil edilebilirlik igeriginde
ogrencilerin sonlu esit olasilikli uzaylardaki basit olaylarin olasiligin1 hesap edip
edemeyeceklerini (Hirsch ve O’Donnell, 2001) belirlemeye yoneliktir. Diger 14 soru ise
olasilik konusunun temsil edilebilirligiyle ilgi olup, iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 6grencilerden sorunun cevabini, verilen 5 segenek icinden se¢meleri istenmistir. Bu
soruya verilen cevap secenekleri arasinda kavram yanilgilarin1 igeren secenekler
bulunmaktadir. Ikinci béliimiinde ise dgrencilerden tercih ettikleri secenedi nigin tercih
ettiklerini en iyi agiklayan cevap segenegini segmeleri istenmistir. Bu dogrultuda 14 sorunun
birinci ve ikinci bdliimlerine verilen cevaplar ve ilk iki soruya verilen yazili cevaplarin analizi
sonucu temsil edilebilirlikle ilgili kavram yanilgilar tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde Excel hesaplamalari, tablolar ve grafikler kullanilarak
parametrik olmayan (nonparametrik) smmama yontemlerinden frekans ve ylizde
hesaplamalarindan faydalanilmistir. Ciinkii bu calismada dogasi geregi kategorik hale
getirilmesi gereken bazi degiskenler parametrik olmayan sinamalarla degerlendirilmistir
(Cepni, 2012). Ogrencilerin ilk iki soruya verdikleri cevaplar; anlama, kismen anlama,
anlamama ve cevapsiz olmak iizere dort grupta incelenirken, sonraki 14 soru ise dogru, kavram
yanilgisi, yanlis, bos ve eksik cevap olmak iizere bes grupta incelenmistir. Yazili cevap

gerektiren ilk iki sorudan elde edilen veriler Tablo 2’deki gibi analiz edilmistir.
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Tablo 2. Testin yazili cevap gerektiren ilk iki sorunun analizinde izlenen yol

Sorular 3 Dogru Cevap 2 Dogru Cevap 1Dogru Cevap 0 Dogru Cevap Bos

1.-2. sorular Anlama Kismen anlama  Kismen anlama  Anlamama Cevapsiz

Testin geri kalan ¢oktan se¢meli 14 sorusunun analizinde izlenen yol ise Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Testin ¢oktan segmeli béliimiindeki sorularin analizinde izlenen yol

Sorular I. Boliim Sonucu I1. B6liim Sonucu Degerlendirme
3.-16. Sorular Dogru Dogru Dogru
Dogru Yanlis Yanlis
Yanlis Dogru Yanlis
Yanlis Yanlis Yanlis
Yanlis Yanlis Kavram yanilgisi*
Dogru Bos Eksik cevap
Bos Dogru Eksik cevap
Yanlis Bos Yanlis
Bos Yanlis Yanlis

*Yanlis - Yanlis cevaplar igerisinde, eger dgrenci birinci boliimde yaptigi yanlisi ikinci boliimde destekleyen
cevabi isaretlerse kavram yanilgisi olarak kabul edilir.

Testin ¢oktan se¢meli boliimiinde yer alan ve kavram yanilgis1 olarak degerlendirilen

cevaplar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kavram yanilgisi olarak degerlendirilen cevaplar

|1.Boliim Cevabi I1. Boliim Cevabi
a f, g
c fi
3. Soru d f
e J
a f, g, i
b :
4. Soru d g{ i
e J
a f
5. Soru b g
c f
d i
a h,i
6. Soru b t!
c fi
d f
a h,i
7. Soru b 9. h
c h,i
d i
a h,i
8. Soru b h,i
c fi
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d h

a f. g
9. Soru b h

c g, h

d h

a g, h
10. Soru b 9

c h, i

d g

a i

b fi
11. Soru c fh

d f,h

a i
12. Soru b f.g

c J

d f! g

a j
13. Soru b !

c f.g

d g

a f.g
14. Soru b g-

c g1

d f9

a g,hi
15. Soru b g h, !

Cc g,hi

d j

a f,gh

b f,gh
16. Soru c f.g.h

d ]

Ogrencilerin geleneksel metotlarda 6grenme diizeylerinin %20 oraninda oldugu ve
egitim teorilerinin ¢iktilarindan yararlanildi§inda bu oranin %75 ve iizerine ¢ikarilabilecegi
belirtilmektedir (Demirel, 2004). Bu anlamda okullarda herhangi bir kavramin 6grenildigi
algis1 o kavram ile ilgili 68rencilerin en az dortte licliniin istendik davranislar1 sergilemesiyle
aciklanabilir. Bu yilizden bu ¢alismada Tablo 3 ve Tablo 4’te yer verilen analiz siirecine ilave
olarak testin coktan segmeli boliimiinde yer alan sorularin en az %75’ini (yaklagik 11 tanesini)

dogru cevaplayan 6grenciler basarili kabul edilmistir.

Bulgular
Bu boliimde 9, 10 ve 11. smif 6grencilerinin olasilik konusunun temsil edilebilirlik ile
ilgili kavram yanilgilarinin incelenmesine iliskin uygulanan testten elde edilen bulgular, bu
caligmanin problemleri dogrultusunda testin yazili cevap gerektiren kismindan elde edilen

bulgular, dgrencilerin temsil edilebilirlik ile ilgili kavram yanilgilar1 ve basari durumlarina
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iliskin bulgular, temsil edilebilirlik ile ilgili kavram yanilgilarinin simif diizeyine iliskin
bulgulart ve temsil edilebilirlik ile ilgili kavram yanilgilarinin okul tiiriine iliskin bulgular
seklinde dort ana baglik altinda incelenmistir.
Testin Yazih Cevap Gerektiren Kismindan Elde Edilen Bulgular

Testin yazili cevap gerektiren ilk iki sorusu incelendiginde G&grencilerin biiylik bir
kisminin temel olasilik bilgisine ait anlamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Asagida bu

sorulara iliskin 6grencilerden elde edilen verilere ait frekans ve yilizde tablosuna yer verilmistir.

Tablo 5. Testin yazili cevap gerektiren sorularina iliskin 6grenci cevaplarina ait frekans ve

yiizde degerleri
Anlama Kismen Anlama Anlamama Cevapsiz
f % f % f % f %
1.Soru 142 %71 54 %27 4 %2 0 %0
2.Soru 130 %65 54 %27 15 %7,5 1 90,5

Tablo 5’e gore yazili cevap gerektiren sorulardan birinci soruyu 6grencilerin %71’inin,
ikinci soruyu ise %65’inin anladig belirlenmistir. Diger taraftan bu sorular1 6grencilerin dortte
bir oranindan daha fazlasmin kismen anladigi goriilmiistiir. Ogrencilerin anlama ve kismen
anlama yiizdeleri 6grencilerdeki temel olasilik bilgisinin kabul edilebilir diizeyde 6grenilmis
oldugunu gostermektedir (Bkz. Yontem kisminda verilerin analizi alt bashigi). Tablo 5’te
goriildiigii gibi 6grencilerin %2’sinin birinci soruyu, %7.5’inin ise ikinci soruyu anlayamadigi
belirlenmistir. Ayrica birinci soruyu cevapsiz birakan dgrencinin olmadig1 goriiliirken ikinci
soruyu bir 6grencinin cevapsiz biraktigi goriilmiistiir. Bu farkin nedeni birinci soruda madeni
para icin belirlenecek olan evrensel kiimenin, ikinci soruda zar sorusu igin belirlenecek olan
evrensel kiimeye oranla daha kolay olmasi1 gosterilebilir.

Hilesiz bir madeni paranin atisinda yazi gelme olasiligina iliskin sorularin soruldugu
birinci soruda, problemi anlayamayan ve kavram yanilgisina sahip olan bazi 6grencilerin
olaylarin birbiriyle bagimli oldugunu diisiinerek, madeni paranin atig sayisint paranin iki farkl
yiizii olmasi ile iligkilendirip yazi gelme olasihigmin karesini alarak cevap verdikleri
goriilmiistiir. Bu ve benzeri yanilgilarda 6grencilerin bagimli olay ile bagimsiz olay arasindaki
farki gorememelerinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin Temsil Etme ile ilgili Kavram Yanilgilar1 ve Basar1 Durumlarina fliskin
Bulgular
Testin ¢coktan se¢gmeli boliimiinde yer alan 14 sorunun %75’ini (yani en az 11 tanesini)

dogru cevaplayan 6grenciler basarili kabul edilmistir. Asagida testin bu boliimiine ait elde
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edilen verilere iliskin yapilan dogru soru sayisi, dogru yapan 6grenci sayisi ve ylizde tablosuna

yer verilmistir.

Tablo 6. Coktan se¢meli sorulara iliskin dogru sayisi, 6grenci frekansi ve frekanslarin yiizde

degerleri
Frekans Yiizde Toplam Yiizde
0 7 3,5 3,5
1 7 3,5 7,0
2 7 3,5 10,5
3 8 4,0 14,5
4 2 1,0 15,5
5 4 2,0 17,5
i 6 5 2,5 20,0
k] 7 5 2,5 22,5
g 8 8 4,0 26,5
’é” 9 5 25 29,0
10 22 11,0 40,0
11 25 12,5 52,5
12 32 16,0 68,5
13 23 11,5 80,0
14 40 20,0 100,0
Toplam 200 100,0

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerden %3.5’inin ¢oktan se¢meli sorulardan higbirine
dogru cevap veremedigi, %20’sinin ise bu boliime ait sorularin hepsine dogru cevap verdigi
goriilmektedir. Bu bulgu Kkatilimci sayist dikkate alindiginda sorularin tiimiine dogru cevap
veren 0grenci sayisinin oransal olarak az oldugunu gostermektedir. Tabloya gore bu boliimde
yer alan sorularin en az 11 tanesini dogru yanitlayan 6grenci sayisi incelendiginde 6grencilerin
%60’ 1n1n bagarili oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin %40 gibi azimsanmayacak
bir oranin olasilik konusunda temsil etme ile ilgili zorlandig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin testteki sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen veriler dogrultusunda
testte yapilan kavram yanilgis1 sayisi, kavram yanilgis1 yapan grenci sayisi ve yiizdelerine

iliskin bilgilere Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Testte yapilan kavram yanilgisi sayisi, 6grenci frekansi ve ylizdesi

Frekans Yiizde Toplam Yiizde
gﬁ = 0,00 117 58,5 58,5
£ 1,00 22 11,0 69,5
S0 2,00 29 14,5 84,0
g 3,00 7 35 87,5
5 4,00 6 3,0 90,5
N 5,00 10 5,0 95,5
6,00 3 1,5 97,0
7,00 3 15 98,5
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8,00 1 0,5 99,0
9,00 1 0,5 99,5
10,00 1 0,5 100,0
Toplam 200 100,0

Tablo 7 incelendiginde Ogrencilerin %41.5’inin kavram yanilgisina sahip oldugu
goriiliirken, %58.5’1nin ise hi¢bir soruda kavram yanilgis1 yapmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu
calismaya katilan Ogrencilerin yarisina yakininda temsil etme ile ilgili kavram yanilgisi
oldugunu gostermektedir. Bu oranin yliksek olmasinda olasilik teorisi ilkeleri yerine bilissel
kestirme yollarin1 kullanarak karar veren Ogrencilerin, bir olayin olma olasiligin1 o olayin
rastgele meydana gelme siirecini en iyi sekilde yansitmasiyla iligskilendirmesinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Ornegin testin 4. sorusunda hilesiz bir zar atildiginda ii¢ geliyorsa bu zar ikinci kez
atildiginda zarin ii¢ gelme olasihig1 sorulmustur. Ogrencilerden bazilarmin bu soruya verdigi
cevap; “ilk atista ii¢ geldigine gore ikinci atista da ii¢ gelme olasiligi fazladir” seklindedir.
Benzer sekilde testin 5. sorusunda bir ¢antada 3 elma, 3 armut ve 3 portakalin oldugu; her
seferde bir tane olmak lizere rastgele 4 adet meyve ¢ekildigi; her ¢ekim sonucunda cekilen
meyvenin ¢antaya geri atildifi ve eger cekilen ilk {i¢ meyve elma ise dordiincii cekilen
meyvenin hangisi gelme ihtimalinin yiiksek olacagi sorulmustur. Bu soruya ise bazi
ogrencilerin “ilk ti¢ ¢ekimde elma gelmesinden otiirii elma daha sansli gibi goziikiiyor
dolayisiyla elma gelme olasiligi daha yiiksektir” seklinde cevap verdigi goriilmiistiir. Bu ve
karsilagilan benzeri 6rnekler yukarida belirtilen durumu 6zetler niteliktedir.

Osrencilerin temsil etme ile ilgili kavram yamlgilarimn simif diizeyine iliskin bulgular:

Temsil etmeye iligskin testin ¢oktan se¢meli boliimiinde yer alan sorulara verilen dogru
cevap sayist ve yapilan kavram yanilgisi siif diizeyine (9., 10. 11. siniflar) gore incelendiginde
Tablo 8’deki verilere ulasilmistir. Tabloda yer alan D ilgili soruya dogru cevap veren 6grenci

sayisini, KY ise ilgili soruda kavram yanilgis1 yapan 6grenci sayisin gostermektedir.

Tablo 8. Sinif diizeyine gore temsil etme ile ilgili kavram yanilgisi yapan 6grenci sayisi

9. Simf Ogrencileri  10. Stmf Ogrencileri  11. Simf Ogrencileri

D 52 43 39
3. Soru
KY 23 19 2
4 42 4
4, Soru D 2 3
KY 24 23 3
5. Soru D 54 56 27
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KY 7 2 5
6. Soru D 47 48 29
KY 11 2 4
2 1
7.Soru D 2 38 3
KY 12 3 1
36 28
8. Soru D 34
KY 9 5 1
1
9. Soru D 59 6 36
KY 6 3 1
D 4 7
10. Soru > 56 3
KY 7 2 1
11. Soru D 55 59 37
KY 7 2 2
12. Soru D 56 59 35
KY 7 6 2
13. Soru D 59 62 87
KY 3 2 2
14. Soru D > 61 38
KY 3 3 1
15. Soru D 25 61 38
KY 7 5 2
D 61 62 38
16. Soru
KY 6 3 2

Sinif diizeyine gore sorulara dogru cevap veren ve kavram yanilgisi yapan 6grenci
sayilarmin yer aldig1 Tablo 8 incelendiginde genel olarak dogru sayisinin kavram yanilgisina
oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin temsil etmeye iligkin temel
bilgilerinin varligin1 gostermektedir. Ancak sorulara verilen cevaplar katilimcilarin timi
icinde degerlendirildiginde kavram yanilgisi sayisinin da azimsanmayacak kadar fazla oldugu
goriilmektedir. Sorular ayr1 ayri incelendiginde 9. ve 10. sinif Ogrencilerinin {iglincli ve
dordiincii sorularda, 11. siniflarin ise besinci ve altinci sorularda daha fazla yanilgiya diistiikleri
goriilmiistiir. Ugiincii ve dordiincii sorular temel sorular olmakla beraber bu sorularda kavram
yanilgis1 yapan d6grencilerin genel olarak cogu soruda yanilgiya diistiigii goriilmiistiir. Bu bulgu
ogrencilerin bagimsiz olaylar1 bagimli olay olarak degerlendirmelerinin bir sonucu olarak
digtintilebilir. Ayrica en az yanilgiya diisen 11. smiftaki 6grencilerin besinci ve altinci
sorulardaki yanilgi sayisinin 10. siiftaki 6grencilere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bu sorulardaki cevaplar incelendiginde 11. sinif 6grencilerinin muhakemelerinde olasilik

teorisi ilkeleri yerine biligsel kestirme yollarint kullanarak cevap vermelerinin bu bulguda etkili
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oldugu soylenebilir. Kavram yanilgis1 yapan 6grencilerin simif diizeyine iliskin elde edilen
sayisal verilerinin daha acik ve anlasilir olmasini saglamak amaciyla asagidaki Grafik 1

olusturulmustur.
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Grafik 1. Temsil etme ile ilgili kavram yanilgisi yapan 6grenci sayisinin sinif diizeyine

gore dagilimi

Grafik 1 ve Tablo 8’deki veriler birlikte incelendiginde genel olarak 6grencilerin sinif
seviyesi arttikca dogru cevap sayisinin arttifi ve kavram yanilgis1 sayisinin azaldigi
goriilmektedir. Ogrencilerin formel anlamda olasilik kavramlari ile 8. smifta (basit olaylarn
olma olasilig1) karsilastiklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, sinif seviyesi arttik¢a bu kavram
yanilgisinin giderilmesinde aldiklar1 egitimin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin temsil etme ile ilgili kavram yamlgilarinin okul tiiriine iliskin bulgulari:

Temsil etmeye iligkin testin ¢oktan se¢meli boliimiinde yer alan sorulara verilen dogru
cevap sayisi ve yapilan kavram yanilgis1 okul tiirtine (nitelikli okul tiirii - niteliksiz okul tiirii)
gore incelendiginde Tablo 9’daki verilere ulagilmistir. Tabloda yer alan D ilgili soruya dogru
cevap veren 6grenci sayisint, KY (%) ise ilgili soruda kavram yanilgist yapan 6grenci sayisini

ve yiizdesini gostermektedir.

Tablo 9. Okul tiiriine gore temsil etme ile ilgili kavram yanilgisi yapan 6grenci oranlari

Nitelikli Okul Tiirii Niteliksiz Okul Tiirii
D 80 57
3. Soru KY (%) 29 (%24.6) 15 (%18.3)
D 78 50
4. Soru KY (%) 30 (%25.4) 20 (%24.4)
D 88 52
>- Soru KY (%) 7 (%59) 7 (%85)
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D 76 48

6. Soru KY (%) 8 (%6.8) 9 (%10.9)
D 59 40

7. Soru KY (%) 8 (%6.8) 8 (%9.8)
D 53 48

8. Soru KY (%) 10 (%8.5) 5 (%6.1)
D 94 65

9. Soru KY (%) 5 (%4.2) 5 (%6.1)
D 86 64

10. Soru KY (%) 5 (%4.2) 5 (%6.1)
D 92 62

11. Soru KY (%) 5 (%4.2) 6 (%7.3)
D 94 59

12. Soru KY (%) 5 (%4.2) 10 (%12.2)
D 92 69

13. Soru KY (%) 2 (%1.7) 5 (%6.1)
D 94 65

14. Soru KY (%) 1 (%0.8) 6 (%7.3)
D 92 65

15. Soru Ky 7 (%5.9) 7 (%8.5)
D 95 69

16. Soru KY 6 (%5.1) 5 (%6.1)

Nitelikli-niteliksiz okul tiiriine gére sorulara dogru cevap veren ve kavram yanilgisi
yapan Ogrenci sayilarmin ve oranlarmin yer aldigi Tablo 9 incelendiginde nitelikli okul
tiirtindeki 6grencilerin olasilikta temsil etmeye iliskin kavram yanilgis1 ylizdelerinin niteliksiz
okul tiirtindeki 6grencilere oranla ¢ok az da olsa genellikle daha diisiik oranlarda ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bununla birlikte okul tiirleri arasindaki bu farkin ¢gogunlukla yakin ¢iktig1 ve
biiyiik bir farklilik gézlenmedigi belirtilebilir. Ayrica her iki okul tiiriindeki 6grencilerin dogru
cevap sayisinin yiiksek ¢iktigi ve kavram yanilgisi oranlarinin ¢ogunlukla diisiik diizeylerde
seyrettigi goriilmektedir. Bu durum her iki okul tiirtindeki 6grencilerin de temsil etmeye iliskin
belli diizeyde bilgi sahibi oldugunu gostermekle birlikte nitelikli okul tiirtindeki 6grencilerin
temsil etmeye iliskin daha iyi anlamaya sahip oldugunu gostermektedir. Sorular ayr1 ayri
incelendiginde igiincii, dordiincii ve sekizinci sorulara verilen cevaplarda nitelikli okul
tiriindeki 6grencilerin niteliksiz okul tiirlindeki 6grencilere oranla daha fazla kavram yanilgisi
yaptig1 goriilmistiir. Bu sorulardan sekizinci soruya iliskin nitelikli okul tiiriinde yer alan bazi
ogrenci cevaplarinin “hilesiz bir zar bes kez atildiginda sayilarin ardisitk gelmesi olasiliginin
karisik gelmesi olasiligina gére daha diisiik olmali yani pes pese ii¢ kez iki gelemez gibi”
seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu ve benzeri cevaplar nitelikli okul tiiriindeki baz1 6grencilerin

sorularda bagimli olay ile bagimsiz olay arasindaki farka dikkat etmeden zihinlerindeki biligsel
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kestirme yollarina odaklanmalarinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Kavram yanilgisi yapan
ogrencilerin nitelikli-niteliksiz okul tiiriine gore elde edilen oransal verilerinin daha agik ve

anlagilir olmasini saglamak amaciyla asagidaki Grafik 2 olusturulmustur.
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Grafik 2. Temsil etme ile ilgili kavram yanilgisi yapan 6grenci yiizdelerinin okul tiiriine

(nitelikli-niteliksiz) gore dagilimi

Grafik 2 ve Tablo 9’daki veriler birlikte incelendiginde genel olarak nitelikli okul tiiriinde
yer alan 6grencilerin temsil etmeye iligkin kavram yanilgis1 yiizdesinin niteliksiz okul tiiriine
gore daha az oldugu belirtilebilir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda farkli okul tiirlerinde
ogrenim gdren Ogrencilerin liselere girig sinavi sonrasinda belirlenen puanlara gore 6grenci
kabul etmesinin bir sonucu olarak farkli okullardaki 6grenci nitelikleri ve ogrencilerin
kavramsal anlamalarina iliskin biligsel diizeylerinin farkli olmasinin etkili oldugu
diistiniilebilir.

Sonug¢ ve Tartisma
Ortadgretim 6grencilerinin olasilik konusunda temsil edilebilirlikle ilgili kavram yanilgilarinin
incelendigi bu arastirmada, ortadgretim 9, 10 ve 11. simf 6grencilerinin yaklasik yarisinin
(%41.5’inin) olasilik konusunun temelinde yer alan temsil edilebilirlikle ilgili kavram
yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Olasilik konusu ve temel kavramlari hakkinda
ogrencilerin ¢ogu farkli anlayislar gelistirmekte ve olasilik igeren olaylar hakkinda dgrenciler
neden bulmakta zorlanmaktadirlar (Munisamy ve Doraisamy, 1998). Bu durum 6grencilerin
olasilik igeren bir olay ile karsilastiklarinda olasilik teorileri yerine ilgili durumu basitlestirme
yollarindan biri olarak belirtilen biligsel kestirme yollarini bilingli ya da bilingsiz bir sekilde

kullanmalar1 sonucunu dogurmustur. Bu ¢calismada olasiligin temsil edilebilirlikle ilgili kavram
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yanilgina sahip Ogrenci oranimnin %41.5 olarak ortaya c¢ikmasi, Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun olasilik konusunda temsil edilebilirligi anlamli 6grenemedigi ve bu kavrama
iliskin kavramsal bilgilerinin yeterli olmadigin1 géstermektedir. Benzer olarak alan yazinda
ogrencilerin olasilik konusunda birgok temel kavrami anlamakta zorluk yasadiklar1 ve bunlarla
ilgili kavram yanilgisina sahip olduklar1 vurgulanmistir (Celik ve Giines, 2007; Dereli, 2009;
Fischbein, Nello ve Marino 1991; Jun ve Pereira-Mendoza, 2002; Way, 2003). Ogrencilerin
yeni bilgiler edinirken, bunlar1 dnceki bilgilerinin {izerine inga edecekleri (Yagbasan ve
Giilgigek, 2003) goz onilinde bulunduruldugunda olasiligin temel kavramlarinda yasanacak
yanilgilarin ileride konu ile iligkili diger matematik konularinin anlasilmasinda daha ciddi
yanilgilara neden olabilecegi sdylenebilir. Bunun bir 6rnegini Dereli (2009) yapmis oldugu
calismasinda ogrencilerin olasilik hesaplamalarinda kesir kullaniminda hataya diismelerinin,
olasilik 6gretiminde yeterli on bilgiye sahip olmamalarinin sonucu oldugunu seklinde
belirtmistir. Ogrenci cevaplar1 incelendiginde dgrencilerin genel olarak muhakemelerinde
olasilik teorisi ilkeleri yerine biligssel kestirme yollarii kullanarak karar verdikleri
saptanmistir. Yani 6grenciler, bir olayin olma olasiligini cogu kez o olayin 6rneklem uzay1 ya
da rastgele meydana gelme siirecini en iyi sekilde yansitmasina dayandiracak cevaplar
verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin; iki kirmizi, iki beyaz, iki mavi olmak iizere toplam alt1
topun oldugu bir kutudan her seferinde bir tane olmak tizere rastgele dort top ¢ekilip her ¢ekilen
topun geri konulmasi sartiyla, ¢ekilen ilk ti¢ topun kirmizi olma olayinda dordiincii topun
gelme olasiliginin soruldugu soruya “kirmizi top fazla ¢ekildiginden dérdiincii top kirmizi
olmayacaktir” seklinde verdikleri cevaplar bu sonucu 6rnekler niteliktedir. Benzer sekilde
Lekesiz (2011) paranin yazi veya tura gelme durumunu ile ilgili 6grencileri yaklagimlarimi
inceledigi calismasinda, 6grencilerin teorik olarak paranin % 50 olasilikla yazi veya tura
gelecegini bilmelerine ragmen rastgele meydana gelme silirecini en iyi yansitan Onceki
deneyimlerine gore karar verdikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica Green (1983) galismasinda
teorik bilgilere odaklandiginda 6grencilerin olasilik dgretiminde kullanilan teorik becerileri
ogrendiklerini fakat kavramsal anlayislarin1 gelistirmek i¢in daha fazlasina ihtiya¢c duydugu
sonucuna ulagmistir. Bu sonug ¢alismamizin yazili cevap gerektiren kismina verilen cevaplarda
ogrencilerin anlama oranlarinin (1. soruda %71.5, 2. soruda %65) iyiye yakin olmasina ragmen
kavram yanilgisi oraninin %41.5 gibi yiiksek olmasini destekler niteliktedir. Nitekim bu durum
genelde anlasilmasi gii¢ olan kavramlarin 6zelde temsil etme ile ilgili 6grencilerin kavramsal

anlayislarin gelistirebilecek 6gretim ortamlariin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ogrencilerin temsil etme ile ilgili kavram yanilgilari sinif seviyesine gore incelendiginde
sinif seviyesi arttik¢a kavram yanilgisi oraninin azaldigi bununla birlikte dogru cevap sayisinin
arttigr sonucuna ulasilmistir. Smif seviyesi arttik¢a temsil etme ile iliskili konularda gerekli
temel bilgiye sahip olan 6grencilerin kavramsal anlamalarinin yliksek olmasinin bu sonugta
etkili oldugu s6ylenebilir. Olasilik ile ilgili kavramlarin 6grenilmesinde bazi kavramlara iliskin
hazirbulunugluk ve 6n 6grenmelerin dnemine vurgu yapan Memnun (2008) ¢aligmasinda, sinif
seviyesi arttikca 0grencilerin aldiklart egitimin bir sonucu olarak 6n bilgilerini daha etkin
kullanmaya baslamalarinin bir gostergesi olarak muhakeme yeteneklerini ve kavramsal
anlamalarin1  gelistirebileceklerini belirtilmistir. Ayrica yapilan kavram yanilgilarindaki
ogrenci cevaplari incelendiginde 6grencilerin bagimli olay ile bagimsiz olay arasindaki farki
goremedikleri, buna bagl olarak evrensel kiimenin eleman sayisini bulmakta zorlandiklari
goriilmiistlir. Bu sonug 0grencilerin 6n d6grenmelerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde alan yazinda bircok calismada olasilik konusunun 6grenilebilmesi i¢in, 6grencilerin
permiitasyon, kombinasyon, drnek uzay, ondalik kesir, yiizde hesabi, kesir karsilastirilmast
gibi bir¢cok konuda iyi derecede bilgi sahibi olmasinin gereklili§ine vurgu yapilmaktadir
(Carpenter, Corbitt, Kepner, Lindquist, & Reys, 1981; Jones ve Tarr, 2007).

Temsil edilebilirlikle ilgili kavram yanilgilar1 nitelikli-niteliksiz okul tiirine gore
incelendiginde biiyiik bir fark gézlenmemekle birlikte niteliksiz okul tiirtindeki 6grencilerin
nitelikli okul tiiriindeki 6grencilere oranla az da olsa daha fazla kavram yanilgisi yapmis oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Okullara yerlestirilen 6grencilerin liseye giris sinavi sonucunda okullara
yerlestirilmelerinin bir sonucu olarak, nitelikli okul tiiriinde yer alan &grenci potansiyeli ve
kavramsal anlamasinin, niteliksiz okul tiirlinde yer alan &grenci potansiyeli ve kavramsal
anlamasina oranla daha ytiksek olmasinin bu sonugta etkili oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde,
Berberoglu ve Kalender (2005) 6grenci basarisini okul tiirlerine gore inceledigi ¢alismasinda,
okul tiirleri arasinda 6grenme ¢iktilar1 arasinda ¢ok biiyiik farklarin oldugu, sinavlarla secilen
ogrencilerden olusan okul tiirlerindeki basar1 diizeyinin diger okul tiirlerine oranla ¢ok daha
yiiksek oldugu ve bu farklarin tiim OECD (The Organisation for Economic Co-operation and
Development) iilkeleri igerisinde en ¢ok Tiirkiye’de gozlendigi (Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED), 2004; OECD, 2004) sonucuna ulagmistir. Ayrica
ogrencilerin matematik basart durumlar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iliski okul tiirii
acisindan incelendiginde belirgin farkliliklar elde edildigi ifade edilmistir (Savas, Tas ve Duru,
2010; Engin-Demir, 2009). Bu sonuglar ve ¢alismanin sonucu paralelinde nitelikleri yiiksek

olan okul tiirlerindeki Ogrencilerin genel olarak matematik basarilarinin ve kavramsal
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anlamalarinin; 6zelde ise olasiligin temel kavramlarmi anlamalarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Matematik 6gretiminde anlamay1 ve buna paralel olarak basariyr arttirabilmek
icin olasilik gibi soyut konularin §gretiminde 6grencilerin giinliikk yasamlarinda kullandiklari
orneklerin ve somut materyallerin tercih edilmesinin temsil edilebilirlik ile ilgili zorluklari

azaltabilecegi ongoriilmektedir.

Oneriler

Olasiligin temelini olusturan bilgilerin 6grenciler tarafindan yeterli diizeyde 6grenilmesi
onemlidir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler 6grencilerin olasiligin temsil etme ile ilgili
kavramlarmi yeterli diizeyde anlamlandiramadigini gostermektedir. Bu baglamda soyut olan
bu konunun Ogretiminde somut materyal kullanimi, giinliikk hayattan o6rneklendirme ve
modellemelerin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Ogrencilerin yanilgiya diistiikleri
kavramlar fark etmelerini ve diizeltmelerini saglayacak etkinliklerin dogru bilgiye ulagmada
etkili olacag1 diistiniilmektedir. Hazirlanacak etkinliklerde rastgele bir olay i¢in olasiliklart
onceden bilinen nesnelerin (madeni para, zar vb.) kullanilmasinin; simiilasyonlar, deneyler,
gozlemler yapilarak elde edilen sonuglarin yorumlanmasinin, bilgisayarda simiilasyon
yazilimlar1 (Probability Explorer, TinkerPlots, vb.) kullanilmasinin bu yanilgilarin
giderilmesinde etkili oldugu belirtilebilir.

Bu dogrultuda simdiye kadar yapilmis olan c¢alismalarda ortaya ¢ikarilan 6grenme
giicliikleri, kavram yanilgilar1 ve bunlarin giderilmesi konusunda 6gretmen adaylarinin lisans
egitimleri sirasinda; gorev yapan 6gretmenlerin ise konuyla ilgili hizmet i¢i egitim kurslari ile

bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi/Matematik Egitimi Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Olasilik kavramlarinin anlasilmasinda ve olasilik kavramlar1 arasinda iliskilerin
kurulmasinda giicliiklerin olmasi, 6zellikle 6grencilerin pek ¢ogunun bu kavramlar hakkinda
farkli anlayislar gelistirmesi olasilik kavramlarinin 6grenilmesi ve dgretilmesinde sorunlara
neden olmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin olasilik konusunun temelindeki konulara iliskin
var olan yanlis anlamalarinin incelenmesi, yorumlanmasi ve ¢oziim Onerileri gelistirilmesi bu
calismanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica bu ¢alisma Van ilinden biri nitelikli, biri

niteliksiz iki okuldan secilen ortaggretim 9., 10, 11. sinif 6grencilerindeki olasilik konularinin
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temelinde yer alan temsil edilebilirlikle ilgili kavramsal hatalarin incelenmesi ve yorumlanmasi

bakimindan 6zgiindiir.
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Summary
Problem Statement

The probability that serves to develop mathematical thinking skills is a measure of the
certainty of occurrence of an event (Baki, 2008; Franklin, 2005; Gurbuz, 2007; Karacay, 2006).
However, it was stated that probability concepts could not be learned effectively and students
had difficulty in reasoning about situations containing probabilities (Bulut, 1994; Fischbein
and Schnarch, 1997; Gurbuz, 2007; Koparan and Kaleli-Y1lmaz, 2015). It is said that students
at all levels have difficulties in forming the basic ideas about probability (Cakmak & Durmus,
2015; Sezgin-Memnun, 2008; Sezgin-Memnun, Altun and Yilmaz, 2010) and these difficulties
are turned into misconceptions.

Probability, which has a crucial role in students' preferences in daily life, contains
objects that are difficult to understand in terms of mathematics education. One of these
challenges is the representativeness that reflects an exemplary situation that may arise as a
result of an event. Representativeness is an important concept that describes the situation by
presenting a suitable model of the situation encountered in the teaching process and helping
students to develop ideas about the situation. Kahneman and Tversky (1972) often evaluate
people's likelihood of occurrence of an event depending on the model that best represents the
sample space or random occurrence of that event. According to this assessment, the sampling
process for an event should be best reflected in the random occurrence of space or events. In
this context, the importance of presenting the concepts related to the probability subject

effectively and the necessity to investigate the misconceptions that exist in students emerge.
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Purpose of the Study
The purpose of this investigation is to identify the misconceptions of high school
students (9, 10 and 11th grade) about representativeness in probability and to examine the

change of these misconceptions regarding school types and class levels.

Method(s)

In this study, the survey model, one of the quantitative research methods, was utilized.
The survey is the research carried out to describe the current situation as it exists at a certain
time (Karasar, 2002; Biiyilikoztirk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). The
sample of the study, which was determined by purposeful sampling method, consisted of 200
students studying in 9, 10 and 11 grades in two different high schools in VVan (Table 1). As a
data collection tool, it was developed by Hirsch and O’Donnell (2001) and its reliability was
calculated as 0.84, and Representativeness in Statistical Reasoning: Identifying and Assessing
Misconceptions survey whose the Reliability was calculated as 0.84, was applied by adapting
to Turkish (Appendix 1). Data were analyzed by using Excel calculations, tables and graphs,
and frequency and percentage calculations from nonparametric testing methods (Table 2, Table
3 and Table 4).

Findings and Discussions

The findings of this study were examined under four main headings. When the first two
questions of the test requiring a written response were examined, it was seen that the students
understood 71% of the first problem and 65% of the second problem (Table 5). This result
shows that the majority of students have a high understanding of basic probability knowledge.

When the findings of students' misconceptions about the representation and the findings
related to their success are examined, it can be seen that 3.5% of the students cannot answer
correctly to any of the multiple-choice questions, and 20% of them answer the questions
correctly for all of these departments (Table 6). When the number of students who answered at
least 11 of the questions in this section was examined correctly, 60% of the students were found
to be successful. In addition, 41.5% of students had misconceptions, and 58.5% of them did
not mislead in any questions (Table 7). This finding suggests that there was a misconception
about representing half of the students participating in the study.
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When the findings of the misconceptions about the representation of the students were
investigated, it was seen that the correct number of the students is more than the misconception.
This result showed the existence of basic information about the representation of students.
When the questions were analized separately, it was determined that the percentage of
misconceptions about representability decreased as the class level increased. Considering that
the students meet the 8th grade in terms of formal terms, it can be thought that the education
they receive in eliminating this misconception is effective.

When the findings of students' misconceptions about the representation of school were
examined, it was seen that the percentage of misconceptions about the representation of
qualified students in probability in schools is less than that of unqualified school students.
However, it could be stated that this difference between the types of schools is mostly closed

and no significant difference was observed.

Conclusions and Recommendations

The findings of the study revealed that 41.5% of students had misconceptions about the
representativeness in probability. This result shows that the students consciously or
unconsciously apply the cognitive shortcuts, which are defined as one of the ways to simplify
the situation instead of probability theories when faced with a probabilistic event. When
misconceptions are examined in terms of types of schools, it can be stated that the incidence of
misconceptions in students in qualified schools is less. In addition, as the grade level increased,
the percentage of misconceptions related to representativeness determined to decrease. In the
teaching of abstract subjects such as probability, the preference of examples used by students
in their daily lives and the use of concrete materials is expected to reduce the difficulties related
to representability.

Keywords: Probability, representativeness, misconception, high school students.
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