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method was used in the data analysis. As a result, it was determined that
only 15% of the pre-service teachers made inclusive definition during
defining the trapezoid, the rest of them made exclusive definition or
missing or incorrect definition. As the drawings of the pre-service
teachers related to the concept of trapezoid were investigated, it was
found that most of the pre-service teachers had made prototype drawings
like the drawing related to the trapezoid stated in the books without
considering the family relationship of trapezoid with other
quadrilaterals. Related to the classification of trapezoid with other
quadrilaterals, it was noticed that most of the pre-service teachers had a
misconception that rectangular and parallelogram were not trapezoid. A
considerable number of pre-service teachers were determined to have a
misconception about that the unequal quadrangular was trapezoid.
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1. Purpose

It was determined with the studies that students had difficulties in definition and classification of the
quadrilaterals, but the biggest problem emerged in the concept of trapezoid rather than other
quadrilaterals (Biitiiner & Filiz, 2016; 2017; Horzum, 2018; Tiirniiklii et al., 2013). This situation suggests
that the concept of trapezoid should be specifically emphasized and studies that are more detailed
should be conducted. So, the present study focuses only on the concept of trapezoid and it was aimed
to describe the problems in defining, drawing and hierarchical classification with other quadrilaterals
with their reasons.

According to this purpose, the emerged sub-problems are as follows,

1. How do pre-service secondary school mathematics teachers define the concept of
trapezoid?

1 Corresponding author’s address: Erzincan Binali Yildirim University, Faculty of Education, Turkey
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2. What are the sample drawings of pre-service secondary school mathematics teachers?

3. How do pre-service secondary school mathematics teachers classify the relation of the
trapezoid with other quadrilaterals?

2. Method

Among the interactive patterns of the qualitative approach, the case study method was used. The case
study method was preferred in this research to determine any problems, if there are, that can be revealed
together with the reasons and to make in-depth investigations on the subject (McMillan, 2000, p. 316;
Patton, 2002, p. 447).

The study group consisted of 60 fourth-class pre-service mathematics teachers who were under
education in the Department of Secondary School Mathematics Teacher Training of the Faculty of
Education in 2016-2017 educational year. The pre-service teachers, who the practice was applied, had
taken the relevant courses such as geometry lesson, special teaching methods, school experience and
teaching practice.

As the data collection tool, two information forms including open-ended questions were developed.
Two questions were included in the first information test: the concept of trapezoid was asked to be
defined in the first question and three sample drawings to be drawn in the second one. In the second
information test, giving sample drawings related to the parallelogram, scalene quadrilateral, rectangle
and trapezoid types, these quadrilaterals were asked whether they were trapezoid or not and if not, it
was asked to explain the reason. Thus, the pre-service teachers in this study both decide whether
quadrilaterals are either trapezoid or not and reveal the reasons for their decisions.

The content analysis method was used in the data analysis. In the analysis process related to the first
sub-problem, the definitions of pre-service teachers related to the trapezoid were analyzed. In the
analysis process related to the second sub-problem, the pre-service teachers’ sample drawings related
to the concept of trapezoid were analyzed. In the analysis process related to the third sub-problem, the
hierarchical classifications of the pre-service teachers related to the concept of trapezoid were analyzed.
The codes and categories related to all the analyses were constituted.

3. Findings

As the findings related to the first sub-problem were taken into consideration, it was determined that
15% of the pre-service teachers made inclusive definition considering the special case of the quadrilaterals
as rectangular, rhombic and parallelogram. It was determined that 35% of the pre-service teachers made
exclusive definition ignoring the relation with other quadrilaterals related to trapezoid concept. However,
as the levels and professional conditions of the pre-service teachers were taken into consideration, they
were expected to make inclusive definition. Another noteworthy finding was that the pre-service
teachers defined the concept of trapezoid use in daily life, and they define the trapezoid as the irregular
shape.

Considering the findings related to the second sub-problem, it was found that most of the pre-service
teachers (70%) made prototype drawings. This showed that the majority of pre-service teachers use the
drawings, which are the most common and expressed as the first examples in the books of trapezoid
concept.

The findings related to the third sub-problem were analyzed by dividing into three sections: rectangle,
parallelogram, scalene quadrilateral. 21,7% of the pre-service teachers expressed that the rectangle was
trapezoid, 78,3% of them claimed that was not trapezoid. It was found that the pre-service teachers
claimed the reason that the rectangle was not trapezoid “That the rectangle is not trapezoid as the opposite
sides of the rectangle are parallel; the opposite sides are equal: all the angles are right and equal, and all sides are
straight” and thus, they had a misconception. As the parallelogram was investigated to be a trapezoid
or not, 30,1% of the pre-service teachers referred that the parallelogram was trapezoid, 69,9% not. The
pre-service teachers expressed the reasons why the parallelogram was not a trapezoid in general as, “As
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that all sides of the parallelogram are parallel; that the opposite sides and angles are equal; that all sides are straight
and all sides and angles are related to each other, the parallelogram is not trapezoid” and it was noticed that
they had a misconception. As the scalene quadrilateral was investigated to be trapezoid or not, it was
found that 38,3% of the pre-service teachers claimed that the scalene quadrilateral was trapezoid; 61,7%
not. As the pre-service teachers’ claims that the scalene quadrilateral was trapezoid were investigated
more deeply, the reasons of this case were determined as, “that they are trapezoids as they are irregular
polygons; as they are connected randomly, as their shapes are trapezoid; as their angles and sides are different and
none of the sides are parallel”.

4. Result and Discussion

As aresult, it was determined that only 15% of the pre-service teachers made inclusive definition during
defining the trapezoid, the rest of them made exclusive definition or missing or incorrect definition.
Similar results were observed in the studies by some researchers (Erdogan & Dur, 2014, Biitiiner & Filiz,
2017, Dogan et al., 2012, Tiirniiklii et al., 2013). As the drawings of the pre-service teachers related to the
concept of trapezoid were investigated, it was found that most of the pre-service teachers had made
prototype drawings similar to the drawing related to the trapezoid stated in the books without
considering the family relationship of trapezoid with other quadrilaterals. Similar result was
determined in the studies by Ersen and Karakus (2013) and Horzum (2018). Related to the classification
of trapezoid with other quadrilaterals, it was noticed that most of the pre-service teachers had a
misconception that rectangular and parallelogram were not trapezoid. A considerable number of pre-
service teachers were determined to have a misconception about that the scalene quadrilateral was
trapezoid. This case is supported by the relevant literature (Biitiiner & Filiz, 2016; Dogan et al., 2012;
Fujita & Jones, 2007; Tiirniiklii et al., 2013)

Considering all these findings, it was determined in the present study that most of the pre-service
teachers had misconceptions related to the trapezoid concept and this was presented with reasons.
Within the lights of these reasons, it is recommended that having at least a pair of opposite parallel sides
should be emphasized and not to confused with the concept of trapezoid used in daily life during
teaching the concept of trapezoid. In addition, except from the prototype drawings of teachers and pre-
service teachers, their learning and teaching drawing considering the family relationships of the
quadrilaterals has great significance in terms of the students’ acknowledging of the hierarchical
structure of the quadrilaterals. While the relationship of the trapezoid concept with other quadrilaterals
is being described, it is also suggested that all sides and angles of the trapezoid can be equal, opposite
sides can be parallel and all angles can be right angles. In addition, scalene quadrilaterals can be shown
in this category by including the quadrilaterals, which are not trapezoid in courses. Similarly, it can also
be noted that the non-parallel sides can not be trapezoid. In order to be better understood, students may
be asked to create concept maps.
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matematik 6gretmenligi programmimn 2016-2017 egitim-&gretim yilinn Makale Tiirii: Standart Makale

ikinci yartyihinda dérdiincii simifta 6grenim gormekte olan 60 gretmen Anahtar Kelimeler: Yamuk, dértgenler,
aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, iki adet agik uclu bilgi tanimlama, smiflama

testi gelistirilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi yontemi
kullanilmigtir. Sonug olarak o&gretmen adaylarmin sadece %15’inin
yamugu tanimlarken kapsayicl tanimi kullandiklar, geri kalan adaylarmn
ise ya diglayia tanim ya da eksik veya hatali tanim yaptiklari
belirlenmigtir. Yamuk kavramma iligkin cizimleri incelendiginde
Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugun kitaplarda yer alan yamuk
cizimine benzer cizimler yaparak ve yamugun diger doértgenlerle olan
aile iliskisini diisiinmeyerek prototip cizimler yaptiklar1 tespit edilmistir.
Yamugun diger dortgenler ile olan smiflandirmasina iliskin ise biiyiik
¢ogunlugun dikdortgen ve paralelkenarin yamuk olmadigma dair yanlis
bir algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yadsmamayacak bir kisim
Ogretmen adayinin ise gesitkenar dortgenin yamuk olduguna dair yanlis
algiya sahip olduklar belirlenmistir.
© 2018 IJESIM. Tim haklar1 saklidir

1. Giris
Matematige Ozgii kavramlara ait anlam bilgisi olarak tanimlanan matematiksel kavram bilgisi
(Bekdemir ve Isik, 2007; Monroe ve Orme, 2002), sadece bir kavrami tanimak ya da kavramimn tanimini

bilmek degil, ayn1 zamanda kavramlar arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ve icinde bulundugu grupla
iliskisini ortaya koyabilmektir (Bekdemir, 2012; Hiebert ve Lefevre, 1986).

Bu noktada alan yazinda farkli tanim tiirleri ile karsilagilmaktadir. De Villiers (1994) prototip tanim ve
hiyerarsik tanim olmak tizere iki tiir tanimdan s6z etmektedir. Usiskin ve Griffin (2008) tarafindan ise
prototip tanim yerine diglayici tanim (exclusive definition) ve hiyerarsik tanim yerine de kapsayici
tanum (inclusive definition) kavramlar: kullanilmistir. Bir tanim diger tanimin igerigini kapsamiyorsa
dislayic1 tanim, kapsiyorsa kapsayici tanim yapildigi anlamma gelmektedir. Dislayici tanim igin
Ornegin; yamuk kavrami “yalniz bir ¢ift karsilikli kenar1 birbirine paralel olan dortgene denir” seklinde;
kapsayici tanima ait 6rnekte ise “yamuk, en az bir ¢ift karsilikli kenari birbirine paralel olan dortgene
denir” seklinde tanimlanmaktadir (Oztoprakei ve Cakiroglu, 2013; Usiskin ve Griffin, 2008). Bu iki
kavram arasindaki farklihiga bakildiginda ise diglayici tanimda yamugun prototip sekli tanimlanirken;
kapsayici tanimda, dikdodrtgen, eskenar dortgen ve paralelkenar gibi dortgenlerin yamugun 6zel hali
olma durumu da dikkate alinmakta ve diger kavramlarla olan iligkisi ortaya konulmaktadr.

Alan yazinda dortgenlerin tanimlanmasinda ve smiflandirilmasinda iki tanima ait farkli goriisler yer
almaktadir. Bazi ¢alismalar dislayici tanimi kullanmay1 daha dogru bulurken (Ersen ve Karakus, 2013);
bazi ¢alismalar (Biitiiner ve Filiz, 2016) ise kapsayic1 tanimi1 dikkate almaktadirlar. Josefsson (2013) her
iki tanim tiiriinii kullanmanin da smirliklarinmn ve faydalarmin oldugunu ifade etmistir. Josefsson
(2013)’e gore dgrenciler dortgenleri ilk 6grendiklerinde dislayici tanimm kullanilmasi daha kullanigh
olmaktadir. Kapsayici tanim ise daha ileriki seviyelerde ve O&grencilerin hiyerarsik yapilar
anlamalarinda daha kullanighdir. Bu nedenle Josefsson kapsayici tanimin, diglayici tanimdan daha
yararl olabilecegini ifade etmistir. Van Hiele'nin geometrik diisiinme diizeyleri dikkate alindiginda da
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birinci ve ikinci diizeyde bulunan 6grencilerin dortgenleri smiflandirirken diglayici tanimlari, tigiincii
diizeyde bulunan 6grencilerin ise kapsayici tanumlar: kullanmalar: beklenmektedir (Erdogan ve Dur,
2014; Paksu, 2016). Usiskin ve Griffin (2008) tarafindan yapilan derleme ¢alismasinda Amerika da
yaymlanan {iniversite seviyesindeki geometri kitaplar1 incelenmis ve 1930°dan onceki kitaplarmn
Oklid’in elementler kitabindan etkilenerek dislayici tanimlara yer verdikleri tespit edilmistir. Sonraki
yaymlanan kitaplarda ve modern 6gretim programlarinda ise kapsayici tanimlara yer verildigi
sonucuna ulagilmistir. Milli Egitim Bakanligi'nin 2018 yilinda yaymlanan ortaokul matematik 6gretim
programima bakildiginda, beginci sinifta “yamuk tanitilirken kenar ciftlerinden en az birinin paralel
oldugu vurgulanir” ve yedinci sinifta “dikddrtgen, eskenar dortgen ve paralelkenar da yamugun 6zel
durumlar1 olarak ele almir” seklindeki ifadelerden hareketle kapsayici tanimlara yer verildigi
goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a). 2018 yili ortaokul matematik ders kitabma
bakildiginda da yamuk kavrami, “karsilikli kenarlarindan en az bir cifti paralel olan dértgendir”
seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2018b). Tiim bunlar gz oniine alinarak, matematiksel kavramlarm
taniminda kapsayici tanimlara yer vermenin, dortgenlerin hiyerarsik yapism daha iyi anlama ve
iliskilendirme agisindan 6nemli oldugu soylenebilir. Ozellikle 6gretmen veya dgretmen adaylarmdan
dortgenlerin tanimlarindan yola ¢ikarak smiflandirmalar yapmalar: ve hiyerarsik bir yapi ortaya
koymalar1 beklenmektedir (Biitiiner ve Filiz, 2016). Nitekim 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinn
hem nitelikli bir alan bilgisine hem de alani 6gretme bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir
(Shulman,1987). Dortgenlerin tanimlanmasi ve siniflandirilmas: dikkate alindiginda ise 6gretmenlerin
ve 0gretmen adaylarmin bu alanda derin bir kavram bilgisine sahip olmalari, bu kavramlarin farklh
tanimlarma hakim olmalari (alan bilgisi) ve tanimlarin degerlendirilmesi konusunda kararlar alabiliyor
olmalar1 (alant Ogretme bilgisi) énem arz etmektedir (Cakiroglu, 2013). Bu alandaki yasanan
problemlerin ve eksikliklerin hizmet 6ncesi egitimde belirlenmesi, 6gretmen adaylarinin yeterli bir alan
ve alan1 6gretme bilgisine sahip olarak meslege adim atmalar1 agisindan 6nemlidir.

Dortgenlere iliskin yapilan calismalar incelendiginde; Ogretmenlerin, Ogretmen adaylarinin ve
ogrencilerin dortgenleri tanimlamada (Biitiiner ve Filiz, 2017; Giiner ve Giilten, 2016; Pickreign, 2007),
ornek cizmede (Ersen ve Karakus, 2013; Horzum, 2018; Tiirniiklii, Alayli ve Akkas, 2013) ve diger
dortgenlerle olan iliskilerinin siniflandirilmasinda (Horzum, 2018; Fujita ve Jones, 2007; Ndlovu, 2014;
Tiirniiklii, 2014) problem yasandigi ortaya konulmustur.

Fujita ve Jones (2007) tarafindan 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin sadece
%8.9"u karenin bir yamuk oldugunu, %12.7’si karenin bir dikd6rtgen oldugunu, %18.4'1i paralelkenarin
bir yamuk oldugunu belirtmislerdir. Biitiiner ve Filiz (2017), 58 ilkogretim matematik 0gretmeni ile
yaptiklar1 calismada, dortgenlerin tanimlanmasi, smniflandirilmas:t ve verilen sekiller arasmndan
secilmesi istenerek, 6gretmenlerin dortgenlere iliskin kapsayici tanim (hiyerarsik) mi1 yoksa dislayici
tanim (prototip) mi yaptiklarini ortaya koymuslardir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin
dortgenlerin 6zel hallerini tanimlamada ve smiflandirmada problem yasadiklar1 tespit edilmistir.
Dortgenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; 6gretmenlerin %94’ paralelkenar, %94'ii dikdortgen, %79u
eskenar dortgen, %601 deltoid ve %9u yamuk kavramlarmin kapsayici tanimini yaptiklarmi
belirlenmistir. Bu durumda yamuk kavraminin kapsayici tanimmi yapan 6gretmenlerin oldukga az
oldugu dikkat cekmektedir. Biitiiner ve Filiz'in (2016) 6gretmen adaylar: ile yapti§1 ¢alismada ise,
Ogretmen adaylarmin %86’smin yamugun, %75nin deltoidin, %59'unun dikddrtgenin, %45’inin
paralelkenarin ve %27’sinin eskenar dortgenin 6zel hallerini bilmedikleri tespit edilmistir. Bu durum
Ogretmen adaylarinin da yine en fazla yamugun kapsayici tanimmi bilmediklerini ortaya koymaktadar.
Tiirniikli ve arkadaslar: (2013) tarafindan da tiim dortgenler ele alinarak yapilan ¢alismada ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin, dortgenleri aile iliskilerini géz oniinde bulundurarak siniflandirma
yapamadiklari, genelde parcali siniflamaya yoneldikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Yamuk ise, 6gretmen
adaylarmin tanimlarken biiyiik oranda sorun yasadiklar1 ve en ¢ok yanhs tanimin yapildigi dortgen
olmustur. Benzer sekilde Dogan ve arkadaslari (2012) tarafindan ortaokul Ogrencileri ile yapilan
calismada, 6grencilerin yamuk kavramin genel olarak yanhs bildikleri, yamuk 6zelligini tasiyan kare,
dikdortgen, paralelkenar gibi bazi 6zel dortgenlerin yamuk olmadigmi diisiindiikleri sonucuna
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ulagilmigtir. Buradan hareketle ogrencilerin de kapsayict (hiyerarsik) tanmm yapamadiklar
belirlenmistir.

Genel olarak alanyazina bakildiginda kare, dikdortgen, deltoid, yamuk gibi bircok dortgenin
bulundugu calismalara yer verildigi (Biitiiner ve Filiz, 2016; 2017; Erdogan ve Dur, 2014; Fujita, 2012;
Fujita ve Jones 2007; Giiner ve Giilten, 2016; Horzum, 2018; Nakahara, 1995; Ndlovu, 2014; Okazaki ve
Fujita, 2007; Pickreign, 2007; Tiirniiklii vd., 2013) goriilmektedir. Fakat en biiyiik problemin diger
dortgenlere gore yamuk kavraminin taniminda ve smiflandirilmasinda oldugu (Biitiiner ve Filiz, 2016;
2017; Horzum, 2018; Tiirniikli vd., 2013) dikkat cekmektedir. Yamuk konusunda yasanan problemlerin
hizmet Oncesi egitimde belirlenmesi, 6gretmen adaylarinin séz konusu eksikliklerinin meslege
baslamadan once giderilmesi agismdan dnemlidir. Bu durum yamuk kavraminin 6zellikle {izerinde
durulmasi gerektigi ve daha detayli calismalarin yapilmas: gerektigi diisiincesini ortaya koymaktadir.
Nitekim mevcut calisma sadece yamuk kavramma yonelik olup; c¢alismada, bu kavramimn
tanimlanmasinda, c¢iziminde ve diger dortgenler ile hiyerarsik smiflandirilmasmnda yasanan
problemleri ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan alt problemler su
sekildedir;

1. Ilkdgretim matematik dgretmen adaylari yamuk kavramini nasil tanimlamaktadirlar?

2. Ikogretim matematik 6gretmen adaylarinin yamuga iliskin drnek cizimleri nasildir?

3. Ilkogretim matematik 6gretmen adaylar1 yamugun diger dortgenler ile olan iliskisini nasil
smiflandirmaktadirlar?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, yamuk kavrammnin tanimlanmasinda, ¢iziminde ve diger dortgenler ile hiyerarsik
siniflandirilmasinda yasanan problemleri ortaya koymak amaglanmistir. Bu baglamda arastirmada
nitel yaklasimin etkilesimli desenlerinden durum c¢alismas: yontemi kullanilmistir. Durum ¢alismasi
yontemi, arastirmaya dair var olan durumun belirlenmesini (Bogdan ve Biklen, 2007, s. 59)
icermektedir. Yasanan problemlerin ortaya konulabilmesi amaciyla (McMillan, 2000, s. 316; Patton,
2002, s. 447) bu aragtirmada durum c¢alismasi yontemi tercih edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, Dogu Anadolu’da yer alan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi programmin 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ikinci yariyilinda 6grenim gormekte olan
dordiincti smif 60 Sgretmen adayr olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde seckisiz
olmayan ornekleme yoluna gidilmistir. Bu Ornekleme yontemlerinden ise “Orneklemin uygulama
yapilabilir ve kolay ulasilabilir birimlerden segilmesi” (Biiyiikoztiirk vd., 2010) seklinde tanimlanan
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygulamanin yapildigi o6gretmen adaylari lisans
programinda dikdortgen, paralelkenar, cesitkenar dortgen ve yamuk hakkinda alan bilgisini igeren
geometri dersini, bu kavramlarin 6gretimine iligkin bilgileri iceren 6zel 6gretim yontemleri, 6gretim
teknolojileri ve materyal tasarmmi, okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi derslerini almiglardir.
Bulgular sunulurken &gretmen adaylar1 O1, 02,..., 060 seklinde kodlanmigtir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Veri toplama araci olarak, iki adet agik uglu bilgi testi (Ek-1 ve Ek-2) gelistirilmistir. Birinci bilgi testinde
iki adet soru yer almakta olup; ilk soruda yamuk kavrammin tanimlanmasi ve ikinci soruda ii¢ adet
ornek gizim yapilmast istenmistir. Ikinci bilgi testi ise bes soru bulunmakta olup yamugun diger
dortgenlerle olan aile iligkisi ortaya konulmak amaciyla hazirlanmigtir. Ogretmen adaylar1 dértgenleri
genellikle agilarina, kenar uzunluklarma ve kenarlarmin birbirlerine paralel olma durumlarma gore
smiflandirmaktadirlar (Tiirniiklii vd., 2013). S6z konusu ozelliklerin hepsini icermesi ve verilerin
yogunlugu diistiniilerek dortgenler icerisinden dikdortgen (ag1), paralellik igermeyen cesitkenar
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dortgen (kenar uzunlugu), paralelkenar (paralellik) ve prototip yamuk Ornekleri (paralellik igeren
cesitkenar dortgen) secilmistir. Bu nedenle ikinci bilgi testinde s6z konusu smiflandirmadaki
problemleri ortaya ¢ikarmak amaciyla dikdortgen, gesitkenar dortgen, paralelkenar ve prototip yamuga
ait ornek ¢izimler verilerek, bu doértgenlerin yamuk olup olmadiklar: sorulmus ve yamuk veya degil ise
nedeninin agiklanmasi istenmistir. Boylece bu ¢alismada 6gretmen adaylari, hem dortgenlerin yamuk
olup olmadigma karar vermekte hem de verdikleri kararlarin nedenlerini ortaya koymaktadirlar. S6z
konusu bilgi testleri alan yazinda dikkat ¢ekilen problemlere uygun hazirlanmis ve lisans programinda
pedagojik alan ve alan derslerini yiiriitmiis olan iki uzmanin goriisii alinarak tamamlanmistir. Bilgi
testlerinden birincisi (Ek-1) 6nce dagitilmis ve tiim katihmcilar cevapladiktan sonra toplanmuistir.
Ardindan ikinci bilgi testi dagitilmis (Ek-2) ve boylece 6gretmen adaylarinin ikinci testten etkilenerek
tanim ve ¢izim yapma durumlar: ortadan kaldirilmistir. Veri toplama siireci toplamda yaklasik 30
dakikada tamamlanmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasabilmek (Yildirim
ve Simsek, 2008) amaciyla icerik analizi yontemi kullanilmistir. Bilgi testinde yer alan sorular tig alt
probleme ayrilarak analiz edilmistir.

Birinci alt probleme iliskin verilerin analizinde Ogretmen adaylarinin yamuk kavramina iliskin
tanumlar1 analiz edilmistir. Bu baglamda dogru kategorisi kapsayict tanmim ve diglayici tanim; kismen dogru
kategorisi, eksik tanim; yanlis kategorisi ise uygun olmayan tamm, giinliik hayattaki tanim ve ilgisiz tanim
kodlarmdan olusturulmustur. Ogretmen adaylar1 yamuk kavramini “en az bir cift karsilikl kenart birbirine
paralel olan dortgene denir” seklinde tanimliyorsa kapsayici tanim; “yalniz bir ¢ift karsilikli kenar: birbirine
paralel olan dortgene denir” seklinde tanimliyorsa diglayici tanim koduna almmigtir. Ogretmen
adaylarindan bazilarinin yamuk kavramina iliskin en az veya yalniz ifadelerini kullanmadan kavrami
“karsilikly kenarlar1 paralel olan dértgene yamuk denir” seklinde tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bu tanimm
kapsayici tanim ve dislayici tanimdan hangisine ait olduguna karar verilememis ve uzman gortisiine
basvurulmustur. Iki uzman tarafindan tartisilmis ve ortak bir noktada karar verilmistir. Bu tiir
tanimlama yapan Ogretmen adaylarinin tanimlarinin, kismen dogru kategorisinde eksik tanmim kodu
altinda degerlendirilmesine karar verilmistir. Diger taraftan yanlis kategorisinde 6gretmen adaylari eger
yamugu “en ¢ok bir ¢ift karsilikli kenari birbirine paralel olan dortgene denir” seklinde tanimliyorsa gesitkenar
dortgeni de tanima dahil ettigi icin uygun olmayan tamm koduna alinmistir. “Kenarlar: arasinda hicbir
baglanti olmayan sekildir” seklinde yamuk kavrammin giinlitk yasamdaki anlamma yonelik bir tanim
yapiyorsa giinliik hayattaki tamm kodu altinda degerlendirilmistir. Son olarak “i¢ acilar: toplami 360
derecedir” gibi tamamen yanlis veya uygun olmayan yamuk tanimi yapan Ogretmen adaylarinin
tanumlari igin ise ilgisiz tamm kodu olusturulmustur.

Tkinci alt probleme iliskin verilerin analizinde 6gretmen adaylarinin yamuk kavramina iliskin 6rnek
¢izimleri analiz edilmistir. Bu baglamda prototip cizim, aile iliskisi ve giinliik hayattaki ¢izim seklinde {i¢
kod ortaya ¢ikmustir. Birincisi yamugun prototip halinin yer aldig ¢izimlerdir. Bunlar, 6gretmen
adaylarmin kitaplarda en sik karsilagtiklar1 ve ilk 6rnek olarak ifade edilen ¢izimlerdir. Dik yamuk veya
ikizkenar yamuk c¢izimleri de bu kategoride degerlendirilmistir. Boylece s6z konusu cizimler icin
prototip ¢cizim kodu olusturulmustur. Tkincisi dikdortgen, paralelkenar gibi yamugun &zel hallerinin de
yer aldigy aile iligkisi g6z oniinde bulundurularak yapilan gizimler aile iliskisi kodu altinda yer almigtir.
Ugiinciisii ise yamugun giinliik yasamda kullanilan anlamna ait yapilan gizimlerin yer aldig giinliik
hayattaki ¢izim kodudur. Bu alt problemde yer alan veriler birinci alt problemde yer alan tanim tiirlerine
gore smiflandirilmistir.

Ugiincii alt probleme iliskin verilerin analizinde &gretmen adaylarinmn yamuk kavramma iligkin
hiyerarsik smiflandirmalar1 analiz edilmistir. Tkinci bilgi testinde yer alan bes sorudan ikisi paralellik
iceren cesitkenar dortgen ve ikizkenar yamuk ¢izimleri olup, prototip yamuk ¢izimlerine
benzemektedir. Ogretmen adaylarmin tamami bu gizimlere yamuk demistir. Ogretmen adaylarinin
prototip (paralellik iceren ¢esitkenar dortgen) yamuk gesidine ait 6rnek cevaplar: Sekil 1’de verilmistir.

146



Zeynep Cakmak Giirel & Muzaffer Okuri

SEKIL 1: d//k olmak zere, SELS: 4k olmak lzere,
oo i .
k Sekil 1 yamuktur, glink{: PR P S d _Sek||5yamuk‘t.ur, glink(: irlimn
keolyy  podlAd Al e USH ddapn birBINNE
d

ng\gl ;\\j\,\r,wuju \k‘_;//‘r,_

V)

Sekil 1 yamuk dedildir, glnki:

> |
Sekil 5 yamuk degildir, linkii:

—

Sekil 1. Ogretmen adaylarimn prototip yamuk gesidine verdikleri cevaplar

Sekil 1'de goriildiigii {izere tiim Ogretmen adaylar1 bu iki seklin paralellik icermesi nedeniyle yamuk
oldugunu ifade etmislerdir. Verilerin yogunlugu dikkate alinarak bu sorularin ikisi analiz dist
birakilmis, yalnizca dikdortgen, paralelkenar ve paralellik icermeyen cesitkenar dortgene ait veri
analizleri gerceklestirilmistir. Bu baglamda Tablo 1’deki kodlar olusturulmustur.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin yamugun diger dortgenler ile siiflandirmasina ait kodlar

Tanimlar Dortgenler Aile iligkisi
Dikdortgen Yamuktur
) Yamuk degildir
Ifapsay;tl tarumi D1§1ay1ta tamrrg"EI;sjllf Paralelkenar Yamuktur
amim, Tygrn ormayar fatim, L Yamuk degildir
hayattaki tamm, Ilgisiz tamm - —
Cesitkenar dortgen Yamuktur
Yamuk degildir

Tablo 1’de sunulan kodlama sistemi vasitasiyla bulgular kisminda tiim 6gretmen adaylarinin hangi
kategoride olduklari belirlenmis, yiizde ve frekanslar1 hesaplanmistir. Bu alt problemde yer alan veriler
yine birinci alt problemde yer alan tanim tiirlerine gore smiflandirilmistir.

2.5. Gegerlik ve Glivenirlik Calismalari
Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik calisgmalarma iligkin bilgiler Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Aragtirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina iligkin kullanulan stratejiler ve agiklamalari
Gegerlik ve
Gilivenirlik

Strateji Agiklama

Arastirmada iki farkl: bilgi testi kullanilarak 6gretmen adaylarinin

Cesitleme verdikleri cevaplara iliskin geliskiler olup olmadig; tespit edilmistir.

Veri analizinde yer alan kod ve kategoriler agiklanarak ve
orneklendirilerek detaylandirilmistir. Ayrica veri toplama aracinda
yer alan sorular bulgular kisminda Ornek alintilarla beraber
sunulmustur

Gegerlik Detayli tamimlar

Veri toplama araglariin se¢iminde, veri toplama siirecinde ve veri
Uzman inceleme analizinde uzman goriisii almmistir. Bu konuyla ilgili alinan
kararlar bagliklarin yer aldig boliimlerde a¢iklanmigtir
Iki adet veri toplama araci birlikte degerlendirilerek; aralarindaki
tutarlik incelenmistir.
Arastirmaci veri toplama siirecinde herhangi bir miidahalede
bulunmamis sadece veri kaybi olmamasi amaciyla &gretmen
adaylarimin her iki bilgi testine de ortak isim vermelerini
saglanmigtir.

Tutarlik incelemesi

Giivenirlik
Aragtirmacinin rolii

3. Bulgular

“Ilkdgretim matematik dgretmen adaylari yamuk kavramini nasil tanimlamaktadirlar?” seklindeki
birinci alt probleme iligkin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretmen adaylarinin yamuk kavramina iligkin tanimlari

Tamim tiirleri Ogretmen adaylar f (%)

5 Kapsayict tamm 021, 016, 035, 036, 042, 045, 047, 054, O58 9 (15)
20 T 02, 05, 06, 09, 011, 013, 014, 017, 018, 019, O20, 21 (35
A igaytcrta 022, &23, 025, 028, 032, 040, O52, 055, 56, H60 (35

=

2 5 . 03, 04, 07, 010, 015, 024, 029, 30, 031, 033, O44,

§ 3 Eksik tanim 348, 49, 350, 359 15 (25)
»  Uygun olmayan tanim 026, 034, 037, 041, 046, 051, 053, 057 8 (13,3)
s Giinliik hayattaki tanim 01, 08, 012, 038, 039 5 (8,3)
>~ fgisiz tamm 027, 043 2 (3,4)

Tablo 3'te sunuldugu iizere 6gretmen adaylarinin yarisinin (%50) dogru, yarismn ise kismen dogru
veya yanlis kategorisinde yer aldiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin %15'inin dikdortgen,
eskenar dortgen ve paralelkenar gibi dortgenlerin yamugun 6zel hali olma durumunu da dikkate alarak
kapsayici tanim yaptiklari belirlenmistir. O36 kodlu 6gretmen adayina ait drnek alint1 su sekildedir:

= Yamuggun tanimian: yapini=:

=~ e et e e vl =\on &A\ff\g_ GDM—’ = A
Sekil 2. 036 kodlu 6gretmen adayina ait yamuk tanimi

Ogretmen adaylarinin %35'inin de yamuk kavramina iligkin diglayici tanim yaptiklari tespit edilmistir.
Bu baglamda yamugun 6zel hallerini dikkate almadiklari goriilmektedir. O18 kodlu 6gretmen adayina
ait 6rnek alint1 su sekildedir:

1. Yamugun tanimini yapiniz: Naonuk_, La"('l{’U’ HHe kerare pPacaled e
kalea A o (qd‘ (ks kerore poralel olarqyon L rontlar wnn kespeak_
leonvertla olaan S tigla olg>on leqpole dérége»\¢ Aeal=

Sekil 3. 018 kodlu 6gretmen adayina ait yamuk tanimi

Kismen dogru kategorisi, eksik tanim kodu altinda 6gretmen adaylarmin %25’i yer almakta olup,
yamugun tanimini yaparken yalniz veya en az kavramlarmi kullanmadiklar1 ve boylece eksik tanim
yaptiklari ortaya konulmustur. O49 kodlu 6gretmen adayina ait 6rnek alint1 su sekildedir:

1. Yamugun tanimini yapiniz:

Karsdild ki enacs .b"f brrine /Dofa/c /ol Q/o"r}de,\ lere {/Q/Y)ul(
clentr. '
Sekil 4. 049 kodlu 6gretmen adayina ait yamuk tanimi
Yanhs kategorisinde, 6gretmen adaylarnin %13,3'( “en cok bir ¢ift paralel kenara sahip olan dortgen”
seklinde yamuk kavramini tanimlamis olup, gesitkenar dortgen tanimmin da bu tanima dahil oldugu

g6z ard1 edilmistir. Uygun olmayan tanim kodu altinda yer alan O51 kodlu &gretmen adayina ait drnek
alint1 su sekildedir:

1. Yamugun tanimini yaplmz:VZ,( G \L@m\c\,‘b'iﬂestéT vl ea <ok 2 kennn
Lxkirne Oo\e) o\rosyyla olugan aQali se\le pomus
dexie.

Sekil 5. O51 kodlu 6gretmen adayina ait yamuk tanimi

Ogretmen adaylarmin %8,3" {iniin yamugun giinliik hayattaki anlam ile karigtirdiklar1 ve “kenarlari
arasinda herhangi bir baglanti olmadi1” seklinde tanimlandig1 tespit edilmistir. O8 kodlu dgretmen
adayma ait 6rnek alint1 su sekildedir:
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1. Yamugun tanimini yapiniz:
Kel’f‘(!lL ll LeAef(e’: el r'{” 0("“%‘7!/ ‘("7(3‘9" 4’" - Seib 54/4/’° ‘9/@87,(\
56'0"-16} ~l disne do"—w‘?— denin |
Sekil 6. O8 kodlu 6gretmen adaymna ait yamuk tanimi

Ogretmen adaylarmin %3,4’ iiniin ise yamuk olma &zelliklerini dikkate almadan ilgisiz tanim yaptiklar
belirlenmistir. 043 kodlu 6gretmen adayina ait 6rnek alint1 su sekildedir:

1. Yamugun tanmniminmn yapiniz:

T Poitar, M @//Vw(?pn (/opom_szr'& sSebl= C;/P-Wu/c Y

Sekil 7. 043 kodlu 6gretmen adayina ait yamuk tanimi

“Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin yamuga iliskin 6rnek gizimleri nasildir?” seklindeki ikinci
alt probleme iligkin bulgular Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen adaylariin yamuga iligkin cizimleri

Tarmum Cizim Ogretmen adaylar f (%)
, Prototip ¢izim 016, 021, 035, 054, O58 5 (8,3)
= g Aile iliskisi 036, 042, 045, 047 4 (6,7)
Qg
&8 I .

v Giinliik hayattaki ¢izim - -

02, 05, 06, 09, 011, 013, 014, 017, 018,

:; £ Prototip ¢izim 019, 020, 022, 023, 025, 028, 032, 040, 21(35)

S E 052, 655, 056, 060

A * Aile iligkisi - -
Giinliik hayattaki ¢izim - -

L 04, 010, 015, 024, 029, O30, 031, O44,

é é Prototip ¢gizim A48, 350, O60 11(18,3)

=i Aile iliskisi 07,033, 049 3(5)
Giinliik hayattaki ¢izim 03 1(1,7)

c § £ Prototip ¢izim 034, 041, 051 3(5)

B E Aile iliskisi . i

- Giinliik hayattaki gizim O26, 037, 046, 053, 057 5 (8,3)

o Prototip ¢gizim - -
=T g Aile iliskisi . ;

ERRIR=
5 > . . .. .. ..

O = 2 Giinliik hayattaki ¢izim 01, 08, 012, 038, O39 5 (8,3)
N g Prototip ¢gizim 027, 043 2 (3,4)
T g Aile iligkisi - -
= Gunltik hayattaki ¢izim - -

Tablo 4'te sunuldugu {izere prototip ¢izim yapan Ogretmen adaylari tiim adaylarmin %70’ini
olusturmaktadir. Ayrica diglayici tanim yapan Ogretmen adaylarinin tamammin prototip ¢izim
yaptiklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde kapsayici tanim (%8,3) ve eksik tanim (%18,3) yapan
dgretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun da yine prototip ¢izim yaptiklar1 belirlenmistir. O58 kodlu
Ogretmen adaymna ait 6rnek alint1 su sekildedir:

2. Yamuga ait 3 adet rnek giziniz=.

1. 2. 3.

— [N P F
W "R S0 T B N

Sekil 8. O58 kodlu 6gretmen adayina ait yamuk drnekleri

149



International Journal of Educational Studies in Mathematics, 2018, 5(4), 140-161

Yamuk kavraminin diger dortgenler ile olan iligkisini dikkate alarak yapilan ¢izimlere bakildiginda,
toplamda 6gretmen adaylarinin %11,7” sinin aile iligkisi kodu altinda yer aldig: tespit edilmigtir. 56z
konusu 6gretmen adaylarindan %6,7’si kapsayici ve %5’i eksik tanim yapanlar arasinda yer almaktadir.
Aile iligkisi kodu altinda yer alan O7 kodlu 6gretmen adayina ait rnek alint1 su sekildedir:

2. Yamuga ait 3 adet Srnek giziniz.

. ) 2. e o 3.
i::_-— :5 7—§ = _M
- o " ¥ > I (4
Qe <
d /e e NGO

Sekil 9. O7 kodlu 6gretmen adayina ait yamuk Srnekleri

Ogretmen adaylarmin %18,3’{iiniin ise yamuk kavrammin giinliik hayattaki anlamma ait gizimler
yaptiklari tespit edilmistir. Yamuk kavramini “kenarlar: arasinda herhangi bir baglanti olmadi1” seklinde
tanimlayan ve giinliik hayattaki tanim kodu altinda yer alan 6gretmen adaylarinin tamaminin, giinliik
hayattaki ¢izim kodu altinda yer aldiklari tespit edilmistir. Ayrica yamuk kavramini tanimlarken en ¢ok
iki kenarmnin paralel olmasi durumunu dikkate alarak uygun olmayan tanim kodu altinda yer alan
O0gretmen adaylarmin biiyiik bir kisminin da giinliik yasama dair ¢izim yaptiklar1 belirlenmistir.
Giinliik hayattaki ¢izim kodu altinda yer alan O8 kodlu 6gretmen adayina ait 6rnek alinti su sekildedir:

2. Yamudga ait 3 adet &Srnek ciziniz=.

1. 2.

Sekil 10. O8 kodlu 6gretmen adayina ait yamuk &rnekleri

“llkogretim matematik Ogretmen adaylari yamugun diger dortgenler ile olan iligkisini nasil
siniflandirmaktadirlar?” seklindeki tiglincii alt probleme iliskin bulgular dikdortgen, paralelkenar ve
cesitkenar dortgen seklinde {i¢ boliime ayrilarak sunulmustur. Dikdortgenin yamugun 6zel hali olup
olmadigina iliskin bulgular Tablo 5 te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin yamugun dikdortgen ile siiflandirmasina ait frekanslari ve nedenleri

Tanim Dikdortgen Ogretmen adaylar1 f (%)
Yamuk 016, 035, 036, 042, 047, O54 6 (10)
Kapsayiat tamim Yamuk degil 021, 045, 058 3(5)
Yamuk 060 1(1,7)
Dislayict tanim - Qz, C')g, 06{'09, Ql 1, 913, 914, 917, 918, 919,
Yamuk degil 020, 022, 023, 025, 028, 032, 040, 052, O55, 20 (33,3)
056
) Yamuk 07, 029, 030, 048, 049 5 (8,3)
Eksik tamim .. i N .. .. e
Yamuk degil 03, 04, 010, 015, 024, 031, 033, 044, 050, 059 10 (16,7)
Uygun olmayan Yamuk - -
tarum Yamuk degil 026, 034, 037, 041, 046, 051, 053, 057, 8 (13,3)
Giinliik hayattaki Yamuk - -
tarum Yamuk degil 01, 08, 012, 638, 039 5 (8,3)
lgisiz tanim Yamuk @27 L7)
Yamuk degil 043 1(1,7)

Tablo 5e gore Ogretmen adaylarinin %21,7’si dikdortgenin yamuk oldugunu; %78,3’'i yamuk
olmadigini dile getirmektedir. Kapsayici tanim yapan 9 6gretmen adayindan 6’sinin dikddrtgenin
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yamuk oldugunu; dislayici tanim yapan 21 6gretmen adaymndan 20’sinin ve eksik tanim yapan 15
O0gretmen adayindan 10'unun dikdortgenin yamuk olmadigini savunduklar: tespit edilmistir. Ayrica
uygun olmayan tarum ve giinliik hayattaki tanim kodlar1 altinda yer alan 6gretmen adaylarinin
tamammin dikdortgenin yamuk olmadigimi ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylari,
dikdortgenin yamuk olmama nedenlerini ise genel olarak “dikdortgenin karsilikli kenarlarimin paralel
olmasy, karsilikli kenarlarimin egit olmasi, tiim agilarimin dik ve esit olmasi ve tiim kenarlarimin diizgiin olmas:
nedeniyle yamuk olmadigi” seklinde belirtmektedirler. O2 ve 028 kodlu &gretmen adaylarina ait drnek
alintilar su sekildedir:

SEKIL 2:

s Sekil 2 yamuktur, ¢linki:
< %

+
. —3 g Sekil 2 yamuk degildir, clinki:
Q Ladece barcg L (. (bl ken ey
Ptcalel ol oua ds 4 e xawkluq
Arica en Ra1la (U1 deone Qi€ ag,

Cla b, lrea

Sekil 11. O2 kodlu 6gretmen adayina ait alintt

SEKIL 2:
=] =] Sekil 2 yamuktur, cUnki:
—_—
=1 I~

Sekil 2 yamuk degildir, gunkii:

D&S “h d_‘\kdér ;(‘, K.Or;(l‘kl‘ .
g W\QL e lavm

enerlori itpe egit wn g SSUCFIS
700 ol :af‘un o/lan
Sekil 12. 028 kodlu 6gretmen adayina ait alint:
Kapsayici tanim yapan 021, O45 ve O58 kodlu 6gretmen adaylarinin, dikdortgenin yamuk olmadigini
ifade ettikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin agiklamalar: incelendiginde agilarmin 90 derece
olmasindan ve karsilikli kenarlarmin diizgiin olmasindan dolay:r yamuk olmadigini ifade ettikleri
goriilmiistiir. 045 kodlu 6gretmen adayina ait 6rnek almti su sekildedir:

SEKIL 2:

WS Sekil 2 yamuktur, ¢ilinkii:

Sekil 2 yamuk degildir, ¢linkii:
‘\_4 pacee A 906 "lE act jp',xc,cc [c
]
yeule < '(3"/"(

el \ aka Yot les i ry; [TVa jfi

d'-lg(-}z v '3Q,\ L

Sekil 13. 045 kodlu 6gretmen adayina ait alintt
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Yamuk kavramini tanimlarken “en az” veya “sadece” kavramlarmi kullanmayarak eksik tanim yapan
07, 029, O30, 048, 049 kodlu Hgretmen adaylar1 dikdértgeninde yamuk oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin agiklamalari incelendiginde ise dikdértgenin yamugun 6zel hali oldugunu veya
yamugun tanimma uygun oldugunu belirtmiglerdir. O49 kodlu 6gretmen adayina ait 6rnek alinti su
sekildedir:

SEKIL 2:

Sekil 2 yamuktur, ¢linki:

Vo lanobk Kenarlar! pors e/
‘,d& A da r-—s/j‘,;,a‘ /[ r e I‘\jﬂlg FaalV) L adenf

5 Y Tanima ugdugu i< mukfar
Sekil 2 yamuk degildir, ¢unkii:

Sekil 14. 049 kodlu 6gretmen adayina ait alintt
Paralelkenarin yamugun 6zel hali olup olmadigna iliskin bulgular Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin yamugun paralelkenar ile siiflandirmasina ait frekanslari ve nedenleri

Tanim Paralelkenar Ogretmen adaylar f (%)
Yamuk 016, 021, 035, 036, 045, 047, O54 7 (11,7)
Kapsayial tamim Yamuk degil 042, 058 2 (3,3)
Yamuk 060 1(1,7)
Dislavict tarum 02, 05, 06, 09, 011, 013, 014, 017, 018, 019,
say Yamuk degil 020, 022, 023, 925, 928, 32, 40, 52, 955, 20 (33,3)
056
Yamuk 07, 029, 031, 033, 048, 049, 059 7 (11,7)
Eksik tarum . v e e . .. ..
Yamuk degil 03, 04, 010, 015, 024, 030, 044, O50 8 (13,3)
Uygun olmayan Yamuk - -
tarum Yamuk degil 026, O34, 037, 041, 046, 051, 053, 057, 8 (13,3)
Gunliik hayattaki Yamuk 039 1(17)
tarum Yamuk degil 01, 08, 012, 038 4 (6,7)
Heisiz tamm Yamuk 027, 043 2 (3,3)
& Yamuk degil - -

Tablo 6'ya gore Ogretmen adaylarmnin %30,1'i paralelkenarm yamuk oldugunu %69,9u yamuk
olmadigini diisiinmektedirler. Kapsayici tanim yapan 9 dgretmen adayindan 7’sinin paralelkenarin
yamuk oldugunu; diglayici tanim yapan 21 6gretmen adayindan 20’sinin, eksik tanim yapan 15
Ogretmen adayindan 8inin ve giinliikk hayattaki tanimi yapan 5 6gretmen adaymndan 4’iiniin
paralelkenarin yamuk olmadigini savunduklari tespit edilmistir. Ayrica uygun olmayan tanim kodu
altinda yer alan 0gretmen adaylarinin tamaminmn paralelkenarm yamuk olmadigini ifade ettikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylari, paralelkenarm yamuk olmama nedenlerini ise genel olarak
“paralelkenarin tiim kenarlarimin paralel olmasy, karsiuikli kenar ve agilarmmn egit olmasi, tiim kenarlarinin
diizgiin olmasi ve her kenar ve agisimn birbiriyle iliskili olmas: nedeniyle yamuk olmadig” seklinde ifade
etmektedirler. O1 ve O14 kodlu 6gretmen adaylarina ait 6rnek alintilar su sekildedir:
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SEKIL 3: da//1 ve m//nn olmak Gzere
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Sekil 3 yamuktur, cinkl:
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Sekil 15. O1 kodlu 6gretmen adayina ait alintt

SEKIL 3: d d//l ve m//n olmak Gzere

Sekil 3 yamuktur, cinka:

L
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J J‘ Sekil 3 yamuk degildir, ginkii: =<2 S e
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Sekil 16. O14 kodlu 6gretmen adayna ait alintt

Kapsayici tanim yapan O42 ve O58 kodlu 6gretmen adaylarinin, paralelkenarmn yamuk olmadigini ifade
ettikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin aciklamalari incelendiginde paralellik durumunu
dikkate almadan kenarlarinin diizgiin birlestirilmesinden dolayr yamuk olmadigini ifade ettikleri
goriilmiistiir. 042 kodlu 6gretmen adayina ait drnek alint1 su sekildedir:

SEKIL 3: d//l wve m//n olmak lzere

m /fd /rl N
— 7 7 -

Sekil 17. 042 kodlu 6gretmen adayina ait alinti

Sekil 3 yamuktur, clinkii:

Sekil 3 yamuk degildir, ginkii:

Dagean  birleg bivilmiz set

INT‘ &

Yamuk kavramini tanimlarken “en az” veya “sadece” kavramlarini kullanmayarak eksik tanim yapan
07, 029, 031, 033, 048, 049 ve O59 kodlu dgretmen adaylari paralelkenarmn yamuk oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinn aciklamalari incelendiginde ise yamugun tanimina uygun oldugunu
ve paralellik sartmi sagladigini belirtmiglerdir. O59 kodlu dgretmen adaymna ait drnek alnti su
sekildedir:

SEKIL 3: & l d//l ve m//n olmak lizere
i A f — Sekil 3 yamuktur, glinkii:
]Dohol@\\-‘\/_ = e Sne
|
e =8 le S inaden perSiS
= A

n
~— J J = Sekil 3 yamuk degildir, gunkii:

Sekil 18. O59 kodlu 6gretmen adayma ait alinti
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Giinliik hayattaki tanimmi yapan O39 kodlu &gretmen adayi paralelkenarin yamuk oldugunu ifade
etmistir. Ogretmen adayinin agiklamasi incelendiginde ise seklin kenarlarmin birbirine esit olmamasina
dikkat cektigi goriilmektedir. O39 kodlu 6gretmen adayina ait drnek alint1 su sekildedir:

SEKIL 3: d ! d//l ve m//n olmak lUzere
. a Fa — Sekil 3 yamuktur, glinkli: Ceo. b Lo £ DDA leasls
tp‘\/‘lo'v‘;'\l.’ /“"'f /P_) Cr = = el 5ot
%m/s,/ .90(;1" v Vo Lie =l e es51 €
ol)j} Hiw
n
/ J " Sekil 3 yamuk degildir, giinkii:

Sekil 19. 039 kodlu 6gretmen adayina ait alint:

llgisiz tanim yapan 027 ve 043 kodlu dgretmen adaylarinin paralelkenarin yamuk oldugunu ifade
etmislerdir. O43 kodlu 6gretmen adaymin yamuk tanimi “tiim agilar1 dik olmayan geometrik sekle
yamuk denir” seklinde tanimladig1 goriilmiistiir. Paralelkenarin ise tiim agilarmnin dik olmamasindan

dolay1 yamuk oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. O43 kodlu 6gretmen adayma ait 6rnek alint1 su
sekildedir:

SEKIL 3: o 1 d//i ve m//nn olmak GUzere
- o Y f - Sekil 3 yamuktur, gcinkii: A
/’)'C/\JIC“J‘{ C—\(‘;IC &g;x'f
g’
=3 J J o Sekil 3 yamuk degildir, cunkii:

Sekil 20. 043 kodlu 6gretmen adayma ait alintt

Paralellik icermeyen bir ¢esitkenar dortgen verilerek 6gretmen adaylarina ve yamuk olup olmadig:
sorulmustur. Cesitkenar dortgene iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin cesitkenar dortgenin paralelkenar ile siniflandirmasina ait frekanslari ve
nedenleri

Tanim Cesitkenar dortgen Ogretmen adaylar1 £ (%)
Yamuk 021, 042 2 (3,3)
apsayic tanim Yamuk degil 016, O35, 036, 045, 047, 954, O58 7 (11,7)
Yamuk 06, 019, 020, 040 4(6,7)
Dislayict tanim .. 02, 05,09, O11, 013, 014, 017, 018, 022, 23,
Yamuk degil 025, 028, 032, 52, 955, 56, 60 17.28,3)
Yamuk 03, 04, 010 3(5)
Eksik tanum .. 07, 015, 024, 029, 030, 031, 033, 044, 048,
Yamuk degil 349, 50, 59 12 (20)
Uygun olmayan Yamuk 026, 037, 041, 046, 051, 053, O57 7 (11,7)
tanim Yamuk degil 034 1(1,7)
Giinliik hayattaki Yamuk 01, 08, 012, 038, 039 5 (8,3)
tarum Yamuk degil - -
Yamuk 027,043 2(3,3)

Ilgisiz tamim Yamuk degil ] i
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Tablo 7'ye gore 6gretmen adaylarmin %38,3'1i ¢esitkenar dortgenin yamuk oldugunu; %61,7’si yamuk
olmadigin dile getirmektedir. Kapsayici tanim yapan 9 6gretmen adaymdan 7’sinin, diglayici tanim
yapan 21 6gretmen adayindan 17’sinin ve eksik tanim yapan 15 6gretmen adaymdan 12’sinin gesitkenar
dortgenin yamuk olmadigmi; uygun olmayan tanim kodu altinda yer alan 8 dgretmen adaymndan
7’sinin gesitkenar dortgenin yamuk oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Giinliik hayattaki tanimini
yapan 0gretmen adaylarinin tamaminin ise gesitkenar dortgenin yamuk oldugunu savunduklar: tespit
edilmistir. Ayrica O6gretmen adaylari, cesitkenar dortgenin yamuk olmasinin nedenlerini ise genel
olarak “diizgiin olmayan ¢okgen oldugu icin; rastgele birlestirildigi icin, sekli yamuk oldugu icin; agilar ve
kenarlar birbirinden farkli oldugu icin ve kenarlarin hicbiri paralel olmadigr icin yamuk oldugu” seklinde
belirtmiglerdir. O8 ve 026 kodlu 6gretmen adaylarina ait 6rnek alintilar su sekildedir:

SEKIL 4:
Sekil 4 yamuktur, ¢link{: - . bza~b—

eDJB"" L. }cl\-’c. Sae"’ éjl\‘f— A \ T
b Aasnddan -+ Jor'th  OldgurSen et

Sekil 4 yamuk degildir, gunki:

Sekil 21. O8 kodlu 6gretmen adayina ait alintt
SEKIL 4a:

Sekil 4 yamuktur, clinki: Ye o - e cmealerT
P cles .- \(jb‘==-

Sekil 4 yamuk degildir, gliinki:

Sekil 22. 026 kodlu 6gretmen adayna ait alintt

Cesitkenar dortgenin yamuk olmadigini ifade eden 6gretmen adaylarinin gerekgeleri incelendiginde ise
verilen cesitkenar dortgenin paralellik icermedigi icin yamuk olmadigin belirttikleri tespit edilmistir.
016 kodlu 6gretmen adayina ait 6rnek alint1 su sekildedir:

SEKIL 4:

Sekil 4 yamuktur, ¢clinkii:

Sekil 4 yamuk degildir, ctinkii: o
~Yamuk AHT, lmurodo s pora l@itcle

=52 o nwsdy et dir. A tabon (e oSt

tabon  olup poral=lilk  sarting
S=reklr.

Sekil 23. O16 kodlu 6gretmen adayma ait alinti

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, yamuk kavraminin tanimlanmasinda, ¢iziminde ve diger dortgenler ile hiyerarsik
smiflandirilmasmnda yasanan problemleri ortaya koymak amaglanmistir.

“IIkdgretim matematik 6gretmen adaylari yamuk kavrammu nasil tanimlamaktadirlar?” seklindeki
birinci alt probleme iliskin bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarinin %15’inin dikdortgen, eskenar
dortgen ve paralelkenar gibi dortgenlerin yamugun 6zel hali olma durumunu da dikkate alarak
kapsayici tanim yaptiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin %35'inin ise yamuk kavrammna iliskin
diger dortgenlerle olan iligkisini dikkate almadan dislayici tanim yaptiklar: tespit edilmistir. Halbuki
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O0gretmen adaylarinin seviyeleri ve mesleki durumlar: dikkate almdiginda kapsayici tanim yapmalari
beklenmektedir. Josefsson (2013)'e gore de Ogrencilerin dortgenleri ilk 6grendiklerinde dislayici
tanimin kullanmalari; daha ileriki seviyelerde ise ogrencilerin hiyerarsik yapilar1 anlamalar: igin
kapsayict tanum kullanmalar1 daha onemlidir. Fakat Biitiiner ve Filiz (2017) tarafindan da yapilan
calismada Ogretmenlerin sadece %9unun yamuk kavrammin kapsayici tanimmi yaptiklar
belirlemistir. Erdogan ve Dur (2014) tarafindan da 6gretmen adaylariin yamugu tanimlarken kapsayici
tanimdan ziyade daha ¢ok diglayici tanimi kullandiklar tespit edilmistir. Bu durum yamuk kavramina
iliskin alanyazinda iki farkli tanimin ve smiflandirmanin olmasindan kaynakl: olabilir. Lisans egitimde
ortak bir kaynagin olmamasi nedeniyle Milli Egitim Bakanliginin yeni 6gretim programinda yer alan
tanumla lisans programmin tutarli olmasi onerilmektedir. Bu ¢alismada dikkat ¢eken diger bir sonug
ise Ogretmen adaylarinin %8,3'iiniin, yamuk kavrammin giinlitk yasamdaki kullanimma ait tanimina
yer vermeleri olup, yamugu diizglin olmayan sekil olarak tanimlamalaridir. Benzer sekilde Dogan ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan ortaokul Ogrencileri ile ve Tiirniiklii ve arkadaslari (2013) tarafindan
O0gretmen adaylari ile yapilan ¢alismada da “yamuk” isminden esinlenerek seklinin diiz olmayacagimni
diisiindiikleri ve kenarlar1 paralel olmayan herhangi bir dortgeni de yamuk olarak algiladiklar
belirlenmistir. Benzer sonug, Moschkovich (2007) tarafindan paralelkenar ve yamuk konusunda
gerceklestirilen ¢alismada da ortaya konulmus ve 6grencilerden alinan cevaplarda, onlarin giinliik dili
kullanarak informal tanimlamalar yaptiklar: tespit edilmistir. Bu durumun giinlitk yasamda kullanilan
dil ile matematiksel dil arasndaki farkliliktan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu
durumu asabilmek i¢in yamuk kavrami 6gretilirken en az bir ¢ift kenarmin paralel olma durumunun
Ozellikle belirtilmesi ve giinliikk yasamda kullanilan yamuk kavrami ile karistirilmamasina vurgu
yapilmasi Onerilebilir.

“TIkdgretim matematik 6gretmen adaylariin yamuga iliskin 6rnek gizimleri nasildir?” seklindeki ikinci
alt probleme iliskin bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun (%70) prototip
¢izim yaptiklar1 belirlenmistir. Bu durum Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun yamuk
kavramina ait kitaplarda en sik karsilasilan ve ilk 6rnek olarak ifade edilen gizimleri kullandiklarin
gostermektedir. Benzer sonug Ersen ve Karakus (2013) ve Horzum (2018) tarafindan da tespit edilmistir.
Yamuk kavramimin diger dortgenler ile olan iligkisini dikkate alarak yapilan ¢izimlere bakildiginda,
ogretmen adaylarinin %11,7" sinin aile iliskisi kodu altinda yer aldig1 tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin %18,3’tinlin ise yamuk kavrammmn giinliik hayattaki anlamina ait gizimler yaptiklari
belirlenmistir. Benzer durum Tiirniiklii ve arkadaslar1 (2013) tarafindan da ortaya konulmustur.
Kapsayici tanim yapan 6gretmen adaylarinin ya yamugun diger dortgenlerle olan aile iliskisini dikkate
alarak ¢izim yaptiklar ya da prototip ¢izim yaptiklari tespit edilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
kapsayici tanim yapsa dahi, yamuga ait drnek ¢iziniz denildiginde ilk akla gelenin kitaplarda yer alan
prototip yamuk oldugunu gostermektedir. Diglayici tanim yapan 6gretmen adaylarinin ise tamaminin
prototip ¢izim yaptiklar1 goriilmiistiir. Yamugun giinliik hayattaki tanimini yapan Ogretmen
adaylarmin ise tamammin kenarlar1 arasinda herhangi bir baglant1 olmayan dortgen cizmeleri dikkat
ceken diger bir sonugtur. Bu durum 6gretmen adaylarinin yaptiklari tanimlar ile gizimleri arasinda bir
baglanti oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Ogretmen adaylarmin yamugu tanimlamada
eksikliklerinin giderilmesi, yamuk ¢izimini de olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin prototip ¢izimlerin diginda dortgenlerin aile iligkilerini dikkate
alarak ¢izim yapmay1 6grenme ve dgretmeleri 6nerilmektedir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin
bu tiir gizimler yapmalar1 6grencilerinin de dortgenlerin hiyerarsik yapisini algilamalar1 agismdan
6nemli oldugu diisiiniilmektedir..

“Ilkdgretim matematik Sgretmen adaylari yamugun diger dortgenler ile olan iligkisini nasil
smiflandirmaktadirlar?” seklindeki {iciincii alt probleme iligkin bulgular dikdortgen, paralelkenar ve
cesitkenar dortgen seklinde {i¢ boliime ayrilarak incelenmistir. égretmen adaylarmin %21,7’si
dikdortgenin yamuk oldugunu; %78,3’ii yamuk olmadigini dile getirmektedir. Dogan ve arkadaglar:
(2012) tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismada da benzer bir sonug tespit edilmistir. Bu
durum incelendiginde kapsayici tanim yapan Ogretmen adaylarinmn biiyiik c¢ogunlugunun
dikdortgenin yamuk oldugunu; dislayici tanim yapan 6gretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun ise
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dikdortgenin yamuk olmadigini savunduklar: tespit edilmistir. Ayrica eksik tanim yapan Ogretmen
adaylari, yamugu tanimlarken en az veya sadece kavramlarini kullanmadiklar1 i¢in yamugun tanimina
uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle eksik tanim yapan 6gretmen adaylarindan bazilar1 da
dikdértgenin yamuk oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin, dikdértgenin yamuk olmama
nedenlerini ise “dikdortgenin karsilikli tiim kenarlarimin paralel olmasy; karsilikl kenarlarinmin esit olmasi, tiim
acilarimin dik ve esit olmast ve tiim kenarlarimin diizgiin olmas: nedeniyle yamuk olmadi1” seklinde belirttikleri
ve bu nedenle yanlis bir algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢calismada dikkat ¢ceken diger bir sonug
ise, kapsayici tanim yapan Ogretmen adaylarindan bazilarmimn dikdortgenin yamuk olmadigim
soyledikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin agiklamalari incelendiginde agilarinin dik
olmasindan ve karsilikli kenarlarmm diizgiin olmasmndan dolayr yamuk olmadigini ifade ettikleri
gorilmiistiir. Bu celigkinin nedeni, 6gretmen adaylarinin yamugu tanimlarken paralel kavramini,
dikdortgene gelindiginde ise ag1 kavramini kullanmalarindan kaynakli olabilir. Paralelkenarm yamuk
olup olmadig arastirildiginda ise 6gretmen adaylarmin %30,1'i paralelkenarin yamuk oldugunu
%69,9'u yamuk olmadigin diistindiikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Fujita ve Jones (2007) tarafindan
O0gretmen adaylari ile yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin sadece %18’i paralelkenarin bir yamuk
oldugunu belirtmislerdir. Bu durum incelendiginde kapsayici tanim yapan 6gretmen adaylarmin
biiyiik ¢ogunlugunun paralelkenarm yamuk oldugunu; dislayici tanim yapan 6gretmen adaylarinin
biiyiik cogunlugunun ise paralelkenarmn yamuk olmadigini savunduklari tespit edilmistir. Ogretmen
adaylari, paralelkenarin yamuk olmama nedenlerini ise genel olarak “paralelkenarin tiim kenarlarimin
paralel olmasy; karsilikli kenar ve agilarimin esit olmasi, tiim kenarlarimin diizgiin olmast ve her kenar ve agisinin
birbiriyle iliskili olmas: nedeniyle yamuk olmadi$1” seklinde ifade etmekte olup, yanhs bir algiya sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Kapsayici tanim yapan &gretmen adaylarindan bazilarmin paralelkenarin
yamuk olmadigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin agiklamalar1 incelendiginde
paralellik durumunu dikkate almadan kenarlarinin diizgiin birlestirilmesinden dolayr yamuk
olmadigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Eksik tanim yapan Ogretmen adaylarinin bazilarmnmn ise
paralelkenarmn yamuk oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin yamugun
hiyerarsik smiflandirmasin1 bilmelerine ragmen kavram tanimi yapma konusunda problem
yasamalarindan kaynakli olabilir. Cesitkenar dortgenin yamuk olup olmadig: arastirildiginda ise,
Ogretmen adaylarmin %38,3'li cesitkenar dortgenin yamuk oldugunu; %61,7’si yamuk olmadigini dile
getirdikleri belirlenmistir. Bu durum biiyiik ¢ogunlugun gesitkenar dortgenin yamuk olmadigina dair
bilgiye sahip olduklarini gosterirken, yamukta herhangi bir paralellik aramayan grubun var oldugu da
dikkat ¢cekmektedir. Dogan ve arkadaslar1 (2012) tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢calismada
ise biiyiik cogunlugun gesitkenar dortgenin yamuk oldugunu savunduklari belirlenmistir. Tki calisma
kiyaslandiginda olusan bu farkliigin; orneklemlerden birinin ortaokul 6grencilerinden, digerinin
O0gretmen adaylarindan olugsmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Kapsayici ve dislayici tanim
yapan Ogretmen adaylarinin biiyitk ¢ogunlugunun cesitkenar dortgenin yamuk olmadigmi dile
getirmeleri olumlu bir sonug iken yamugun giinliik hayattaki tanimini yapan 6gretmen adaylarinin
tamaminin ise gesitkenar dortgenin yamuk oldugunu savunmalari beklenen ama olumsuz bir sonugtur.
Cesitkenar dortgenin yamuk olmadigini ifade eden 6gretmen adaylarinin gerekgeleri incelendiginde ise
cogunlukla kenarlarmin paralel olmamasina ve tanima aykir: olmasina vurgu yaptiklar: goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin, gesitkenar dértgeni yamuk olarak gorme gerekgeleri incelendiginde; bu durumu
“diizgiin olmayan cokgen oldugu icin; rastgele birlegtirildigi icin, sekli yamuk oldugu icin, acilar ve kenarlar
birbirinden farklr oldugu icin ve kenarlarin hicbiri paralel olmadig1 icin yamuk oldugu” seklinde ifade ettikleri
tespit edilmistir. Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde 6gretmen adaylarmin genellikle
yaptiklar1 tanimlardan hareketle aile iliskilerini de yapilandirdiklar1 sdylenebilir. Baz1 6gretmen
adaylarinin yaptiklari tanim ile aile iligkilerini belirlemede aldiklar1 kararlarin gelistigi de elde edilen
sonuglardan biridir. Bu durum 6gretmen adaylarmin kavram tanimini ezberlemelerinden ve tanimda
yer alan bilesenlerin anlamini yeterince bilmemelerinden kaynakl olabilir. Olusan geliskinin diger bir
nedeni yamugun aile iliskisini belirlemede yeterli olan dgretmen adaylarmin tanimi ifade etmede
zorluk yasamalar: olabilir. Yamuk kavrammin diger dortgenlerle olan iligkisi ortaya konulurken, tiim
kenar ve agilari esit, karsilikli tiim kenarlar1 paralel veya tiim agilar1 dik a¢1 olan yamuk 6rneklerinin

157



International Journal of Educational Studies in Mathematics, 2018, 5(4), 140-161

olabileceginin vurgulanmas: onerilmektedir. Ayrica derslerde yamuk olmayan dortgenlere de yer
verilerek, paralellik icermeyen cesitkenar dortgen bu kategoride gosterilebilir.

Sonug olarak, Ogretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun yamugu tanimlamada, cizmede ve
smiflandirmada problem yasadiklari goriilmiistiir. Genel olarak bu durumun alanyazinda yamuk
kavramma iliskin iki (kapsayici ve dislayici) farkli anlama gelen tanimlamanin olmasi, bazi lisans
programlarinda yapilan tanimlamanin ilkdgretim matematik dersi programindaki tanimlamayla tutarl
olmamasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Arastirmacilar tarafindan yapilacak ¢alismalarda,
bu problemlerin nedenleri derinlemesine incelenebilir. Ayrica bu ¢alismada diger dortgenleri de
temsilen sadece dikdortgen, paralelkenar ve cesitkenar dortgen incelenmistir. Daha derinlemesine
yapilacak calismalara kare, deltoid ve eskenar dortgen de dahil edilebilir.
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EK-1: Bilgi testi-1

Adi Soyadit: ....

Asagidaki sorular cevaplayiniz
1. Yamugun tanimini yapiniz:
2. Yamuga ait 3 adet 6rnek giziniz.
1. 2, 3.
»
|
|
| |

160



Zeynep Cakmak Giirel & Muzaffer Okuri

EK-2: Bilgi testi-2
RS

Asagidaki sekillerden herbiri igin dogru olarak dasunduguniuz ifadenin karsisina
gerekgesini yaziniz.

SEKIL 1: d//k olmak Uzere,

ke Sekil 1 yamuktur, cinka:

ey
»

Sekil 1 yamuk degildir, clinkii:

SEKIL 2:
Sekil 2 yamuktur, ciinkd:
- ‘ -
- =
Sekil 2 yamuk degildir, glinkil:
SEKIL 3: o z a//t ve e/ /72 olmak Uzere
T ral f Sekil 3 vamuktur, ciinkii:
"
J J Sekil 3 yamuk degildir, cinkii:
SEKIL a:
Sekil 4 yvamuktur, gcuanki:
Sekil 4 yamuk degildir, cuinkia:
SEKIL 5: d//k olmak Qizere,
- Sekil 5§ yamuktur, cinkil:

Sekil 5§ yamuk degildir, gciinkii:
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