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Cocuklarin Ustbilissel Farkindaliklar ile Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Yénelik

Tutumlarinin incelenmesi

Esra Benli Ozdemir" ve Selguk Anik?
'satikadin Ortaokulu, 2Gaziosmanpasa Universitesi

Oz

Bu galismanin amaci, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin sirdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari ile Ustbilissel
farkindaliklari arasindaki iliskiyi arastirmaktir. 2014-2015 egitim-6gretim yili gliz déneminde Ankara merkezde bir devlet
okulunda 6grenimine devam eden 375 ortaokul 6grencisi aragstirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Galismanin verileri
“Cocuklar igin Ustbilissel Farkindalik Olgegi (UBFO-C) B Formu (Karakelle ve Sarag, 2007)” ve “Siirdirilebilir Kalkinmaya
Yénelik Tutum Olgegi (Kaya, 2013)” ile elde edilmistir. Calismada &grencilerin Ustbilissel farkindaliklarinin cinsiyet ve sinif
diizeyine gore, slrdurilebilir kalkinmaya yonelik tutumlarinin ise sadece cinsiyete gére anlamh bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. iliskisel analiz sonuglarina gére; dgrencilerin Ustbilissel farkindaliklariyla siirdirilebilir kalkinmaya yénelik
tutumlari arasinda manidar fakat diistik seviyede bir iliski vardir.

Anahtar Sozciikler: Ustbilissel farkindalik, siirdiiriilebilir kalkinmaya yénelik tutum, akademik basari, ortaokul 6grencileri.

The Investigation of the Metacognitive Awareness and Attitudes towards

Sustainable Development of Children

Abstract

The aim of this study was to investigate the relationship between metacognitive awareness and attitudes towards
sustainable development of primary school students. The sample of the study was 375 secondary school students who are
in the fall semester 2014-2015 academic years, in public school in Ankara. This study data were collected with
"Metacognitive Awareness Scale for children Form B" and "Attitudes towards Sustainable Development Scale". Results of
the study, there was a significant difference between metacognitive awareness by gender and grade level, there is only
determined that significant differences between attitude towards sustainable development by gender students' of the
studying group. According to relational analysis; there were metacognitive awareness and attitude towards sustainable
development.
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Giris
Yirmibirinci ylzyilin baslarinda biyik bir gelisim gosteren bilim ve teknoloji hareketi, bir yandan insanlarin
hayatini kolaylastirirken, diger yandan hizli lretim ve tiketim hareketleriyle doganin dengesini geri
doéndstirilemez bir sekilde etkilemistir. Bunun sonucunda diinya genelinde belirli bolgelerde asiri nifus
artisi, kiiresel 1sinma ve sera etkisi sonucunda meydana gelen kiiresel iklim degisiklikleri, bazi tirlerin yok
olmasi, aghk, kuraklik, salgin risklerinin artmasi gibi bircok c¢evre sorunun ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Bu sorunlar baslangicta bolgesel olarak etkili olurken zamanla 6nlenemez hale gelmis ve kiiresel
bir hal almistir (Dunlap & Jorgenson, 2002; Funtowicz & Ravetz, 1991; Peters, 1985; Tiirkmen, 2010).
Cesitli bilimsel toplantilarda, bilimsel calismalarda ve kitaplarda cevre sorunlari glindeme gelmistir. Cevre
sorunlarinin nedenleri, surdirilebilir kalkinma, cevre egitimi, ¢evre egitiminin 6nemi, hedefleri, cevre
sorunlarina yonelik alinmasi gereken tedbirler gibi konular bu bilimsel ¢alismalarin temelini olusturmustur.
Carson tarafindan “Sessiz Bahar” kitabinin yayinlanmasi (1962), “Stockholm Konferansi” (1972), “Tiflis
Bildirgesi” (1977), “Uluslararasi Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresi” (1987), “Selanik Konferansi” (1997),
“Kyoto Protokoli” (1997), “UNESCO 37. Genel Konferansi” (2013) bu kongre ve konferanslardan birkac
tanesidir (Dilek, 2010; Yildiz vd., 2005). Bu toplantilarin sonuclarina genel olarak bakildiginda, cevre
sorunlarinin giderilmesinde bireylerin tutum, davranis ve algilarinin ¢ok énemli oldugu, bu bakimdan da
cevre egitiminin (lzerinde durulmasi gereken en ©6nemli kavram oldugu vurgulanmistir (Simpson,
Hungerford & Volk, 1988; Unal ve Dimish, 1999).
Cevre sorunlariyla ilgili verilen egitimin, arastirmalarin ve alinan kararlarin artmasina ragmen bu zamana
kadar ¢evre sorunlarini azaltmak miimkin olamamistir. Bu durum bu konuda ¢alisan bilim insanlari,
arastirmacilar ve politik karar vericileri, ¢cevre sorunlarini azaltmak yerine, durdurmak ve ekolojik yok
olmanin 6nlenmesine yonlendirmistir. Bu kapsamda, “gezegenimizin ekolojik durumu” ve “dogal
kaynaklarin stirdirrilebilir kullanimi” gevre sorunlarinin 6nlenmesi bakimindan en 6nemli iki kavram olarak
ifade edilebilir (Akbas, 2007; Unal ve Dimish, 1999; Yildiz vd., 2005, s. 214).
Surdiralebilir kalkinma kavrami “glinimiziin ihtiyaglarini karsilarken gelecegin ihtiyaglarini tehlikeye
atmama” olarak tanimlanabilir (WCED, 1987). Cevre egitiminin genel amaci iki sekilde 6zetlenebilir.
Birincisi, ¢evre sorunlarina ¢ozim Uretmek amaciyla cesitli tedbirler alarak cevresel diizenlemeler
yapmaktir. ikincisi ise dgrenenlerin aktif katihmi saglanarak cevreyle ilgili konularda géniillii olarak yer
almasini saglamak ve 6grenenlere bu konuda deneyim saglamaktir (Ozdemir, 2007). Cevre egitiminde,
Ogrenenlerin aktif katilimi cok énemlidir (Palmer, 1998). Ancak, aktif katilimi saglamak ¢ogu zaman tek
basina yeterli olmayabilir. Aktif katihmli etkinliklerin, izlenmesi, degerlendirilmesi, diizenlenmesi ve tekrar
degerlendirilmesi gerekmektedir. Aktif katihmli etkinlikler okullarda veya yaygin egitim kurumlarinda
degerlendirilebilir. Ancak, 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin olmadigl ortamlarda bu tir etkinlikleri
degerlendirmek ¢ok zordur. Bu baglamda, 6grenen bireyin kendi sorumlulugunu alabilmesi, yani katildig
etkinliklerle ilgili bilgi sahibi olmasi, sahibi oldugu bilginin farkinda olmasi, eksiklerini fark edebilmesi,

etkinlikler sirasinda kendi kendini izleyebilmesi, olumlu ve olumsuz yonlerini kendi kendine
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kesfedebilmesi, her hangi bir gorevi farkl yontemler kullanarak ve farkl islem basamaklarini izleyerek
gerceklestirebilmesi dnemlidir. Kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alabilen farkindahgi yiiksek bu bireyler

2"

“Ustbilissel farkindaliga” sahip bireyler olarak adlandirilabilir (Flavell, 1979). Ustbilissel farkindaligi yiiksek
bireylerin c¢evresel sorumluluk alabilecegi, cevresel etkinliklere gonilli olarak aktif katilabilecegi
disunuldigiunde, 6grenenlerin “Ustbilissel farkindalk” duzeyleriyle “strdurulebilir cevreye yonelik tutum”
dizeyleri arasinda olumlu bir iliskinin olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada, bu iki degisken arasinda bir
iliskinin olup-olmadigl ve diizeyi belirlenecektir. Alanyazinda bu konuda yapilmis herhangi bir calismaya

rastlanmamasi bakimindan bu arastirma 6nem arz etmektedir.

Ustbilissel farkindalik

Ustbilis, “bireyin (6grencinin) kendi bilissel etkinlikleri, bu etkinliklerin triinleri ve bu etkinliklerle ilgili her
sey hakkinda bilgisi” olarak tanimlanabilir (Flavell, 1976). Diger bir tanima gore ise Ustbilis “bireyin kendi
o0grenme sireci hakkinda dislinmesi ve bu sireci degerlendirmesi” olarak da tanimlanabilir (Brown,
1987). Hartman (2002) ise Ustbilisi, “kisinin neyi bildigini bilmesi, 6grenme stratejilerini ne zaman ve nasil
kullandiginin farkinda olmasi ve kisinin 6grenme stratejilerini secerken stratejik diisinmeyi kullanmasini
iceren igsel bir strectir” seklinde tanimlamistir.

Ustbilis hakkinda bircok tanim yapilmakla birlikte, bu tanimlarin hepsinde iizerinde durulan en énemli
kavram bireyin kendi bilisini kontrol edebilmesidir. Bunu saglamanin farkli strateji ve yontemleri
bulunmaktadir. Bu Ustbilissel modeller; Flavell’in Ustbilis Modeli (1979), Brown’un Ustbilis Modeli (1987),
Schraw ve Moshman’in Ustbilis Modeli (1995), Jacobs ve Paris’in Ustbilis Modeli (1987) ve Tobias ve
Everson’un Ustbilis Modeli (2002)’dir (Ozkaya, 2013).

Flavell modelinde, Ustbilissel bilgiyi Gstbilisin ve bilissel izlemenin modeli olarak aciklamistir. Brown
modelinde, Ustbilissel bilginin Flavell'in modelinde oldugu gibi bazen bilingsiz ve duygu yikli bir model
olmadigini bunun tersine amagh bir eylem oldugunu ortaya koymus ve Ustbilisi bilisin bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi basliklari altinda incelemistir. Schraw ve Moshman ise modelinde, Brown’in modelini
gelistirmistir. Bilisin bilgisini (agiklayici, yontemsel, kosulsal bilgi) ve bilisin diizenlenmesini (planlama,
izleme ve degerlendirme olarak) daha ayrintili bir sekilde agiklamistir. Jacobs ve Paris, Ustbilis modelinde
Schraw ve Moshman’in bilisin bilgisi kavramini 6zdegerlendirme, bilisin diizenlenmesi kavramini ise 6z
yonetim seklinde gelistirmistir. Tobias ve Everson ise diger modellerden farkli olarak bilis yonetimini bilgi
ve becerilerin birlesimi olarak incelemis ve bunu Ustbilis hakkinda bilgi, bireyin kendi 6grenme sirecini
kontrolii ve biitiin bu siireclerin kontrolii seklinde {ic ana bilesen altinda incelemistir (Akt. Ozkaya, 2013).
Ustbilissel farkindalik; etkili 6grenme, dgrenmedeki farkindalik diizeyini arttirma, bireyin kendi kendini
degerlendirmesi, yasam boyu yansitici diisinmeyi desteklemesi, bilgiyi esnek bir sekilde kullanabilmesi,
o6grenme siregleri ve Urilinlerini kontrol edebilmesi yani 6z diizenlemeyi saglamasi bakimindan 6nemlidir
(Brown, 1987; Desoete, Roeyers & Buysse, 2001; Flavell, 1976; Hartman, 2002; Kuiper, 2002; Schraw &
Graham, 1997).
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Siirdiiriilebilir kalkinmaya yénelik tutum

Glinimiz sanayi, teknoloji ve bilisim ¢aginda insanlarin gevreye verdigi zarar gitgide artmaktadir. Bu artan
zarar son on yillik stirecte diinyamizi daha ¢ok etkilemeye baslamistir. Orman yanginlarindaki artis, kiiresel
anlamda iklim degisikliklerinin yasanmasi, bazi canlh tirlerinin neslinin tiikenmesi veya tikenme tehdidi
altinda olmasi, Cernobil felaketi, Endonezya’da yasanan biyilk deprem felaketi, Meksika Kérfezinde petrol
platformunun patlamasi, Hirosima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalari, deniz ve okyanuslara petrol
artiklarinin bosaltilmasi, diinya genelinde bazi batakliklarin kurumasi (6rnegin; Al-Hawizeh batakhgi...),
bazi yeni bulasici hastaliklarin olusmasi ve bazi bulasici hastaliklarin artmasi (SARS, kus gribi, domuz gribi,
kene vakasi...) gibi bircok kiiresel cevre sorunu meydana gelmistir (Unal ve Dimisli, 1999; Yildiz vd., 2005).
Suphesiz ki bu zararda en biyilk etken insanlarin bilingsiz davranislari ve tiiketim aliskanliklaridir. Bu
sorunlarin giderilmesinde ve bu hizli artisin azaltilmasinda ise insanlara biyilk gorevler diismektedir
(Kocatas, 2012; Simpson, Hungerford & Volk, 1988; Teksoz vd., 2010).

Cevre egitimi kisaca “doganin dilinin 6gretilmesi” olarak tanimlanabilir. Tiflis’te diizenlenen Uluslararasi
Cevre Konferansi’'nda (1977) cevre egitimi “egitimin pratik ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine, disiplinlerarasi
bir yaklasimla ve her bireyin ve toplumun etkin ve sorumlu katiimini saglayarak yonelmis bir konusu ve
uygulamasidir” olarak tanimlanmistir (Ozaner, 2004).

Cevre egitimi tanimlarina bakildiginda tzerinde durulmasi gereken en 6nemli kavramin doganin dilini
0grenmek oldugu soylenebilir. Peki, doganin dili nasil 6grenilebilir? Bircok toplantida bu tartisiimis ve hala
tartisilan bir durumdur. Fakat doganin dilini 6grenmenin en kolay yolunun siirdirilebilirlik oldugu, bu
toplantilarin sonuglarina bagli olarak séylenebilir. Yani dogadaki tiim canli ve cansiz varliklarin korunmasi,
bilingli olarak tiiketilmesi gerektigi sdylenebilir. ilk olarak 1973 yilinda Daly tarafindan gergeklestirilen
¢alismada surdirilebilirlik kavrami kullanilmasina ragmen gergek anlamda resmi olarak Birlesmis Milletler
(BM) tarafindan dizenlenen Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonun (WCED) yayinladigi “Ortak
Gelecegimiz” isimli raporda “glinimuzilin ihtiyaglarini karsilarken gelecegin gereksinimlerini tehlikeye
atmama” olarak tanimlanmistir (WCED, 1987).

Surdiralebilir kalkinma kavrami glinimlzde cevre egitimine iliskin yapilan bir¢ok programin temel
hedefidir. Benzer sekilde son yillarda yapilan birgok ¢evre kongresinin, konferansinin, raporlarinin ortak
hedefi slirdirilebilir kalkinmayi saglamak olmustur. Ancak alinan bu kararlar 6nemli olmakla birlikte
yeterli degildir. Bireylerin sirdirilebilir kalkinmayr nasil algiladiklari ve bunu davranislarina nasil
yansittiklari ¢ok 6nemlidir. Egitim sistemleri bu algi ve davranisi saglamak igin ¢cok dnemli bir yere sahiptir.
Briiksel sonu¢ raporunda, lye Ulkelerin egitim sistemlerini sirdirilebilir kalkinma agisindan gelistirmesi
onerilirken (COM, 2001); surdurilebilir kalkinma igin egitimi saglamaya yonelik olarak “Surdurilebilirlik
Acisindan Ogretmen Egitimini Yeniden Planlama Onerileri ve Rehberi (UNESCO,2005)” hazirlanmistir
(McKeown, 2002; Tanriverdi, 2009).
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Ustbilissel farkindalik ile siirdiiriilebilir kalkinmaya yénelik tutumun iliskisi

Ustbilis kavrami bircok akademik degiskenle pozitif iliskili bir kavramdir ve istbilissel bilgi ve etkinlikler
bireylere 0Ogretilebilir. Bu durum Ustbilisin giderek 6nemi artan bir kavram haline gelmesine neden
olmustur. Bireylerin Ustbilissel farkindaliklari akademik basarilariyla iliskilidir ve bireylerin Ustbiligi
akademik basarilarinin giicli bir yordayicisidir. Ustbilissel becerilerini kullanan bireyler dgrenirken daha
esnek davranirlar ve 6grenme siirecinde kendi sorumluluklarini alabilirler. Bu durum cevresel anlamda
problemlerin ¢éziimiinde ve sirdurilebilir kalkinmanin gerceklesmesinde daha basarili olabileceklerinin
bir géstergesidir (Cross & Paris, 1988; Dignath, Bruettner & Langfeldt, 2008).

Ustbilissel becerileri yiiksek olan bireylerin problem ¢dzme becerileri diger bireylere gére daha yiiksektir
(Cardella-Elawar, 1992). Cevresel sorunlar da kiiresel anlamda en biiyik problemlerden bir tanesi oldugu
icin bu problemlerin ¢6ziimiinde de Ustbilissel farkindaligi veya becerisi yliksek olan 6grenciler daha
basarili olacaktir. Bu bakimdan Ustbilissel farkindalik diizeyi ile 6grencilerin strdirilebilir kalkinmaya
yonelik tutumlari arasinda olumlu bir iliski olmasi beklenebilir. Ayrica alanyazin incelendiginde
“stirdlrilebilir kalkinmaya yonelik tutum” ile “Ustbilissel farkindalk” arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu bakimdan bu g¢alismanin alanyazindaki bu boslugu dolduracagi
disunulmektedir ve bu ¢alismanin genel amaci 6grencilerin Ustbilissel farkindaliklari ile strdurilebilir
kalkinmaya yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu baglamda asagidaki arastirma
sorularina cevap aranmistir:

o Ortaokul 6grencilerinin Ustbilissel farkindalk dizeyleri arasinda bazi degiskenlere (cinsiyet, sinif
seviyesi, yas, evde ikamet eden kisi sayisi, kardes sayisi, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve
baba meslegi, ekonomik durum) gére anlamli bir farklilik var midir?

o Ortaokul 6grencilerinin sirdarilebilir kalkinmaya yoénelik tutum dizeyleri arasinda, bazi
degiskenlere (cinsiyet, sinif seviyesi, yas, evde ikamet eden kisi sayisi, kardes sayisi, anne ve baba
6grenim durumu, anne ve baba meslegi, ekonomik durum) goére anlamh farklilik var midir?

o Ortaokul 6grencilerinin Ustbilissel farkindalk duzeyleriyle, sirdirilebilir kalkinmaya yoénelik

tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Bu arastirmada, 6grencilerin Ustbilissel farkindaliklari ve strdurilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari,
betimsel arastirma yontemlerinden tarama (survey) modeli kullanilarak incelenmistir. Ayrica 6grencilerin
Ustbilissel farkindaliklari ile strdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari arasindaki iliski, iliskisel tarama
modeli kullanilarak incelenmistir.

Betimsel calismalar kisaca, “iliskiyi veya farki merak etmeyen, neyin ne oldugunu saptamaya yonelik
calismalardir”. Bu cahlismalar ilimin betimleme amacina ve sonraki c¢alismalara yonelik denenceler
Uretmeye vyonelik ongoriler saglarlar (Erkus, 2009). Tarama arastirmalari deneysel olmayan

arastirmalarda sik¢a kullanilan bir yontemdir. Bu tlr arastirmalarda katilimcilar anket/6lgek doldurur ya da
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katilimcilarla tutum, davranis, faaliyet ya da inanislari hakkinda gériisme yapilir. Bu arastirmalarin genel
ozelligi zaman icerisinde gerceklesen degisiklikleri veya belirli bir zamanda ortaya ¢ikan belirli bir durumun
icyliziini arastirmaktir (Christensen, Johnson & Turner, 2015). iliskisel tarama modeli ise “iki veya daha
cok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve/veya bu degisimin derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2007).

Calisma grubu

2014-2015 egitim-6gretim yili gliz doneminde Ankara merkezde bir devlet okulunda 6grenimine devam
eden toplam (n=375) &grenci arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet dagilimi
197 (%52,5) kiz ve 178 (%47,5) erkek 6grenci seklinde degisirken, sinif seviyeleriyse 121 (%32,3) altinci
sinif, 90 (%24) yedinci sinif ve 164 (%43,7) sekizinci sinif biciminde degismektedir. Ayrica, 6grencilerin yas
ortalamasi 12,2 ve sosyoekonomik diizeyleri orta seviyededir.

Bu arastirmanin orneklemi belirlenirken olasiligi bilinmeyen 6rnekleme yontemlerinden kolayhkli (uygun)
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi, bir bdlge segimi s6z konusu degilse, yakin
cevrede bulunulan ve ulasiimasi kolay olan, elde mevcut olarak bulunan ve arastirmaya katilmaya gonalli
bireylerle yapilan arastirmalarda kullanilir. Ozsayginin cinsiyet {izerinde etkisinin incelendigi bir calismada
ulasgilabilir 6rneklemin kullanilmasinda bir sakinca olmayabilir ¢linkii yeterli 6rneklem sayisi ile gesitli
Ozsaygl dizeylerinde 6grenci bulunabilir (Erkus, 2009). Bu ¢alismada da 6zsaygi ¢calismasina benzer olarak
Ustbiligsel farkindalik ve stirdrilebilir kalkinmaya yonelik tutum degiskenleri incelenmistir. Arastirmada
cesitli Ustbilissel farkindalik diizeyi ve sirdirilebilir kalkinmaya yonelik tutum seviyesinde 6grenci

bulundugu icin bu arastirmada kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yéntemi kullaniimistir.

Veri toplama araglari
Bu arastirmada Ustbilissel farkindalik ve sirdirilebilir kalkinmaya yonelik tutum degiskenlerine iligskin
verileri toplamak Gzere iki farkh 6lgme araci kullanilmistir.

o Ogrencilerin Ustbilissel farkindaliklarini 6lcmek amaciyla Sperling ve digerleri (2002) tarafindan
altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu sinif 6grencileri icin gelistirilip, Karakelle ve Sarag (2007)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan 18 Likert tipi maddeden olusan “Cocuklar icin Ustbilissel
Farkindalik Olgegi (UBFO-C) B Formu” kullaniimistir. Olcegin gegerlik ve glivenirligi 181 altinci sinif,
163 yedinci sinif, 177 sekizinci sinif ve 215 dokuzuncu siniftan olusan toplam 736 Kkisilik bir
ornekleme uygulanmistir. Test-tekrar test korelasyonu ve i¢ tutarlilik katsayilari araciligiyla 6lgme
aracinin glvenirligi hesaplanirken, 6lgme aracinin gegerligine iliskin alt %27- Ust %27 gruplarin
madde puanlarinin karsilastiriimasi ve vyapi gecerligi acgimlayici faktor analizi araciligiyla
belirlenmistir. Ayrica 6lgme aracinin madde-toplam test korelasyonlari da incelenmistir. Sonugcta
o6lgme aracinin, tek faktorlii yapiya sahip oldugu, Cronbach Alpha glvenirliginin ise 0,80

diizeyinde oldugu belirlenmistir.
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o Ogrencilerin sirdiriilebilir kalkinmaya yénelik tutumlarini belirlemek amaciyla, (¢ faktérli 21
maddeden olusan Likert tipi “Siirdirilebilir Kalkinmaya Yénelik Tutum Olcegi (Kaya, 2013)”
kullanilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirligi toplam 304 ortadgretim &grencisinden olusan bir
gruba uygulanmistir. Olcegin birinci faktéri strdirilebilir kalkinmanin sosyal boyutunu, ikincisi
cevre boyutunu ve Uglinclisi ekonomik boyutunu olusturmaktadir. Arastirmanin kapsam
gecerligini saglamak Uzere U¢ uzmandan uzman gorist alinmistir. Sekiz 6grenciden olusan bir
gruba pilot uygulama yapilmistir. Kapsam gecerligini saglamak Gzere dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve &lgme aracinin (i faktdrli yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Olcme aracinin
guvenirligini belirlemek Gizere ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach a
degeri ise 0,93 bulunmustur. Bu durum olgegin kabul edilebilir gegerli ve giivenilir bir dlcek
oldugunu gostermektedir. Ogrencilere ait demografik &zelliklerle ilgili veriler, &grencilere

onceden dagitilan kisisel bilgi formu ile elde edilmistir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmanin verileri iki asamali olarak toplanmistir. Arastirmaya katilacak 6grencilerin génilli olmasina
dikkat edilmistir. Batlin katilimcilara arastirmanin amaci ve kendilerinden elde edilecek verilerin ne amagla
kullanilacagr agiklanmistir. Oncelikle katihmcilarin Ustbilissel farkindaliklarini belirlemeye yonelik olarak 18
maddelik “Cocuklar icin Ustbilissel Farkindalik Olcegi (UBFO-C) B Formu (Karakelle & Sarag, 2007)”
kullanilmis, daha sonra ise araliksiz olarak strdirlebilir kalkinmaya yonelik tutumlarini belirmek Gzere 21
maddelik “Surdirilebilir Kalkinmaya Yénelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. iki dlcme aracinin uygulamasi

ortalama 45 dakikada tamamlanmistir.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Bu arastirmada “Cocuklar icin Ustbilissel Farkindalk Olgegi (UBFO-C) B Formu” ve “Sirdirilebilir
Kalkinmaya Yénelik Tutum Olgegi”’nin analizleri, SPSS paket programi aracilifiyla gerceklestirilmistir.
Oncelikle istatistiksel testlerin hangisinin yapilacagina karar vermek icin normallik testi yapilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Nicel veriler ile ilgili her bir alt problem
icin uygun parametrik istatistik yontemler belirlenmistir. Bu yontemler sunlardir: iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler t-testi, iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans analizi (One-Way ANOVA) ve basit
korelasyon analizleridir. istatistiksel anlamlilik degeri 0,05 kabul edilirken; eta kare (n2) biyukligi degeri
ise Cohen (1988, s.44) siniflandirmasi esas alinarak, eta kare kesme degerleri 0,01 kiiglk etki, 0,06 orta
etki ve 0,14 buyik etki seklinde siniflandirilirken; Hedges’ g degeri ise 0,2 kiiglk etki, 0,5 orta etki, 0,8
genis etki seklinde siniflandirilmistir. Ayrica 0,01’den kii¢lik eta-kare degeri ve 0,2’den kiigik Hedges’ g

degeri etki olmadigini géstermektedir.
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Bulgular
Bulgular boélimiinde, arastirma alt problemi kapsaminda elde edilen veriler ¢esitli istatistiki yontemler

araciligiyla analiz edilmis, sonucta elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, ortaokul 6grencilerinin Ustbilissel farkindalik seviyesinin
cesitli degiskenlere goére manidar farkliik gosterip gostermedigi incelenmistir. Calisma grubundaki
Ogrencilerin, Ustbilissel farkindaliklari cinsiyet bakimindan kizlar lehine, sinif seviyesi bakimindan sekizinci
siniflar lehine manidar farkhlik gosterirken, diger degiskenler bakimindan ise manidar bir farkhlk

gostermemistir.

Tablo 1’de cinsiyet degiskenine gore Ustbiligsel farkindaliklara iliskin iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

verilmis ve bu sonuglar yorumlanmigtir.

Tablo 1. Sinif seviyesine gore 6grencilerin Ustbilissel farkindalik diizeyi ortalamalarina iliskin betimsel

analiz sonuglar

Sinif Seviyesi n X ss

6. Sinif 121 71,64 10,46
7. Sinif 90 74,34 9,14
8. Sinif 164 74,82 10,19
Toplam 375 73,31 10,15

Tablo 1’e gore, Ustbilissel farkindalik diizeyi ortalamalarinin sirasiyla; en biyik sekizinci sinif seviyesinde (
Y =74,82), daha sonra yedinci sinif seviyesinde ( ¥ =74,34) ve en kiglk ise altinci sinif seviyesinde ( ¥
=71,64) oldugu belirlenmistir.

Tablo 2’de sinif seviyesine gore Ustbiligsel farkindaliklara ilisgkin ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 2. Sinif seviyesine gore 6grencilerin Ustbiligsel farkindalik diizeyi ortalamalarina iliskin anova

sonuglari
Kareler Kareler 5
Varyansin Kaynagi sd F p n
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 828,77 2 414,38 4,08 ,01 0,021
Gruplarigi 37764,09 372 101,51
Toplam 38592,86 374

Tablo 2’'ye gore, ¢alisma grubundaki 6grencilerin Ustbilissel farkindaliklari sinif seviyesine gére manidar
farklihk gostermektedir (F(2,372)=4,08; p<0,05). Diger bir ifadeyle, 6grencilerin Ustbilissel farkindaliklari
sinif seviyesine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Eta-kare degeri, Ogrencilerin Ustbilissel

farkindaliklarinin %2,1’inin sinif seviyesine gore degistigini gostermekle birlikte, sinif seviyesi degiskeni
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Ustbilissel farkindalik Gzerine kiigiik bir etkiye sahiptir. Ustbilissel farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek lizere Scheffe testi yapilmistir. Tablo 3’'te Scheffe sonuglari ve bu sonuglara iliskin yorumlar
bulunmaktadir.

Tablo 3. Ustbilissel farkindalik diizeyleri ortalama puanlarinin sinif seviyelerine gére scheffe sonuglari

Grup Grup o]
7. Sinif ,94
6. Simif 8. Sinif ,03
6. Sinif ,94
7.Simif 8. Sinif 12
8. Simif 6. Sinif ,03

7. Sinif ,12

Tablo 3 incelendiginde, sekizinci sinif 6grencilerinin (Z =74,82) Ustbiligsel farkindalik seviyelerinin, altinci

sinif 6grencilerinden (Z =71,64) anlamli diizeyde yiksek oldugu (p<0,05) belirlenmistir.
Tablo 4’te ise arastirmanin birinci alt problemine iliskin manidar farklilk géstermeyen degiskenlere iligkin
ANOVA sonuglari sunulmus ve yorumlanmustir.

Tablo 4. Bazi degiskenlere gt’)re* ogrencilerin Ustbilissel farkindalik diizeyine iliskin ANOVA sonuglari

Ustbilissel digiinme Varyansin Kareler 2
diizeyi Kaynagi s sd Ortalamasi F P n

Gruplararasi 462,45 5 92,49 ,89 48 0,011
Yas Gruplarigi 38130,41 369 103,33

Toplam 38592,86 374

Gruplararasi 577,83 7 82,54 ,79 ,59 0,014
Evdeki kisi sayisi Gruplarigi 38015,03 367 103,58

Toplam 38592,86 374

Gruplararasi 665,10 7 95,0 ,91 ,49 0,017
Kardes sayisi Gruplarigi 37927,76 367 103,34

Toplam 38592,86 374

Gruplararasi 741,82 4 185,45 ,81 ,12 0,019
Anne 6grenim Gruplarigi 37851,04 370 102,30

Toplam 38592,86 374

Gruplararasi 133,94 4 33,48 ,32 ,86 0,003
Baba 6grenim Gruplarigi 38458,92 370 103,94

Toplam 38592,86 374

Gruplararasi 450,43 4 112,60 1,09 ,36 0,011
Anne meslegi Gruplarigi 38142,43 370 103,08

Toplam 38592,86 374

Gruplararasi 89,92 5 17,95 ,17 ,97 0,002
Baba meslegi Gruplarigi 38502,94 369 104,34

Toplam 38592,86 374

Gruplararasi 1035,29 5 207,06 2,03 ,07 0,026
Aylik gelir Gruplarigi 37557,571 369 101,78

Toplam 38592,86 374

" Yas, evde ikamet eden kisi sayisi, kardes sayisi, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve baba meslegi,
ailenin aylik geliri.

Tablo 4’e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin Ustbilissel farkindalik diizeyleri yas, evde ikamet eden kisi
sayisi, kardes sayisi, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve baba meslegi, ailenin aylik gelirine gore
anlamli  bir farkliik gostermemektedir (p>0,05). Eta-kare degerleri, 0&grencilerin Ustbilissel

farkindaliklarinin baba égrenim durumu (n°=0,003) ve baba meslegine (n°=0,002) gére 6nemsiz etkisinin



ESTUDAM Egitim Dergisi

Cilt:3, Sayi:1, 2018

0|dUgU; diger deéi§ken|erde ((nzya§=01011) (nzevdeki kisi say|5|=0;014) (nzkardes say|5|=01017) (nzanne 6grenim d.=01019)
(r]zanne meslek=0,011) (nzay“k ¢eir=0,026)) ise kiigiik etkisinin oldugunu gbstermektedir. Ayrica bu degiskelere
iliskin toplam eta-kare degeri (n2toplam=0,103), 6grencilerin Ustbiligsel farkindaliklarinda gézlemlenen

varyansin yaklasik %10’ununa yakinin bu degiskenlerden kaynaklandigini géstermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, ortaokul 6grencilerinin strdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumlarinin
cesitli degiskenlere gore manidar farklilk gosterip gostermedigi incelenmistir. Calisma grubundaki
ogrencilerin strdirilebilir kalkinmaya yénelik tutumlari cinsiyet bakimindan, kizlar lehine manidar farklilik
gosterirken; diger degiskenler bakimindan ise manidar bir farkllik gostermemistir. Tablo 5'te cinsiyet
degiskenine gore sirdirulebilir kalkinmaya yonelik tutuma iliskin, iliskisiz drneklemler t-testi sonuglari

verilmis ve bu sonuglar yorumlanmistir.

Tablo 5. Cinsiyete gore surdirilebilir kalkinmaya yonelik tutum dizeyleri ortalamalari iliskisiz 6rneklemler

icin t-testi sonuglari

2

Grup n V4 sS sd t p n Hedges’ g
Kiz 197 88,55 11,87 373 6,51 ,00 0,10 0,734
Erkek 178 78,87 16,72

Tablo 5 incelendiginde, ¢alisma grubundaki 6grencilerin strdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari

cinsiyete gére manidar farklilik géstermektedir (t(373)=6,51, p<0,05, n°=0,10). Kiz 6grencilerin istbilissel

farkindaliklari (Z=88,55), erkek Ogrencilerle (z=78,87) karsilastirildiginda daha olumludur. Ayrica
Ustbilissel farkindalik i¢in hesaplanan eta-kare degeri 0,10, Hedges’ g degeri ise 0,734 bulunmustur. Eta-
kare degeri, Ogrencilerin Ustbilissel farkindaliklarinin %10’unun cinsiyete bagli olarak degistigini
gostermekle birlikte cinsiyet degiskeni Ustbilissel farkindalk Gzerine orta diizeyde bir etki etmektedir.
Benzer sekilde Hedges’ g degeri ve Hedges’ g degerleri cinsiyete gore olusan manidar farkin tesadifi bir
fark olmadigini géstermektedir.

Tablo 6’da, arastirmanin ikinci alt problemine iliskin manidar farklilik géstermeyen degiskenlere iliskin

ANOVA sonuglari sunulmus ve yorumlanmustir.

10



Arik

Tablo 6. Bazi degiskenlere gére* ogrencilerin stirdUrulebilir kalkinmaya yonelik tutum dizeyleri

ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

Surdirilebilir kalkinmaya yoénelik Varyansin )
3 sd MS F p n
tutum diizeyi Kaynagi
Gruplararasi 856,66 2 428,33 1,87 ,15 0,009
Gruplarigi 85022,46 372 228,55
Sinif seviyesi
Toplam 85879,13 374

Gruplararasi 1653,49 6 330,69 1,44 ,20 0,019
Yas Gruplarigi 84225,63 369 228,25
Toplam 85879,13 374

Gruplararasi 1078,90 7 154,12 ,66 ,70 0,012

Evdeki kisi sayisi Gruplarigi 84800,23 367 231,06

Toplam 85879,13 374

Gruplararasi 814,10 7 116,30 ,50 ,83 0,009
Kardes sayisi Gruplarigi 85065,02 367 231,78

Toplam 85879,13 374

Gruplararasi 687,89 4 171,97 ,74 ,56 0,008
Anne 6grenim Gruplarigi 85191,24 370 230,24

Toplam 85879,13 374

Gruplararasi 931,54 4 232,88 1,01 ,40 0,010
Baba 6grenim Gruplarigi 84947,59 370 229,58

Toplam 85879,13 374

Gruplararasi 434,90 4 108,72 ,47 ,75 0,005

Anne meslegi Gruplarigi 85444,23 370 230,93
Toplam 85879,13 374
Gruplararasi 981,96 5 196,39 ,85 51 0,011
Baba meslegi Gruplarigi 84897,17 369 230,07
Toplam 85879,13 374

Gruplararasi 1026,34 5 205,26 ,89 ,48 0,011
Aylik gelir Gruplarigi 84852,79 369 229,95
Toplam 85879,13 374

* Sinif seviyesi, yas, evde ikamet eden kisi sayisi, kardes sayisi, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve

baba meslegi, ailenin aylk geliri.

Tablo 6 incelendiginde, ¢alisma grubundaki 6grencilerin sinif seviyesi, yas, evde ikamet eden kisi sayisi,

kardes sayisi, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve baba meslegi, ailenin aylik gelirine gore
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surdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari bakimindan anlamli farkhlik géstermedikleri belirlenmistir
(p>0,05). Eta-kare degerleri, 6grencilerin strdirilebilir kalkinmaya yoénelik tutumlarina sinif seviyesinin
(n2snif seviyesi=0,009), kardes sayisinin (n2kardes sayisi=0,009), anne 6grenim durumunun (n2anne
6grenim d.=0,008) ve anne mesleginin (n2anne meslek=0,005) 6nemsiz etkisinin oldugunu goésterirken;
Ogrencinin yasinin (n2yas=0,019), ikamet ettigi evdeki kisi sayisinin (n2evdeki kisi sayisi=0,012), baba
0grenim dizeyinin (n2baba 6gr. d.=0,010), baba mesleginin (n2baba mes.=0,011) ve aylik gelirin (n2aylik
gelir=0,011) kiguk etkisinin oldugunu géstermektedir. Ayrica bu degiskelere iliskin toplam eta-kare degeri
(n2toplam=0,094)bulunmustur. Yani 6grencilerin surdurilebilir kalkinmaya yénelik tutumlarinda

gozlemlenen varyansin yaklasik %9’ununa yakinin bu degiskenlerden kaynaklandigi gorilmektedir.

Arastirmanin ligiincii alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin {gilinci alt probleminde, ortaokul 6grencilerinin Ustbilissel farkindalik dizeyleriyle
surdirdlebilir kalkinmaya yonelik tutumlari arasinda iliskinin diizeyi ve bu iki degisken arasinda anlamli
farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 7'de, arastirmanin lglincl alt problemine iliskin, 6grencilerin Ustbilissel farkindalik dizeyleriyle
surdirdlebilir kalkinmaya yonelik tutumlari arasindaki koreldasyon analizi sonuglari sunulmus ve
yorumlanmistir.

Tablo 7. Ustbilissel farkindalik diizeyleri ile siirdiiriilebilir kalkinmaya yénelik tutum diizeyleri korelasyon

analizi

Ustbilissel Farkindalik Siirdiirilebilir Kalkinmaya

Diizeyi Yonelik Tutum Diizeyi

Pearson Korelasyon 1,000 0,27
Ustbilissel Anlamhilik Diizeyi (p) (gift ) 0.000
Farkindalik Diizeyi kuyruklu) !

N 375 375

Sirdarilebilir Pearson Korelasyon 0,27 1,000
Kalkinmaya Anlamhhk Duzeyi (p) (gift 0.000 i
Yonelik Tutum kuyruklu) ’
Dizeyi N 375 375

Tablo 7 incelendiginde, Ustbilissel farkindalik ile stirdiirilebilir kalkinmaya yonelik tutum arasinda kiguk
diizeyde, anlamli ve pozitif iliskisinin oldugu gorilmektedir (r=0,27; p<0,05). Bu durumda, 6grencilerin
Ustbilissel farkindalklari arttiginda strdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumlarinin da arttigr sdylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r2=0,073) hesaplandiginda, Ustbilissel farkindaliktaki toplam varyansin yaklasik
%7’sinin surdurilebilir kalkinmaya yonelik tutumdan kaynaklandigi séylenebilir. Benzer sekilde, tersi de
surdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumun toplam varyansin yaklasik %7’sinin Gstbilissel farkindaliktan
kaynaklandigi da soylenebilir. Bu iliskiye iliskin Cohen’s d etki blylkligi hesaplandiginda (Cohen’s d=0,56)
bulunmustur. Bu deger Cohen (1988, s.40) siniflandirmasina goére Ustbilissel farkindalikla stirdardlebilir

kalkinmaya yonelik tutum arasinda etkinin orta diizeyde (Cohen’s d=0,56>0,50) oldugunu géstermektedir.
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Sonug ve tartisma

Bu arastirmanin amaci, 0Ogrencilerin strdurilebilir kalkinmaya yonelik tutum ve Ustbilissel farkindalik
dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve bazi degiskenler agisindan (cinsiyet, sinif seviyesi, yas, evde
ikamet eden kisi sayisi, kardes sayisi, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve baba meslegi, ekonomik
durum) degerlendirmektir. Alanyazin incelendiginde, siirdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumla Ustbilissel
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, bu
¢alismanin alanyazindaki boslugu doldurdugu soylenebilir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin sonuglar su sekildedir: 6grencilerin Ustbilissel farkindalk
diizeyleri; cinsiyetleri bakimindan kizlar lehine, sinif diizeyleri bakimindan ise sekizinci siniflar lehine
anlamh farkhlik géstermesine ragmen diger degiskenler bakimindan (yas, evde ikamet eden kisi sayisi,
kardes sayisi, anne ve baba 6grenim durumlari, anne ve baba meslekleri ve ailenin toplam aylik geliri)
anlaml farklilik géstermemektedir.

Alanyazin incelendiginde, Ustbilissel farkindalk dizeyleriyle ilgili gesitli arastirmalar yapilmistir (Akin,
2006; Aktag, Semsek & Tuzcuoglu, 2017; Bagceci vd., 2011; Baykara, 2011; Demirsdz, 2010; Emrahoglu ve
Oztiirk, 2010; Kramarski, 2004; Giil vd., 2015; Girsimsek vd., 2009; Kiremitgi, 2011; Pilten, 2008; Turan ve
Demirel, 2010; Yavuz, 2009). Bu arastirmalarda, 6grencilerin Ustbilissel farkindalk dizeyleri ve Ustbilissel
farkindaliklarinin gesitli degiskenlere goére anlamli farklihk gosterip gostermedigi incelenmistir. Yavuz
(2009), Demirséz (2010) ve Gul vd. (2015) cinsiyete gére; Akin (2006), Emrahoglu ve Oztirk (2010),
Baggeci vd. (2011) 6grencilerin akademik basarilarina gére; Ozsoy ve Giinindi (2011) okul &ncesi 6gretmen
adaylarinin yas, 6grenim seviyesi ve lise tiriine; Dilci ve Kaya (2012) sinif 6gretmenlerinin yas, cinsiyet,
medeni durum, kidem, mezuniyet durumu ve mezun olduklari okul degiskenine gore; Emrahoglu ve
Oztiirk (2010) ile Turan ve Demirel (2010), 6grencilerin akademik basarisina gére; Kramarski (2004),
Gursimsek vd. (2009), Pilten (2008), Kiremitci (2011) problem ¢d6zme becerilerine gore; Baykara (2011) ise
O0gretmen vyeterlik algilarina gore, ogrencilerin Ustbilissel farkindaliklarinin anlamh farklilik goésterip
gostermedigini arastirmislardir.

Ozsoy ve Ginindi (2011) arastirmasinda, okuldncesi 6gretmen adaylarinin Ustbilissel farkindaliklarini ve
cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olduklar lise tiri gibi degiskenlerin bu farkindaliklari Gzerine etkisini
arastirmislardir. Sonugta, 6gretmen adaylarinin orta-Ust seviyede Ustbilissel farkindaliga sahip olduklari ve
bu farkindaliklarinin sinif diizeyi bakimindan dordinci siniflar lehine anlaml farkliik gosterdigi
(F(183)=4,72; p<0,05; f=0,23) belirlenmistir. Ozsoy vd. (2010) arastirmasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin
Ustbilissel farkindaliklarini incelemis ve sonugta bu ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin orta seviyede
Ustbilissel farkindaliga sahip oldugunu ve bu farkindaliklarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gésterdigini
belirlemislerdir. Ancak 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve 6grenim gordikleri sinif seviyesine gére anlaml
farkhilik gostermedigi belirlenmistir. Baysal vd. (2013) calismasinda, sinif 6gretmenligi 68retmen
adaylarinin Ustbilissel farkindaliklarinin sinif seviyesi, 6gretmenligi meslegini segcmede gonilltlik, mezun

olduktan sonra o6gretmenlik meslegi yapip yapmama durumuna gore anlamh farkhlik gosterip
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gostermedigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin sinif
seviyesine gore dordinci siniflar lehine anlamh bir farklilik belirlenirken, diger degiskenler bakimindan
anlamli farklilk bulunmamistir. Dilci ve Kaya (2012) ise arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin Ustbiligsel
farkindaliklarinin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, mezuniyet durumu, mezun olunan okul
degiskenlerine gore anlamli farkhlk gosterip gostermedigini arastirmislardir. Sonucta, cinsiyet bakimindan
kadinlar lehine anlamli farkhlk bulunurken diger degiskenler bakimindan anlamli farkhhk bulunmadig
belirlenmistir. Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002), Ustbilis beceriler ile sinif seviyesi, cinsiyet ve
basari arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére farkliik bulunmazken, sinif
seviyelerine gore Ustbilis beceriler arasinda anlamli farkhliklarin olustugu saptanmistir.
Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin sonuglar su sekildedir; Arastirmada 6grencilerin strdirilebilir
kalkinmaya yonelik tutumlari cinsiyet bakimindan kizlar lehine anlamh farklilik gosterirken, diger
degiskenler (sinif seviyesi, yas, evde ikamet eden kisi sayisi, kardes sayisi, anne ve baba 06grenim
durumlari, anne ve baba meslekleri ve ailenin toplam aylik geliri) bakimindan anlamh farkhlik olmadigi
belirlenmistir.
Alanyazin incelendiginde, surdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumlara iliskin gesitli ¢alismalarin oldugu
belirlenmistir (Tekséz, vd., 2010; Tuncer vd., 2005; Benli ve Arik, 2012; Ozdemir vd., 2013; Ozdemir vd.,
2015; Holden, Linnerud & Banister, 2016; Richter vd., 2017). Teks6z vd. (2010) ¢alismalarinda, 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarhk diizeylerini ve ¢evre okuryazarligi lzerine cinsiyetin etkisini belirlemeyi
amaclamislardir. Sonucta, Ankara’da dort farkli devlet Gniversitesinde 6grenimine devam eden 6gretmen
adaylarinin, gevre bilgisi puanlarinin yetersiz olmakla birlikte, ¢cevre odakl disiince bi¢cimine ve olumlu
cevresel farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica, cinsiyet degiskeni cevre okuryazarligini
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde etkilemektedir (F (4,2026)=22,364, p<0,001). Ancak elde edilen etki
blyukligu kigik duzeydedir (n2=0,042). Tuncer vd. (2005) calismalarinda, Ankara’da yasayan genglerin
surdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin galisma grubunu,
altinci, yedinci, sekizinci ve onuncu siniflarda 6grenimine devam eden toplam 1497 6grenci olusturmustur.
Sonugta, 6lgme aracina iliskin maddeler tek tek incelendiginde, ¢alisma grubundaki 6grencilerin genel
cevre sorunlari ve sirdirilebilirlik kavramina yonelik farkindaliklarinin olumlu oldugu ancak bu konudaki
bilgilerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu calismada da cinsiyete gore sirdirilebilir kalinmaya
yonelik tutumun etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir
(F(2,148)=17,01, p<0,001). Benli ve Arik (2012) calismalarinda, akademik personel, 6gretmenler ve
o0gretmen adaylarinin benlik saygisi dlizeyleriyle strdirilebilir cevreye yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Arastirma sonuglarina surdirilebilir ¢evreye yonelik tutumlar etkileyen degiskenler
bakimindan bakildiginda, cinsiyet ve mezun olduklari en son 6grenim seviyesine gbére anlaml olarak
farklilasmakla birlikte, sahip olduklari meslek bakimindan anlamh bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Ayrica ¢alisma grubundaki bireylerin, 6gretmen, akademisyen veya o6gretmen adayr olmasi da

sirdirilebilir cevreye yonelik tutumunda anlaml bir farklilik yaratmamistir. Ozdemir Benli ve Arik (2013)
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diger bir calismalarinda ise, ortaokul 6grencilerinin benlik saygl dizeyleriyle sirdirilebilir kalkinmaya
yonelik tutumlarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, siirdirilebilir gevreye yonelik tutumla benlik
saygisi arasinda olumlu, orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin hem benlik saygisi
diizeyleri hem de surdirulebilir cevreye yonelik tutumlari sinif diizeyi bakimindan sekizinci siniflar lehine
anlamli bir farkhlk gosterirken, cinsiyete gére anlamh farklilik gdstermemistir. Ozdemir Benli ve Kasot
(2015) ise galismalarinda, TC ve KKTC ortaokul 6grencilerinin benlik saygl dizeyleriyle sirdarilebilir
kalkinmaya yonelik tutumlarini gesitli degiskenler bakimindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda, TC
ogrencilerinin slirdirdlebilir cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet bakimindan kizlar lehine, KKTC
Ogrencilerinin ise sinif seviyesi, yas ve baba meslegine gore anlamh farkhlk gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica, TC ve KKTC 6grencileri siirdlrilebilir cevreye yonelik tutumlari bakimindan karsilastirildiginda TC
ogrencileri lehine anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Uglinci alt problemine iliskin sonuglar ise su sekildedir: Bu arastirma sonucunda ortaokul
Ogrencilerinin Ustbiligssel farkindalik diizeyleriyle strdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli, olumlu ve disik dizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Alanyazin
incelendiginde, slirdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumun genellikle bilissel becerilerle iliskilendirildigi
gorilmektedir. Ancak alanyazinda, sirdurilebilir kalkinmaya yonelik tutumla Ustbilissel farkindahk
diizeylerinin iliskisini inceleyen her hangi bir galismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmanin
alanyazindaki bu boslugu dolduracagi diisinilmektedir. Alanyazinda bu arastirmaya benzer calismalar
bulunmamakla birlikte, Ustbilissel farkindalik diizeylerinin farkli degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Bunlar:
Ustbilissel farkindalik- akademik basari iliskisi (Baggeci vd., 2011; Young, & Fry, 2012); Ustbilissel
farkindalik- problem ¢ézme becerileri arasindaki iligki (Kiremitgi, 2011; Sahin, 2015); Ustbilissel farkindalik-
okuma stratejilerinin kullanimi (Hong Nam & Page, 2014; Zhang & Wu, 2009); Ustbilissel farkindalik-
dinleme performansi (Goh & Hu, 2014); lstbilissel farkindalik-mantiksal distinme becerileri ve akademik
basari iliskisi (Goger, 2014) gibi cesitli degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir. Benzer sekilde,
surdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumun gesitli degiskenlerle iliskisi de arastirilmistir. Bunlar: akademik
personelin, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin benlik saygisi-stirdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari
(Benli ve Arik, 2012); ortaokul 6grencilerinin benlik saygisi-stirdUrilebilir kalkinmaya yoénelik tutumlari
(Ozdemir Benli ve Arik, 2013); bilgi teknolojileri sirdiiriilebilir kalkinma (Hilty, 2011); kurumsal sosyal
sorumluluk- strdurulebilir kalkinma (Ebner & Baumgartner, 2006) arasindaki iliskiyi arastiran cesitli
arastirmalar yapilmistir. Benli ve Arik (2012) calismasinda, akademisyen, 0Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin stirdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumla benlik saygisi arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak
anlaml, olumlu ancak kiiciik seviyede oldugunu belirlerken, Ozdemir Benli ve Arik (2013) ise
¢alismalarinda, ortaokul 6grencilerinin strdirilebilir kalkinmaya yonelik tutumla benlik saygisi arasindaki

iliskiyi istatistiksel olarak anlamli, olumlu ve orta diizeyde belirlemislerdir.
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Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore; uygulayicilara, program gelistiricilere ve arastirmacilara gesitli

onerilerde bulunulmustur.

Uygulayicilara yénelik éneriler

o

Ogrencilerinin Ustbilissel farkindalk dizeyleri ile sirdirilebilir kalkinmaya yénelik tutumlari
arasindaki iliskiyi tespit etmek lzere yapilan bu arastirma sonucunda; sirdirdlebilir kalkinmaya
yonelik tutum ile Ustbilissel farkindalik arasinda anlamh fakat disik dizeyde iliski oldugu
belirlenmistir. Bu bakimdan 06grencilerin surdirilebilir kalkinmaya yonelik olumlu tutum
edinmeleri veya tutum seviyelerini ylkseltmeleri igin Ustbilissel farkindaliklari dikkate alinmali ve
Ustbilissel farkindaliklarini arttiracaklari etkinlere daha ¢ok yer verilmelidir.

Ozellikle ilkokul &grencilerine uygulanan egitimde gocuklarin Ustbilissel yeteneklerini fark
etmelerine olanak taniyacak ¢alismalara yer verilebilir.

Ustbilissel farkindalik ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yénelik olumlu tutum kazandirmak igin farkli
sosyodemografik degiskenler 6zellikle cinsiyet ve sinif seviyesi dikkate alinarak, bunu saglamaya

yonelik uygulamalar yapilmalidir.

Program gelistiricilere yonelik éneriler

(©]

Surdurdlebilir kalkinmaya yoénelik olumlu tutum kazandirma amacinin oldugu ilkégretim fen
derslerinde, kazanimlar ve program hazirlanirken daha ¢ok Ustbilissel farkindalik kazandirmaya

yonelik uygulamalara yer verilebilir.

Arastirmacilara y6nelik éneriler

o Ustbilissel farkindalik ve sirdirilebilir kalkinmaya yénelik tutum farkli sosyo-demografik
degiskenler agisindan incelenerek, bu degiskenlerin Ustbilissel etkileri ve bu etkinin boyutlari
arastirilabilir.

o Ustbilissel farkindalik ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yénelik tutum diizeyinin gelisimini saglamak ve
gozlemlemek igin deneysel galismalar yapilabilir.

o llkokul, ortaokul, lise ya da yiiksekdgretimde 6grenim gérmekte olan &grencilerin Ustbiligsel
farkindalik diizeyleri incelenebilir ve bu diizeyler kendi aralarinda karsilastirilabilir.
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