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Oz: Son yilarda beyin temelli 6grenmeye dayali etkinliklerle islenen derslerin daha
faydali oldugu, kalici bilgiler saglamakta ve becerilerin kazamlmasinda etkili oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 1990 yillarda ézel bir 6nem kazanan beyin temelli 6grenme gibi
cagdas egitim anlayislari ¢ergevesinde yapilan ¢alismalar hedeflere nasil ulasilacagin
gastermede dnemli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu noktada etkililigi kanitlanmig béyle bir
yaklasimin egitim 6gretim faaliyetlerinde uygulanmasi son derece onemlidir Ciinkii beyin
temelli 6grenme, bireysel farkliliklar: goz oniinde bulundurarak 6grencilerin her birinin dzel
ve degerli hissettirilme olgusuyla birebir ortiisen bir yontemdir. Beyin temelli 6grenme
kurami  “ne dgretelim”  sorusundan ¢ok “beyin en iyi nasil Ogrenir” sorusu ile
ilgilenmektedir. Hayati anlamada énemli bir yeri olan ve 3. siiflarda ilk kez uygulamaya
konulan Fen Bilimleri dersinde yeni yaklagimlarin denenmesi son derece énemlidir. Bu
arastrmada beyin temelli 6grenme yaklasimuun 3. sinif ogrencilerinin Fen Bilimleri
dersindeki basart diizeylerine etkisi incelenmistir. Calismada, esitlenmemis kontrol gruplu
deneysel model kullanmilmistir. Arastirma Gaziantep ili Sahinbey ilcesi Abdullah KepKep
Hlkokulunda gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak icin "Fen Bilimleri Bagar: Testi"
gelistirlerek kullamilmistir. 40 sorudan olusan testin KR-20 giivenirlik katsayisi. 93
bulunmugtur. Arastirmanin Grneklemini, deney gruplarinda 61, kontrol gruplarinda 61
ogrenci olmak tizere toplamda 122 ilkogretim 3. sinif ggrencisi olugturmugstur. Arastirmanin
uygulamas: fen bilimleri dersinde gergeklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilere beyin
temelli ogrenme yaklasimiyla, kontrol gruplarindaki 6grencilere ise programda ve kilavuz
kitaplarda belirtilen sekilde 6gretim yapumistir. Yapilan 6gretim 18+18 olmak tizere 36 ders
saati siiresi igerisinde gergeklestirilmis, deney ve kontrol grubu olarak toplam 72 saattir.
Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayarda SPSS programi ile analiz edilmigtir.
Istatistiksel veri analizinde normallik testi, anova ve iliskisiz rneklem t-testi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda son test puanlarinda gruplar arsinda anlaml diizeyde bir fark
bulunmamasina ragmen, kalicilik testinde deney grubu lehine anlaml fark bulunmustur. Bu
sonug 1siginda, beyin temelli 6grenme etkinliklerinin bilgilerin kaliciligini saglamada etkili
oldugu séylenebilir.
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The Effects of Brain Based Learning Activities on Academic
Achievement in Physical Sciences Lesson

Abstract: In recent years, it seems that lessons that are taught with brain-based learning-
based activities are more useful, provide lasting information, and are effective in acquiring
skills. Especially in the 1990s, studies on the framework of contemporary educational
approaches such as brain-based learning, which have gained particular importance, show
important results in showing how to achieve the goals. At this point it is extremely important
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that such an approach proved to be effective in educational activities. Because brain based
learning is a method which fits the phenomenon of making each student feel special and
valuable by considering their differences. The theory of brain based learning is interested in
the question “how does the brain learn the best” rather than the question “what shall we
teach”. It is extremely important to try new approaches in physical sciences lesson, which
has a very important place in understanding life and which is applied in third grades for the
first time. This study examines the effects of the approach of brain based learning on 3rd
grade students’ success levels in physical sciences lesson. The study uses experimental model.
The research was conducted in Abdullah KepKep Primary School in Sahinbey town of the
city of Gaziantep. “Physical Sciences Achievement Test” was developed and used in the study
to collect data. KR-20 reliability coefficient of the test which had 40 questions was found as
.93. The sample of the study consisted of a total of 122 3rd graders, 61 students in the
experimental group and 61 students in the control group. The research was applied in
physical sciences lesson. The students in the experimental group were taught with brain based
learning method, while the students in the control group were taught as instructed in the
program and in the guidebook. The students were taught for a total of 72 hours. Normality
test, anova and unrelated samples t-test were used for statistical data analysis. As a result of
the analyses, although no significant difference was found between groups in terms of post-
test scores, significant difference was found in permanence test in favor of the experimental
group. In the light of this result, it can be said that brain based learning activities are effective
in ensuring the permanence of knowledge.
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l. Giris

Yirmibirinci yiizyillda gelismisligin gostergelerinden birisi de egitimdir. Ulkelerin
gelismiglikleri ile egitim diizeyleri karsilastirildiginda bu iliski goriilmektedir. Bu iligki
de siiphesiz egitimin, her gecen giin degeri ve 6nemi artan ve iilkelerin kalkinmalarinin
temel tas1 olarak goriilen bir alan olma 6zelligini gostermektedir (Henry, 1985: 88-89).

Basarilt egitim anlayisina sahip iilkelerde belirli yontemler ve fikirler goze
carpmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) tarafindan ii¢ y1lda bir
uygulanan PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) sinavi bireysel olarak
ogrencilerin veya okullarin degil, iilkelerin egitim sistemlerinin durumunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir. PISA, &grencilerin sadece okulda verilen temel bilgileri
ogrenip Ogrenemediklerini degil, ayn1 zamanda 6grendiklerini kullanarak bilinmeyen
hakkinda tahminde bulunup bulunamadiklarini ve bilgilerini okul igerisinde ve okul dis1
durumlarda uygulayip uygulayamadiklarini da arastirmaktadir (MEB, 2012). Goériilityor
ki gliniimiizde bireylere temel bilgileri kazandirmak yetmemekte, ayn1 zamanda edinilen
bilgilerin uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. PISA sinavlarinda basarili olan iilkeler
incelendiginde yine ayni sebep ve sonuglarla karsi karstya gelmekteyiz. Ogrencilerin
farkl1 yeteneklerini ortaya koymalarini saglamak amaciyla miizik, resim, beden egitimi
dersleri yaninda okulda 6zel olarak ayrilmis atdlyelerde agag ve materyal isleme dersleri
verilmektedir (Erarslan, 2009). Buradan hareketle 6grencilerin 6zelliklerine gore farkli
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derslerde 6grenmede aktif olmalari istendigi goriilmektedir. Bu durumu Onuk (2011)
miifredatlarin “yaparak 6grenme” prensibine gore diizenlenmis olmasina baglamaktadir.

Giliniimiizde 6grencilerin farkli yontem ve tekniklerle tanistirilmasi, daha saglikli ve
kalic1 6grenme yetisi kazanmalari, ileriki donemlerde yasantilarini da sekillendirecektir.
Cocuklarin etkili 6grenme aligkanligini kazandigi 6-12 yaslarinda, ¢ocuklara diiz
anlatim ve ezber dayali bir ¢alisma teknigi kullanilirsa onlar igin ezberlemek daha kolay
ve cazip hale gelecek, bilgileri sadece sinavlarda kullanip zamanla unutacaklardir. Fakat
Ogrencinin 6grenme sirasinda aktif olarak rol aldig1 6grenme yollari kullanildiginda ise
bilgi daha kalic1 olacaktir. Iste bu noktada dgretmenler birgok yeni 6grenme yaklagimina
ihtiya¢ duyacaktir (Kara, 2008: 11). Egitimcilerin farkli yontem ve teknikleri 6grenmeye
ve kullanmaya istekli olmasi, yenilikleri takip etmesi yadsinamaz bir dneme sahiptir.
Beyin temelli 6grenme de bu farkli durumlardan bir tanesidir. Celebi ve Afyon’un (2011)
da belirttigi gibi 6grencilerin 6grenme becerilerini artirmak i¢in yeni yaklagimlar
iizerinde ¢alisan egitimciler her gecen giin 6grenmenin gerceklestigi organimiz olan
beynin yapisi ve iglevi iizerinde yapilan aragtirmalara daha cok ilgi duymaktadirlar.
Ciinkii 6grencinin 6grenme becerisini artirmak onun beynini daha iyi kullanmasindan
gegmektedir.

Giinimiizde 6grenmenin zaten beyinde gergeklestigi biliniyor denilmekte ve “Neden
beyin temelli O6grenme?” sorusu sorulmaktadir. Cesitli arastirma sonuglart
gostermektedir ki beyin, viicudun, mantigin, bilginin, becerinin, tutumlarin
davranislarin, dilin, konusmanin, proplem ¢6zmenin, karar vermenin, planlamanin,
ritiielligin, acinin, sevginin, 6zetle bilincin ve ruhun merkezidir (Duman, 2007). Kisacast
beyin biitiin 6grenmelerin temelidir. Temel konusunda yeterince bilgimiz olmaz ise
temelin Ozelliklerini yeterince bilmez isek iizerine insaa edecegimiz yapi sikintilt
olacaktir. Bunun farkina varan Hebb, Norofizyoloji bulgulari ¢ercevesinde Beyine
Dayali Ogrenme Kurami’ni sistematik hale getirmis, 6grenmenin dogasinin beyindeki
devrelerin bilinmesiyle anlasilabilecegini belirtmistir (Hebb, 1951). Hebb (1951)
tarafindan sistematiklestirilen kuram Caine & Caine (1995) tarafindan gelistirilmis,
bireyin 6grenmesinin daha etkin ve kalict olmasini amaglayan 6grenci merkezli bir
O0grenme-6gretme yaklasimi olarak giiniimiizde yerini almistir.

Beyin temelli 6grenmede genel amag, 6grenmeyi ve dgretmeyi zengin hale getirip
gelistirebilmek, 6zel amag ise ileri diizeyde temel yeterlilikleri gosterme imkani sunan
ve aymi zamanda karigiklik ve yeniliklerle miicadele halinde olan Ogrenenler
olusturmaktir. Beyin temelli 6grenme, anlamli ve tam &grenme adina beynin belirli
kurallar dogrultusunda orgiitlenme islemini icermektedir (Yigit, 2011) . Bu islemlerden
en 6nemlisi beynin her iki yar1 kiiresinin birlikte ¢alistig1 gerg¢egi olup, buradan hareketle
ogrenme faaliyetinin buna goére planlamasi gerekmektedir (Senemoglu, 2004, 376).
Unutulmamast gerekir ki, beynin iki yart kiiresi birbirini tamamlayan fonksiyonlara
sahiptir (Avci, Yagbasan, 2008: 9; Duyar, 1996: 29; Sausa, 2001: 190). Beyin yarim
kiirelerimizin ikisi de 6grenmeye katildiginda biz en iyi 6greniriz. Eger iki yarim kiire
birlikte kullanilmak yerine bir yarmin baskin kullanilmasi durumunda diger yarisini
kullanmak o denli zorlagir (Avci, Yagbasan, 2008). Ogretmenler her iki yar1 kiireyi de
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yoneten aktiviteleri igeren dersler diizenleyerek beynin daha iyi ¢aligmasini ve 6grenme
diizeyinin artmasini saglayabilirler. Bdylece, 6grenciler bilgileri daha iyi bir sekilde
birlestirir ve anlamli hale getirebilir (Sausa, 2001: 190). Giiniimiizde teknolojik
gelismelerle birlikte yapilan ¢aligmalar gdstermektedir ki dgrenme siireci daha ¢ok
beyinle ilgilidir (Jensen, 2006: 32; Duman, 2007: 91). Beynin ilgili yapilan
arastirmalarda beynin sol yarim kiiresinin pozitif, sag yarim kiiresinin ise negatif
duygular1 daha cabuk algiladigini ortaya koymustur. Ayrica yapilan arastirmalar
gostermektedir ki beynin sol yarim kiiresinde miizik analiz edilmekte, sag yarim kiirede
ise miizik dinlenilmektedir (McFadden, 2001).
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Kuesu

Sekil 1. Sol ve Sag Yarimkiirelerin Biligsel Fonksiyonlari (Garnett, 2005: 5)

Beynin egitim ortaminda hangi yarimkiiresinin nasil etkin hale getirilebilecegi
konusunda su 6neriler sunulabilir:

11.Sol Yarim Kiire i¢in

e Beynin sol yarim kiiresini harekete gecirmek i¢in ¢alisma ortamlart gesitli
materyallerle zenginlestirilmelidir (Fogarty, 2002: 57).

e Konularin islenmesi siirecinde panolardan faydalanilmali, panolara resimler,
grafikler gibi irlinler asilmali ve bunlar 15- 20 giin gibi siirelerde degistirilmelidir.

o Ogrenciler tartismalar1 igin serbest birakilmali ve istedikleri arkadaslar1 ile
konusabilmeldir (Sausa, 2001: 192).

e Anlamay1 kolaylagtirmak, diisiinmeyi tesvik etmek i¢in benzetimler yapilmali ve
iligkiler tizerine tartigmalar yapilmalidir. Sorular “...farzedelim” ya da “eger.....olursa..”
seklinde sorularak dgrenciler mantiksal diistinmeleri i¢in cesaretlendirilmelidir (Sausa,
2001: 193). Ozellikle dersin basinda, 6grencilerin konuyla iliski kurabilecegi mantiksal
sorularla dikkatleri ¢ekilmelidir (Miller, 2003).

e Sol beyin bilgilerin anlamini bilmeden de bellege kayit edebilir. O nedenle tekrar
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etmeye onem verilmelidir (Boydak, 2004: 164).

e Problemleri ¢6zerken parcalara ayirarak ve belli bir sira takip ederek ¢d6zmek
o6nemlidir (Frender, 1990: 20).

e Ders siirecinde; giinliikk yasamla iliskilendirme, sonu¢ ¢ikarma, duygu ve
diisiinceleri paylagsma, isitsel ¢alismalar, bireysel ¢alismalar, benzer veya farkli olant
bulma, 6rnek olay analizi, soru sorma ve cevaplama gibi 6gretim teknikleri kullanilabilir
( Avcl, Yagbasan, 2008).

111.Sag Yarim Kiire icin

e Derslerde konunun 6nemli boliimlerine vurgu yapmak igin gorsel etkinliklere
agirlik verilmelidir (Connell, 2002; Miller, 2003; Sausa, 2001; Yildirim, 2004).

e Derslerde kullanilacak kelime ve ifadeler 6zenle secilmeli okunakl, kisa, 6z ve
anlasilir 6zellikte olmalidir (Yildirim, 2004: 155).

e Yeni dgrenmeler ile eski dgrenmeler semalar olusturularak ya da farkli gorsel
teknikler kullanilarak iligskilendirilmelidir (Sausa, 2001: 193).

e Ogretim ¢alismalarinda mizah kullanilarak grenci rahatlatilir ve konsantrasyonu
arttirthr (Yildirim, 2004: 156).

e Benzetim ve analojilerden faylanilabilir. Bunlar bilginin transferi i¢in dnemli bir
islevdir (Sausa, 2001: 193).

e Sebep sonug iligkilerinde diyagram kullanilabilir. Boylece benzer nedenler
arasinda gorsel etkiyle ¢agrisima yol agilabilir (Dew, 1996; Yildirim, 2004: 93).

e Ogrencilerin birbiriyle iletisim kurmalarmi tesvik etmek igin grup ici tartisma
ortamlari diizenlenmelidir (Sausa, 2001: 193).

e Ogrencilerin gercek diinyayr anlamalari icin hayat: smifa getirmeli, deneyler
yapilmali ve yaparak 6grenme firsatlari yaratilmahdir (Sausa, 2001: 193; Miller, 2003).

o Derslerde 6grencileri kucaklayict ve rahatlatict bir tutum takinilmalidir. Olumlu
duygular bilgi edinilmesinde 6nemlidir. Tersine, eger bir 6grenci tehdit edici bir deneyim
algilarsa, 6grenme kapanir (Caulfield, Kidd ve Kocher, 2000).

e Ders siirecinde; gosterilen gorseller hakkinda konusma, deney ve gozlem yapma,
hayal etme, senaryo yazma, resimleme, kendini degerlendirme, egitimsel oyun, sarki
sOyleme, ritim tutma, grup tartigmasi, grup projeleri gibi O6gretim tekniklerinden
yararlanilabilir (Avci, Yagbasan, 2008)

e Derslerde beyin firtinasini kullanarak ¢oztimler gelistirilebilir (Dew, 1996).

Beyin temelli dgrenmede 6grencilerin degerli oldugu kendilerine hissettirilmeye
calistlir. Bunu saglamak igin her bir 6grencinin ayrt bir diinya oldugu goriisii
cergevesinde bireysel farkliliklar dikkate alinmaktadir. Beyin temelli 6grenmede beynin
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o0grenmeyi nasil gergeklestirdigi yoniindeki bilgiler dgretilecek icerikten daha onemli
goriiliir. Geleneksel egitim yaklasimlarinda iiriine dayali hedefler belirlenirken; beyin
temelli 6grenmede ise siire¢ odaklidir. Uriine dayali yaklasim davramislarda gozlenebilir
degisikliklere, siirece dayali yaklasim ise iist diizey 6grenme, derinlemesine diigiinme,
bilginin kalicilig1 ve transferine odaklanmaktadir (Ciftpinar, 2012). Burada da goriildiigi
gibi beyin temelli 6grenme, siirece dayali yani hayat boyu o&grenme ilkesiyle de
ortiigmektedir. Derinlemesine diisiinme denildiginse ise, bilginin dgrencinin kendi
belleginde kolayca yer edinmesine ve bos bir sekilde aklinin bir kdsesinde durmasindan
ziyade o bilgiyi etkili bir sekilde hayatina yansitmasi amaglanmaktadir. Bunula birlikte
bilginin kalicilig1 i¢in ise anlamli 6grenme 6nemsenmekte olup beynin kurallariin kabul
edilmesi ve Ogretimin zihindeki bu kurallarla orgiitlenmesi ve bilginin hayatla
iliskilendirilebilecek anlamli hale gelmesi amaglanmaktadir (Siiral, 2014: 34).

Egitimciler beynin &grenmede aktif oldugunu bilmelerine ragmen, Ogretim
calismalarinda beyin arastirmalarimin verilerini  kullanabileceklerini belki de hig
diisinmediler. Gilinlimiizde o6gretim yontem ve tekniklerini segerken, Ogretim
materyallerini hazirlarken, bugiine kadar dikkat edilmeyen farkli degiskenlerin, en
azindan varlig1 bilinmektedir (Keles, Kol, 2015). Ozellikle hiicre diizeyinde yapilan son
aragtirmalar, yasantilarin sinaps 6rgilitlenmesini etkiledigini daha ¢ok kullanilan alicilarin
ulastig1 beyindeki duyum alanlarinin haritasinin degistigini, zengin yasantilarin korteks
kalinligint ve belli nérotransmitter miktarint arttirdigini  gostermekte ve bunlarin
ogrenmeye etki eden yapisal degisimler oldugunu disiindiirmektedir (Kolb, Whishaw,
1998; Slegers, 1997). Buradan hareketle egitim ortamlart ne kadar zenginlesirse,
O6grenmemizin de o oranda kalici olabilecegini sOyleyebiliriz. Diamond, Scheibel,
Murphy ve Harvey zenginlestirilmis bir ¢evrenin daha ¢ok sinirsel baglanti ve daha ¢ok
glial hiicre (ndron destekleyici) gelismesine neden oldugunu tespit etmisler ve zengin
uyaranlt ortamlarda yetisen canlilarin daha c¢abuk oOgrendikleri, hatta beyin
kortekslerinde kilogram olarak bir artis oldugu saptanmiglardir (akt: Oztiirk, 2001: 34).
Beyin gercekleri, basarilt bir egitimin insanin 6ncelikle kendi zihinsel yapisini tanimast
ve etkin bir sekilde kullanmasina bagl oldugunu agik¢a gostermektedir (Wood, 2003).
Onemli olan dgrencilerin ihtiyaglarini karsilamak icin etkili 6grenme faaliyetlerini
tasarlamak ve yiriitebilmek adina geleneksel olmayan farkli ve ¢esitli yontemler
kullanabilmektir. Bu nedenle beyin fonksiyonlarinin énemsendigi ve dgrencinin bilgi
edinirken ve ayni zamanda bu bilgileri iglerken nasil bir yonteme ihtiyact oldugu 6zenle
secilmelidir (Duman, 2010) .

2015 yilinda yurt genelinde uygulamaya konulan yeni miifredatla benimsenen
anlayislar; 6grenenin 6grenme durumlari igindeki roliinii iyi belirlemis, 6grenciden
beklenenler ¢ercevesinde igerik zenginlestirilmek istenmekte ve 6grencinin aktif olacagt
deneyimlerin tasarlanmasin1 da beraberinde getirmistir (Serin, 2012). Avci ve
Yagbasan’a (2008) gore buradan hareketle 6grenmenin beyinde nasil gergeklestiginin ve
o0grenme aninda beyinde meydana gelen fizyolojik degisimlerin arastirilmasi ve ders
planlarinin bu ¢ercevede sekillenmesi dnemlidir.

Ogretim programlar igerisinde dgrenciye merak duygusunu kazandirmaya en yatkin,
aragtirma ve kesfetme becerisini gelistirmeye en uygun ders de sliphesiz programda yeni
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adiyla yer alan fen bilimleri dersidir. Fen konulari, ¢esitli akademik alanlarin ayrilmaz
bir pargasidir ve gergek yasamin birgok durumu ile i¢ igedir (Siiral, 2014: 35).
Ogrencilerin, fen alanindaki gelismeleri tam ve dogru bir sekilde anlamalari igin, temel
fen kavramlarinin ve becerilerinin formal egitim siirecinde kazandirilmasi énemlidir
(Fogarty, 2002: 43). Son hazirlanan fen bilimleri programinda da verilmek istenenleri
ogrenciye kazandirmada, 6grenmeyi gergeklestiren beynin g¢alisma prensibini rehber
edinmek gerekmektedir (Siiral,2014: 35). Beyin temelli 6grenme ile bilginin sade bilgi
olarak kalmas1 engellenmis ve edinilen bilgilerin kiside geri doniitlerle saglam bir sekilde
yer etmesi miimkiin hale gelmistir. Pek tabii bunun sonucunda &grenci bilgiyi
ezberlemekten ziyade anlamaktadir. Beyin temelli 6grenmede amag; bilgiyi ezberlemek
yerine bilgiyi anlaml olarak 6grenmektir (Sevindik, 2010). Bu 6zellikleri g6z 6niine
aldigimizda bunun en iyi uygunabilecegi 6gretim modeli beyin temelli 6grenme olarak
sOylenebilir. Cilinkii beyin temelli 6grenmede amag bireyin kendi dgrenme dogasina
uygun egitim almasidir.

IV.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul {igiincii siniflarda ilk defa dgretilmeye baglanan fen
bilimleri dersinde beyin temelli 6grenmeye dayali etkinliklerin 6grencilerin akademik
basgarilarina, bilgilerinin kalicilik diizeylerine etkisini ortaya koymaktir. Beklenen etki
olumlu yonde olur ise bu durum yeni uygulamaya konulan programin etkili olabilmesi
i¢in kullanilan yontemler konusunda egitimcilere 151k tutacaktir. Beklenenen etki
olumsuz yonde olur ise de bunun sebepleri arastirilabilecek ve bu sekilde yeni konulan
bu ders ile ulasimaya galisilan hedefe nasil gidilecegi, hangi yol ve yontemin kilavuz
secilecegi konusunda fikirler gelistirilebilecektir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1) Beyin temelli 6grenmeye yonelik etkinliklerle 6grenim gbren deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6gretim yaklagimlarina gére 6grenim goren kontrol gruplari
ogrencilerinin deneysel islem 6ncesi basari diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark var
midir?

3) Beyin temelli dgrenmeye yonelik etkinliklerle 6grenim goéren deney grubu
ogrencileri ile geleneksel dgretim yaklasimlarina gére 6grenim goren kontrol gruplari
Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

4)Beyin temelli 6grenmeye yonelik etkinliklerle 6grenim goéren deney grubu
ogrencileri ile geleneksel dgretim yaklasimlarina gére 6grenim goren kontrol gruplari
ogrencilerinin edindikleri bilgilerin kalicilik diizeyleri arasinda anlamlt bir fark var
midir?

V.Arastirmanim Onemi

Fen bilimleri dersi temel beceriler, ara disiplinlerle iliskiler, kisisel nitelikler ve
degerler karigimi olarak karsimiza ¢ikan mihver bir derstir. Bu dersteki kazanimlara
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ulagilma seviyesi dersin iglerligini ortaya koymada 6nemli bir gostergedir. Yontem ve
teknikler cagin gereklerine gore yenilesme ve degisme ihtiyaci gosterirler. Bu ¢ercevede
ortaya cikan yeni gelismeler ¢ergevesinde farkli yontem ve tekniklerin ders basarisina
etkisini arastirmak egitim agisindan hem gerekli hem de 6nemlidir. Bu ¢ergevede son
yillarda 6grenmenin beyin ile olan iligkisini ele alan beyin temelli 6grenme, 6nemli bir
teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beyin temelli 6grenme teorisine uygun yapilacak
etkinliklerin etkisi iizerine yapilan c¢aligmalarda 6nemli sonuglar elde edilmistir. Bu
gelismelere dayanarak benzer etkinliklerin ilkokul ti¢ilincii sinif fen bilimleri dersinde
kullanilmasinin 6grenci basarisi ve bilgi kalicilig1 agisindan sonuglarinin egitimcilere yol
gdsterici olmasi1 arastirmanin dnemini ortaya koymaktadir. {lkokul 6grencilerinin temel
bir dersi zevkli ve eglenceli bir sekilde 6grenmesine, 6grenmeyi 6grenmesine katkida
bulunmasi durumunda beyin temelli 6grenmeye dayali etkinlikler 6nem kazanacaktir.
Beyin temelli 6grenmeye dayali olusturulmus olan etkinliklerle yogrulmus bir 6grenim
anlayisi hem bilginin kaliciligin1 hem de ezberi 6nlemeyi saglayabilir. Bununla birlikte
daha etkin bir fen bilimleri 6gretimi ve beyin temelli 6grenim uygulamalarina yonelik
aragtirmalara yon verilebilir.

V1.Yontem
A.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, yar1 deneme modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu model
kullanilmistir. Bu model 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desene benzer.
Farklilik, gruplarin gelisigiizel olusmasidir. Gruplarin yansiz atama yoluyla esitlenmeleri
icin 6zel bir ¢aba harcanmamistir. Ancak, katilanlarin benzer nitelikte olmalarina
miimkiin oldugunca 6zen gosterilmistir. Bunlardan hangisinin kontrol hangisinin deney
grubu olacag: yansiz bir sekilde belirlenmistir (Karasar, 2002: 99-103). Arastirmanin
bagimsiz degiskenleri; beyin temelli 6grenmeye yonelik etkinlikler, bagimli degiskenler
ise deney gruplarinda bulunan Ogrencilerin basari testi puanlari ve kalicilik testi
puanlaridir.

B.Veri Toplama Araci
Aragtirmada veri toplamak amaci ile “Fen Bilimleri Bagar1” testi gelistirilmistir.

Basar Testi : Toplam 40 sorudan olugsmaktadir. Sorularimiz dgrencilerin yas ve bilgi
seviyelerine uygun olarak hazirlanarak uzman goriisii alindi. 44 sorudan olusan taslak
ogrencileree uygulandi. Madde ayirt edicilik giicii 0,30’un altinda olan maddeler testten
cikarilmigtir. Madde giicliigi 0,30 ile 0,80 arasindaki maddeler teste kalmig bunun
disinda kalan maddeler testten ¢ikarilmistir (Cepni, Akyildiz, 2009). Cikarma igleminden
sonra puanlar yeniden hesaplanmugtir. Testin Kr-20 giivenirlik puani 0,93 olarak
hesaplanmustir.

C.Verilerin Analizi

Veri analizinde ilk 6nce verilerin normal dagilima sahip olup olmadigina bakilmis
olup, elde edilen sonuca gore parametrik veya nanparametrik tekniklerden hangisinin
kullanilacagina karar verilmistir (Kokli vd, 2006). Test sonuglari neticesinde 6n test, son
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test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ve 6grencilerin
son test ve kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin farklilasip farklilasmadigini belirlemek
adna iligkisiz drneklemler igin t-testi yapilmistir.

D.Calisma Grubu

Calismada; deneysel desen kullanildigindan, evren-orneklem se¢imine gidilmemis
bunun yerine ¢alisma grubu belirlenmistir. Deneysel arastirmalarda, evren-orneklem
yerine ¢aligma grubu gibi ifadeler tercih edilmektedir. Ciinkii deneysel ¢alismalarda
amag, genellemekten ¢ok ¢aligilan durumu ortaya koymaktir (Sonmez 2005). Bu sebeple
aragtirmada, evren—Orneklem yerine ¢alisma grubu teriminin kullaniminin daha uygun
oldugu diistiniilmistiir.

Arastirmada Gaziantep ili Sahinbey ilcesindeki Abdullah Kepkep Ilkokulu’nun
3.sinifinda 6grenim gdren 122 6grenci katilmistir. Subeler deney grubu ve kontrol grubu
olarak iki grupta toplanmistir. Dagilim su sekildedir:

Tablo 1.Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Kiz Erkek Toplam
N % N % N
Deney Grubu 27 44,26 34 55,74 61
Kontrol Grubu 31 50,82 30 49,18 61
Toplam 58 47,54 64 52,46 122
Uygulama

Aragtirmanin uygulama siireci; deneysel islem 6ncesini, deneysel islemi ve deneysel
islem sonrasini siiregler ve basamaklarini agiklamaktadir.

Deneysel islem Oncesi Siire¢ Basamaklari

Deneysel isleme baglamadan 6nce ne sekilde ilerleme saglanabildigi ve bu agamada
nasil bir yol izlendigi kisaca soyle dzetlenebilir:

¢ Aragtirma i¢in basari agisindan aralarinda farklilik olmayan gruplari belirlemek i¢in
basari testi On test olarak uygulanmustir.

e Elde edilen bulgular 1s18inda Abdullah Kepkep Ilkokulu 3. siniflar1 kontrol ve
deney grubu olarak belirlenmistir

o Ogretim ¢alismalarina baslamadan bir hafta dnce arastirmaci tarafindan her siif
incelenmistir.

e Beyin temelli 6grenmeye yonelik etkinliklerle 6gretim yapilacak deney grubu
Ogrencileri i¢in ¢esitli kaynaklardan yararlanilip aragtirmacinin 6zgiin fikirlerinin
eklenmesiyle ders planlar1 haftalik olarak hazirlanmistir. Ders planlar1 hazirlanirken
beyin temelli 6grenmenin uygulama adimlar1 arastirmaci tarafindan asagida anlatildig:
sekilde kullanilmaya ¢alisilmistir:



ATASOBED

1446 Ozcan PALAVAN 2018 22(3): 1437-1456

e Onbilgiler harekete gecirilmelidir ilkesi iizerinde durulmustur. Ogrencilerin énceki
bilgileri sorgulanmis ve harekete gecirilmistir. Ogrencilerin ne bilmediklerinden ¢ok
neler bildikleriyle ilgilenilerek dnceki bilgilerine katki saglanmaya calisilmistir.

® Ders planlar ger¢ek yasama yakinlik kalibina uygun olarak gelistirilmistir.

e Ogrenenlerin birbiriyle iletisimi saglanmis ve tartisma ortami olusturulmasi
planlanmustir.

o Ogrencilerin, 6grendikleri konu hakkinda goriislerini rahat bir sekilde bildirmeleri
icin gerekli ortamin olusturulmasi, 6grencilere bilgilerini sunabilme imkan1 saglanmasi
planlanmustir.

e Ogrenme esnasinda egitsel ve konuyla iliskili oyunlar segilerek plana konulmustur.

o Sinif ortami miizik, poster, bulmaca ve resim gibi materyallerle zenginlestirilmeye
caligilmugtir.

o Etkili 6gretimi saglamak icin sinif i¢inde bedensel hareketlere ve beyin jimnastigi
hareketlerine yer verilmesi planlamistir.

o Ogrenme ortanunda su bulundurulmas: énemsenmis ve dgrenciler her derste su
igmeye tesvik edilmesi planlanmistir.

e Ders planlari; ders plani, resim, video, bulmaca, kavram haritasi ve degerlendirme
sorularimi igermektedir.

E.Deneysel Islem Siireci Basamaklar

Deneysel islem stirecinin nasil oldugu ve devaminda ne gibi iglemlerin gerceklestigi
anlatilmigtir. Su sekildedir:

¢ Deney ve kontrol gruplarinin dersleri arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deney
grubu Ogrencilerinin dersleri beyin temelli 6grenme yaklagimina dayali 6gretim
etkinlikleri ile kontrol grubu o&grencilerinin dersleri ise geleneksel ogretim
yaklagimlarina dayali olarak gergeklestirilmistir.

e Ogrenmeyi 6gretmek esastir ve asla not kaygisiyla dgrenciler korkutulmamustir.
Ogrenmelerinin gerekliligi iizerine konusma yapilmis ve buna yonelik dersler
islenmistir.

e Derslere baslamadan dnce ve ders aralarinda egzersizler yapilmistir. Bu egzersizler,
hareket ve oyun aktiviteleridir. Ogrencilerin dersi sevmesini ve Ogrenme istegini
artirmaktadir (Koyuncu, Erden, 2010)

e Derslerde 6grencileri bilgiyi gorsel olarak iliskilendirme ve diizenlemeye tesvik
etmede tahta, tepegdz, projektdr, ¢izgi film, video film, harita ve grafikler kullanilmigtir
(Connell, 2002; Frender, 1990; Miller, 2003; Sausa, 2001; Yildirim, 2004).

o Etkili ve zengin bir 6grenme ortami olugturulmustur (Fogarty, 2002, 57).
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e Deney grubu dgrencilerine, derse mutlaka su getirmeleri sdylenmis ve her derste
mutlaka su igcmeye tesvik edilmistir. Ders esnasinda su i¢cmenin dnemi zaman zaman
hissettirilmis ve ayn1 zamanda dgretmen de ders esnasinda su i¢gmistir. Ders sirasinda su
icmeye izin verilmesi, 6grenciler tarafindan istenilen ve dikkati atiran ve dersi daha iyi
anlamay1 saglayan bir durum olarak belirtilmistir (Koyuncu, Erden, 2010; Palavan,
2014).

o Ogrenilen konuyla ilgili ve anlamay1 kolaylastiran pano veya tahta diizenlenmesi
(Sausa, 2001:192) ilkesinden hareketle anlatilan kazanimlarla alakali olarak kavram
haritalari, resimler ve 6grenci galismalari (afisler, resimler vb.) sinif panosuna asilmistir.
Aragtirmanin uygulama siireci boyunca ders kazanimi bitene kadar ¢aligmalarin panoda
astlt kalmasi saglanmigtir. Boylelikle 6grenciler kazanimdan uzaklasmamis ve gorsellik
katilmis oldu.

e Konunun ayrintillarina dikkat cekilmis, 6grencilerin problem ¢ozerken biitiin
olasiliklar diistinmeleri saglanmusgtir. (Sausa, 2001: 193).

® Cocuga gore kavramina ithafen olumlu ve ¢ocuga yonelik bir dil kullanilmustir.
Ayrica ¢ocuga hitap etme agisindan agik, anlasilir, sade bir dil tercih edilmistir.

o Ogrenciler her anlamda 6nemsenmis ve kendilerini 6zel hissetmeleri saglanmistir.
Demokratik bir ortam olusturma adina fikirleri sorulmus, ¢esitli konularda oylamalar
yapilmig ve 6grencilerin karar verme yetkileri arttirilmustir.

o Ogrenciler her konuda cesaretlendirilmeye ¢alisilmistir. Motivasyon arttirict $vgii
sozciiklerine yer verilmeye galisilmistir. Ogrencilerin gayret ve azimleri arttirllmaya
calistlmistir. Ozgiliven olusturma cabasi igerisine girilmistir.

e Ogrencilerin degerlendirilmesinde; coktan secmeli testler, agik uclu sorular, dogru-
yanlis ifadeleri, bosluk doldurmali sorular, egitsel oyunlardan alinan geri doniitler,
kavram haritalar1 kullamlarak siireci degerlendirme amag¢lanmistir. Ciinkii beyinlerinin
farkli yarilarini baskin olarak kullanan 6grenciler kendilerini farkl: yollarla ifade ederler
(Caulfield, Kidd ve Kocher, 2000; Sausa, 2001: 191).

e Ders stirecinde &grencilere, smif i¢i tartisma yapildiginda istedigi arkadasiyla
tartigmasini  slirdiirebilecegi sOylenmis ve arkadaslari ile iletisim halinde olmasi
saglanmustir (Sausa, 2001: 192-193).

F.Deneysel islem Sonras: Siire¢ Basamaklar1

Deney isleminin nasil ve ne zaman tamamlandigi ve ne tiir islemler yapildig:
hakkinda bilgiler verilmistir. Bunlar:

e Deneysel islem bittikten sonra basar1 testi, son test olarak uygulanmig ve veriler
toplanmustir.

e Olgiimlerden elde edilen verilerin SPSS paket programu ile istatistiksel analizleri
yapilmustir.
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e Deneysel iglem siirecinden dort hafta sonra basari testi kalicilik testi olarak
uygulanmis ve verileri toplanmistir

VIl.Bulgular

Istatistiksel veri analizinde normallik testi yapilmis ve sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 2 Tlkokul Ugiincii Stmif Ogrencilerinin Basar1 On-test Puanlar1 Normallik Testi

Sonuglari.
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p
1. Grup .152 31 .067 .963 31 .357
2. Grup 151 31 070 .952 31 172
3.Grup .150 30 .936 30 .069
4. Grup 115 30 ggg 971 30 .569

Yapilan Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilkis testine gore anlamlilik diizeyi
0.05’den biiyiik oldugu i¢in gruplarin basart puanlarinin normal dagilima sahip oldugu

goriilmektedir.

A.Probleme Yonelik Bulgular

Beyin temelli 6grenmeye yonelik etkinliklerle 6grenim goren deney grubu
ogrencileri ve geleneksel 6gretim yaklagimlarina gore 6grenim goren kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem Oncesi basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in deney ve kontrol gruplarina basari testi uygulanmistir. Veriler
bagimsiz 6rneklemler t- testi ile ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin basari testi puanlar1 ve
puan analizleri tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. ilkokul Ugiincii Stmf Ogrencilerinin Basar1 On Test Puan Ortalamalarina iliskin
Anova Testi Sonuglari

X

Grup N 5  Varyans Kay. KT sd KO F P
lgrup 31 2038 6,33 Grupigi 33508 3 11834

2gmup 31 2141 778  Gruplar aram 380449 112 4919 240 071
Sgop 30 2190 7,16  Toplam 615957 121

dprup 30 2510 632

P=0,03

Tablo 3’deki analiz sonuglarina gére 6grencilerin basar1 6n testinden aldiklar1 puan

ortalamalari

arasinda

istatistiksel

olarak anlaml

bir fark (F=2.40

p>0,05)



Fen Bilimleri Dersinde Beyin Temelli OGrenme Etkinliklerinin 1449
Akademik Bagartya Etkisi

bulunamamuistir. Aralarinda akademik basar1 agisindan anlamli farklilik olmayan gruplar
seckisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Bu gruplardan deney grubu
ogrencilerine beyin temelli 6grenmeye yonelik bir egitim verilmistir.

B.Alt Probleme iliskin Bulgular

Beyin temelli 6grenmeye yonelik etkinliklerle 6grenim goéren deney grubu
ogrencileri ve geleneksel 6gretim yaklagimlarina gore 6grenim goren kontrol grubu
ogrencilerinin cinsiyet farkliliklarina gére deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek igin &grencilerin testten aldiklar: puanlar bagimsiz
orneklemler t-testi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular tablo 4-5-6’da
verilmistir:

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Farkliliklarina iliskin
Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Grup N X 53 sd t P
On Kz 57 2242 1.58 120 an 783
Test Erkek 63 22.06 6.77

Son Kz 57 2647 710 120 308 750
Test Erkek 63 26.09 6.57

Eabehk Eaz 37 2438 T.30 120 . Ten A36
Testi Erkek 635 2542 626

P=0,05

Tablo 5. Deney Ogrencilerinin Cinsiyet Farkliliklarina liskin Bagimsiz Orneklemler t-
testi Sonuglar1

Grup N X 53 sd t P
On Kiz 27 2344 822 59 2202 241
Test Erkek 34 23.58 6.71

Son Kiz 27 27.88 7.20 59 616 340

Test Erkek 34 26.79 6.64

Kalhiolk Kz 27 26.11 6.99 39 1.040 303

Texsti Erkek 34 2438 5.99

P=0,05

Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Farkliliklarma iliskin Bagimsiz
Orneklemler t-testi Sonuglari

Grup N X 55 sd t p
On Kiz 30 21.50 6.98 i 302 T63
Test Erkek 31 20097 6.77
Son Kiz 30 25.20 6.89 39 -07 943

Test Erkek 31 2532 68.53

Kalicilik Kiz 30 2283 734 39 L270 788

Testi Erkek 31 2235 6.48

P=0,05
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Tablo 4-5-6’daki analiz sonuglarina gore erkek ve kiz 6grencilerin 6n test, son test
ve kalicilik testinden aldiklar1 puan ortalamalar: ile iligkili olarak cinsiyet degiskeninin
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular
1s181inda deney ve kontrol gruplari igerisinde yer alan dgrencilerin cinsiyet farkliliklari,
ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir farklilik olusturmamuistir.

C. Alt Probleme lliskin Bulgular

Planlanan egitimin sonunda 6grencilere basari testi, son test olarak uygulanmistir.
Ogrencilerin son testten aldiklar1 puanlarin analizi bagimsiz 6rneklemler t-testi
kullanilarak yapilmstir. Elde edilen bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Son Test Puan Ortalamalarina
Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Grup N X 88 sd t P

On  Deney 61 2323 7.35 120 -1.557 122
Test Kontrol 61 21.23 6.82

Son  Deney 61 2728 6.86 120 -1.648 102
Test  EKontrol 6l 2326 6.63

P=0,05

Tablo 7°deki analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki ogrencilere
deneysel islem Oncesi uygulanan bagart 6n testinden aldiklari puan ortalamalarinda
anlaml bir farklilik yoktur. Deneysel islem sonrasinda basari son testinden aldiklar1 puan
ortalamalari arasinda da anlaml bir fark olmadig: belirlenmistir.

D.Alt Probleme iliskin Bulgular

Beyin temelli O6grenmeye yonelik etkinliklerle 6grenim goren deney grubu
ogrencileri ve geleneksel dgretim yaklagimina gore 6grenim goren kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi elde ettigi bilgilerin kalicilik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in deneysel islemden dort hafta sonra deney
ve kontrol gruplarina basar testi, kalicilik testi olarak uygulanmstir. Ogrencilerin testten
aldiklart puanlarin analizi bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilarak yapilmistir. Elde

edilen bulgular tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina
iliskin Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Grup N X G sd t P
Kalicilik Deney 61 2315 645 120 667 036
Test Kontrol 61 2259 6.56

P<0.03

Tablo 8’deki analiz sonuglarma gore deney (X =25.15) ve kontrol (X =22.59)
grubunda yer alan Ogrencilerin kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (t =.667, p<0,05) oldugu belirlenmistir.
Anlamli farkin sebebine bakildiginda deney grubunun kalicilik test basar1 puan
ortalamalar1 kontrol grubunun kalicilik test basar1 puan ortalamasindan daha yiiksek
oldugu icin fark deney grubu lehine olmustur.

Deneysel islemden sonra yapilmig olan kalicilik testinde, beyin temelli 6grenmeyi
iceren etkinliklerle 6grenim gdren deney grubu ogrencileri ile geleneksel &gretim
yaklagimlarina gore 6grenim goren kontrol grubu 6grencileri arasinda deney grubundan
yana anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu, uygulanan beyin temelli 6grenme
etkinliklerinin bilgi kaliciligini saglayabildigini gdstermektedir. Ger¢ek hayata
dayandirma anlaminda 6grencilerin konulari kavramasi ve bilgilerin kaybolmamasi
adina kolaylik saglamistir diyebiliriz.

VIIl.Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada ilkokul 3. Siniflarda 2015 yilindan itibaren okutulmasi kararlastirilan
fen bilimleri dersinde beyin temelli 6grenme dayali 6grenmeye yonelik etkinliklerin
kullanilmasinin akademik bagar1 ve bilgi kalicih@i ilizerindeki etkileri aragtirmaya
calisildi. Verilen egitim sonunda deney grubu o&grencileri ile geleneksel 6gretim
yaklagimlarina gore Ogrenim goren kontrol gruplart Ogrencilerinin  akademik
basarilariin karsilastirilmasi yapildi. Deneysel islem sonunda gruplar arasinda anlaml
bir fark bulunamazken bilgilerin kalicilik durumu yéniinden deney grubu lehine olumlu
yonde anlamu bir fark ortaya ¢ikti. Elde edilen sonug 151g1inda, Fen Bilimleri dersinde 3.
smiflara uygulanan beyin temelli 6grenmeye yonelik etkinliklerin 6grencilerin akademik
basarilarma olumlu katki sagladigi soylenebilir. Palavan-Basar (2014), (Siiral, 2014),
Seyihoglu-Kaptan (2012), Ozden ve Giiltekin (2008), Avcr (2007), Weimer (2007),
Ozden (2005), Cengelci (2005), Tiifekei (2005), Pinkerton (1994) tarafindan yapilan
arastirmalarda Beyin Temelli Ogrenme yonteminin uygulandigi simflardaki 6grencilerin
edindikleri bilgilerin daha kalic1 izli olduklarini saptanmistir. Calismamizda elde edilen
sonuglarla paralel olmayan ama beyin temelli 6grenme agisindan anlamli sonuglar iceren
¢aligmalar mevcuttur. Saleh (2012), Bas (2010), Odabasi-Celkan (2010) ve Cengelci
(2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda beyin temelli 6grenmenin erisi lizerine olumlu
etkileri gézlenmistir. Farkli yerlerde farkli 6rneklem ve aragtirmacilar tarafindan yapilan
aragtirmalar neticesinde beyin temelli 6grenmeye dayali olarak planlanan egitim 6gretim
faaliyetlerinin 6grencilerin akademik bagarilarimin yiikselmesine ve edindikleri
bilgilerinin kalici olmasima etki ettigi gozlemlenmektedir. Beyin temelli 6grenme
etkinliklerinin uygulandigi gruplar ve dersler degisse de etkisi olumlu yondedir. Boylece
ilkokul programlarinda yerini alan 3. sinif fen bilimleri dersinde yol haritasi olarak beyin
temelli 6grenme etkinliklerini gosterebiliriz.

Cinsiyet degiskeni aragtirmada anlamli farklilik gostermemistir. Akyiirek ve
Afacan’in (2013) “8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersinde Uygulanan Beyin Temelli
Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin Akademik Basarilarina Etkisi” isimli calismasinda
da benzer sekilde cinsiyet farkliliklarina gore anlamli bir fark bulunamamustir. Cinsiyet
degiskeninin ilkdgretim diizeyinde 6zellikle ilkokul doneminde farklilik gdstermemesini
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Ogrencilerin gelisim olarak latent donemde olmast ile aciklayabiliriz. Bu durum cinyete
dayal1 farkliliklarin belirgin sekilde gézlenmesini engeliyor olabilir.

Sonuclardan yola ¢ikarak beyin temelli 6grenme yaklagiminin, 6grenmenin kalicilik
diizeyini artirmada geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu vurgulanabilir. Siiral
(2014) 'n da dedigi gibi bulgular 1s18inda 6zellikle fen bilimleri dersinde; 6grencilerin
akademik basarilarini ve bilgilerin kalicilik diizeyini artirmada beyin temelli 6grenme
yaklagimindan yararlanma yoluna gidilebilir. Ayrica Koyuncu ve Erden’in (2010)
caligmalarinda Ogrencilerin, smifta Ogretmenleri tarafindan hareket etmesine izin
verilmesine iligkin olarak “derse katilma istegimi arttirdi’” ifadesine Ogrencilerin
(%67,5) katilim gostermesi yontemin faydali olan ydnlerine isaret eden Onemli
bulgulardandir. Bu bulgular alisilagelmis 6gretim yontemlerinin digina ¢ikildiginda ve
ogrencilere ozgiirliikk saglandiginda egitim 6gretim i¢in daha iyi bir ortam olustugunu
gostermektedir. Bu durumu da dikkate aldigimizda beyin temelli 6grenme ilkelerine
yonelik olarak yapilan c¢aligmalar egitim ortaminda istek artirmada da etkilidir,
diyebiliriz.

IX.Oneriler

Alanyazin caligmalari incelendiginde beyin ile ilgili yapilan arastirmalarin hizla
artt1ig1 goriilmektedir. Bunula birlikte egitim-6gretimde sinirbilim gibi disiplinlerin
Ogretmen yetistirme programlarinda yer almasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Egitimde
daha iyi sonuglar almak i¢in bilissel sinirbilimciler ya da 6gretim elemanlar1 tarafindan
O0gretmen adaylarina biligsel sinirbilim donanimi saglanmalidir (Ansari ve Coch, 2006).
Bu anlamda egitimciler, sinirbilim gelismeleri konusunda daha fazla sey 6grendikce,
ogrencilere yaptiklar1 sistemli yonlendirmelerin onemli beyin islevlerini agikc¢a
giiclendirdiginin farkina varabileceklerdir (Serin, 2012). Bunun i¢in su Onerilerde
bulunulabilir:

e Ogrencilere derslerde fiziksel aktivitiler yaptiriimalidir.

o Ogrencilere karsi olumlu dil kullanilmalidar.

o Ogrencilerin derste su igmelerine izin verilmelidir ve tesvik edilmelidir.
o Ogrenciler derslerde basar1 konusunda tesvik edilmelidir.

e Beyin temelli 6grenmeye yonelik etkinlikler ilkokul duzeyinde mihver dersler basta
olmak iizere bircok derste basariy1 artirmada kullanilabilir.

e ilkokuldaki derslerin toplu dgretim ilkesi gergevesinde ele alinarak mihver dersler ile
ifade ve beceri derslerin biitiinliik i¢inde beyin temelli 6grenmeye yonelik etkinliklere
uygun olarak planlamasinin basariya etkisi lizerine ¢aligmalar yapilabilir.

e Diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde Beyin Temelli Ogrenmeye yonelik
etkinliklerin etkili olabilecegi g6z oniinde alinarak bu alanlarda da galigma yapilabilir.
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