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Examination of Associate Students' Nomophobia Levels
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Oz: Nomofobi, bireyin mobil cihazina (akilli telefon, tablet, cep bilgisayari vb.) ulasamama ya da mobil
cihazi lizerinden iletisim kuramamaya (online ya da offline) iliskin yasadigi istemsiz korku olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmanin amaci 6n lisans dgrencilerinin nomofobi diizeylerinin akilli telefon
kullanimlarina goére degisimini belirlemektir. Tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin 6rneklemini 439
on lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, yaninda sarj aleti tasiyan, sabah
uyandiginda akilli telefonunu kontrol eden, gece uyumadan once akilli telefonunu kontrol eden ve gece
akilli telefonunu kapatmayan &grencilerin nomofobi diizeyleri bunlar1 yapmayanlara gore anlamli derece
yiiksektir. Ayrica akilli telefon kullanim yili, giinliik akilli telefonu kontrol etme sayisi, mobil internet
kullanim yili ve giinlik mobil internet kullanim siiresindeki artisin nomofobiyi anlamli sekilde
farklilastirdig1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal aglara baglanmak ve aligveris yapmak amaciyla akilli telefon
kullanimi nomofobi diizeyini degistirirken, diger kullanim amaglarina gore nomofobi diizeyinin
farklilasmadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, akilli telefon, akilli telefon kullanimi, iniversite 6grencileri

Abstract: Nomophobia is defined as the irrational fear of inability to access one’s mobile device (smart
phone, tablet, pocket computer etc.) or inability to communicate via one’s mobile device (online or
offline). This study aimed to identify the change of associate degree program students’ nomophobia levels
according to their smart phone use. The sample of the survey study was 439 associate degree students.
According to research results; nomophobia levels of students who carry a charger with them, who check
their smart phones as a first thing when they wake up in the morning and just before they go to sleep and
who do not turn off their phones at night were significantly higher than students who do not demonstrate
these behaviours. It was also found that period of smart phone use in years, number of checking smart
phones in a day, period of mobile internet use in years and increase in daily internet use made a
significant difference in nomophobia levels. Use of smart phones in order to access social media networks
and do online shopping changed nomophobia levels while nomophobia levels did not differ based on use
for other purposes.

Keywords: Nomophobia, smart phone, smart phone use, university students

Giris

Gelisen teknolojinin sundugu araglar insanlarin giinliik yasamlarini oldukga kolaylastirmaktadir.
Bu araglardan giiniimiizde en ¢ok kullanilan1 akilli telefonlardir. Akilli telefon sadece iletisim
icin kullanilan klasik cep telefonlarindan fazlasidir. Bir bilgisayar gibi ¢aligan akilli telefonlar,
ileri teknolojilerle ¢ok gorevli caligmayi1 destekleyen ve baskalariyla baglantida kalmay1
kolaylastiran cihaz olarak tanimlanabilir (Anshari ve digerleri 2016). Akill telefonlar bilgisayar
ve internet teknolojisinin sahip oldugu tiim olanaklari avug i¢imize sigdirmaktadir. Iletisim
kurmanin yaninda, internete baglanmak, sosyal aglara erismek, fotograf ¢ekmek, aligveris
yapmak, miizik dinlemek, oyun oynamak ve navigasyon gibi ¢ok g¢esitli amaglarla da
kullanilmaktadir (Aydogdu Karaaslan ve Budak, 2012; Hong, Chiu ve Huang, 2012; Kanmani,
Bhavani ve Maragatham, 2017; Kuyucu, 2017; Lee, Chang, Lin ve Cheng, 2014; Lepp, Li,
Barkley ve Salehi-Esfahani, 2015; Minaz ve Bozkurt, 2017; Prasad ve digerleri 2017). Sahip
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oldugu ozellikler ve her giin yenileri gelistirilen uygulamalar sayesinde, zaman alic1 ya da sikict
olabilen hemen her igin yapilmasimi kolaylagtirmaktadirlar. Bu haliyle akilli telefonlar giinliik
hayatimizin vazgeg¢ilmez bir parcasi durumundadir (Gezgin ve Cakir, 2016; Han, Kim ve Kim,
2017; Jena, 2015; Kuyucu, 2017). Akilli telefonlarin ¢ok genis kitleler tarafindan kullanildig:
sOylenebilir. 2017 yili verilerine gore diinya genelinde 2,32 milyar akilli telefon kullanicisi
bulunmaktadir ve bu saymin 2020 yilinda 2,87 milyara yiikselmesi 6ngoriilmektedir (Statista,
2017). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan raporda ise, Tiirkiye’deki
hanelerin %96,9°nda klasik cep telefonu ya da akilli telefon bulunurken, hanelerin %65,2’sinin
mobil genisbant baglantis1 kullanarak internete eristikleri goriilmektedir (TUIK, 2016). Bu
veriler akilli telefonlarin ne denli yaygin kullanildigi hakkinda fikir vermektedir. Genglerin yeni
teknolojilere adaptasyon siireci diger yastakilere gore daha hizli oldugundan (Aydogdu
Karaaslan ve Budak, 2012), mobil cihaz kullanimimin gengler arasinda daha yaygin oldugu
sOylenebilir (Cheever, Rosen, Carrier ve Chavez, 2014; Choliz, 2012; Walsh, White, Cox ve
Young, 2011). Ozellikle ¢evrimigi iletisim ve sosyal aglar aracilityla sosyallesmeye imkan
tanimasi, akilli telefonlarin lise ve {iiniversite Ogrencileri i¢in Onemli bir ara¢ olmasini
saglamaktadir (Hong ve digerleri 2012). Hatta akilli telefon kullanimi giiniimiiz genglerinin
karakteristik bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Choliz, 2012; Yilmaz, Sar ve Civan,
2015).

Akilli telefonlar sahip oldugu ozellikler sayesinde, insanlarin hayatini olumlu sekilde
degistirebilecek potansiyele sahiptir. Nitekim akilli telefonun icadi, giinlik yasam, calisma
hayat1 ve 6grenme siirecleri lizerinde 6nemli katkilar saglamistir (Lee ve digerleri 2014; Minaz
ve Cetinkaya Bozkurt, 2017). Ancak akilli telefonlarin asir1 ve kontrolsiiz kullanimi beraberinde
bir takim sorunlar1 da getirmektedir (Gezgin, 2017; Han ve digerleri 2017; Lee ve digerleri
2014; Minaz ve Cetinkaya Bozkurt, 2017). Gegtigimiz yillarda akilli telefon bagimliligi (Choliz,
2012; Kuyucu, 2017; Yilmaz ve digerleri 2015), problemli mobil telefon kullanimi (Dogan ve
flgin-Tosun, 2016; Wang, J. L., Wang, Gaskin ve Wang, 2015) ve asir1 akilli telefon
kullanimiyla (Lee ve digerleri 2014; Pourrazavi, Allahverdipour, Jafarabadi ve Matlabi, 2014)
ilgili ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu sorunlardan biri
olarak karsimiza ¢gikan nomofobi giiniimiizde yeni yeni tartisilmaya baslanmistir (Argumosa-
Villar, Boada-Grau ve Vigil-Colet, 2017). Nomofobi, bireyin mobil cihazina (akilli telefon,
tablet, cep bilgisayar1 vb.) ulasamama yada mobil cihazi iizerinden iletisim kuramamaya (online
ya da offline) iliskin yasadig1 istemsiz korku olarak tanimlanmaktadir (Gezgin ve Cakir, 2016;
Gezgin, Sumuer, Arslan ve Yildirim, 2017; King ve digerleri 2013; Yildirim ve Correia, 2015).
Daha genis bir ifadeyle nomofobi bireyin mobil cihazindan yoksun kalma korkusu olarak
tanimlanabilir (Argumosa-Villar ve digerleri, 2017; Jena, 2015). Akilli telefonlarin sagladig1 her
an ulasabilme ve ulagilabilir olma durumu, mobil cihazlar iizerinden saglanan iletisimden
kopma korkusu olarak tanimlanabilecek nomofobinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeni
bir kavram olmasina ragmen, 6zellikle son yillarda arastirmacilarin (Adnan ve Gezgin, 2016;
Bragazzi ve Del Puente, 2014; Erdem, Kalkin, Tiiren ve Deniz, 2016; Erdem, Tiiren ve Kalkin,
2017; Gezgin, 2017; Gezgin ve Cakir, 2016; Gezgin, Sahin ve Yildirim, 2017; Gezgin ve
digerleri, 2017; Kaplan-Akilli ve Gezgin, 2016; Kaur, Sharma ve Manu, 2015; Pavithra,
Madhukumar ve Mahadeva, 2015; Sharma, Sharma, Sharma ve Wavare, 2015; Tavolacci,
Meyrignac, Richard, Dechelotte ve Ladner, 2015; Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim, 2016)
tizerinde yogun olarak ¢aligtig1 bir konu olarak dikkati ¢gekmektedir.

Son yillarda tartisiimaya baglanmasina ragmen nomofobi giiniimiizde bireylerin giinliik
yasamini olumsuz etkileyen dnemli bir etken durumundadir (Adnan ve Gezgin, 2016; Gezgin ve
Cakir, 2016). Nomofobi bireylerin akademik basarilarinda, beden ve ruh sagliklari iizerinde
olumsuz etkilere neden olmaktadir (Prasad ve digerleri 2017; Tavolacci ve digerleri 2015).
Nomofobik bireyler, akilli telefonlarini yanlarina almay1 unuttuklarinda, bataryalariin bitmesi
ya da kapsama alan1 disinda kalarak ulasilamaz olduklarinda endise duymaya baslarlar (Adnan
ve Gezgin, 2016; Gezgin ve Cakir, 2016; Jena, 2015; Pavithra ve digerleri 2015; Yildirim ve
digerleri 2016). Hatta nomofobik bireyler akilli telefonlar1 yanlarindayken bile, siirekli olarak
akilli telefonlarini kontrol etme ihtiyaci hissederler (Adnan ve Gezgin, 2016; Dixit ve digerleri
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2010; Pavithra ve digerleri 2015; Sharma ve digerleri 2015). Kaplan-Akilli ve Gezgin (2016)
nomofobiye yatkin olan bireylerin davranis oriintiilerini su sekilde siralamaktadir: giin igerisinde
cok sik akilli telefonlarini kontrol etmek, yaninda sarj cihazi tasimak, akilli telefonu 24 saat agik
tutmak, gece uyumadan once ve sabah uyaninca akilli telefonu kontrol etmek. Bragazzi ve Del
Puente (2014) ise nomofobinin belirtilerini su sekilde siralamaktadir:
e Bir ya da daha fazla mobil cihaza sahip olmak ve bu cihazlarla ¢ok fazla wvakit
gecirmek,
e Akilli telefonunu kaybetme, ulasamama, yakinda olmamasi, hattin ¢ekmemesi,
bataryanin bitmesi gibi durumlara karsi endise duymak,
e Mobil cihaz kullanimimin yasak oldugu yer ve durumlardan miimkiin oldugunca uzak
durmaya caligmak,
Sik sik arama ya da mesaj gelmis mi diye akilli telefonunu kontrol etmek,
Akalli telefonunu 24 saat acgik tutmak,
Akilli telefonla birlikte uyumak,
Yiiz yiize iletigim yerine sanal iletisimi tercih etmek,
Akilli telefon kullanimi nedeniyle biiyiik harcamalar (borg) yapmak.

Tigili alanyazin

Nomofobinin 6zellikle son yillarda {izerinde siklikla caligilan bir aragtirma konusu oldugu
goriilmektedir. Erdem ve digerleri (2016) 312 {niversite Ogrencisiyle gergeklestirdikleri
calismada, nomofobinin akademik basariya olan etkisini belirlemeyi amaglamislardir.
Calismalarinin sonucunda katilimcilarimin %55’nin nomofobik oldugu belirlenmistir. Ayrica
nomofobi ile gilinliik akilli telefon kullanim siiresi arasinda pozitif, akademik basar1 arasinda ise
negatif yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Sharma ve digerleri (2015) tarafindan yapilan
calismada tip 6grencilerinden olusan katilimcilarin yaklagik %73’iiniin nomofobik oldugu ve
katilimeilarin %83’liniin mobil cihazlarina erisememe durumunda panik atak gecirecekleri
belirlenmistir. Sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemeyi amaglayan Gezgin, Sahin ve Yiudinm (2017), arastirmalarmin sonucunda
katilimcilarin orta diizeyde nomofobik olduklari sonucuna ulasmiglardir. Nomofobi egitim
durumu ve akilli telefon kullanim yilina gére degisim géstermezken, akilli telefonu kontrol etme
siklig1, mobil internet kullanim yili ve giinliikk mobil internet kullanma siiresinin arttik¢a
nomofobinin  arttigin1  vurgulamaktadirlar. 760 {iniversite = Ogrencisinin  katilimiyla
gergeklestirdikleri caligmalarinda Tavolacci ve digerleri (2015), her 3 katilimcidan birinin
nomofobik oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Aragtirmacilar kadinlarda nomofobinin daha fazla
goriildiiglinii belirtmektedirler. Ayrica 6grencilerin nomofobi yiiziinden ruh ve beden sagligi
sorunlar1 yasadigint vurgulamaktadirlar. Kaplan-Akilli ve Gezgin (2016) nomofobiye yatkin
bireylerin davranig oriintiilerini belirmeyi amaglayan c¢alismalarint 683 iiniversite 0grencisinin
katilimiyla gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda nomofobiye yatkin bireylerin siklikla
akilli telefonlarmi kontrol ettikleri, bataryalarmin bitmesine karsi yanlarinda sarj aleti
tagidiklari, telefonlarint 24 saat acik tuttuklari, uyumadan Once ve uyanir uyanmaz akilli
telefonlarint kontrol ettikleri anlagilmistir. Gezgin ve Cakir (2016) 475 lise &grencisiyle
gerceklestirdigi ¢aligmasinda, Ogrencilerin nomofobi oOlgeginden ortanin {izerinde puan
aldiklarini belirtmektedir. Bununla birlikte nomofobi diizeyinin sinif, ebeveyn egitim diizeyi ve
akilli telefon kullanim yilina gore degismezken, cinsiyete ve mobil internet kullanimina gore
farklilagtig1 sonucuna ulagmiglardir. Dixit ve digerleri (2010) tip 6grencileriyle yiiriittiikleri
caligmalarinin sonucunda, katilimcilarin %18,5’inin nomofobik oldugunu belirtmektedirler.
Arastirmacilar ayrica nomofobi diizeyinin cinsiyete gore degismedigini belirtmislerdir.
Universite ogrencileri arasinda nomofobi yayginhgini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
caligmalarinda Adnan ve Gezgin (2016), nomofobi diizeyinin ortalamanin iizerinde oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ayrica nomofobinin cinsiyet, sinif, cep telefonu kullanma siiresi ve
akilli telefon kullanma siiresine gore degismedigi de arastirma sonuglari arasinda sunulmustur.
Kaur ve digerleri (2015) ise ¢alismalarinin sonucunda, katilimcilarin %79’unun nomofobi
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agisindan risk grubunda bulunduklarini belirtmektedir. Ayrica telefon kullanimi ile nomofobi
arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirtmektedirler. Benzer sonuglara ulagan Pavithra ve
Madhukumar (2015) tniversite 0grencilerinin %39,5’inin nomofobik oldugunu ve %27’sinin
ise nomofobi riski altinda oldugunu vurgulamaktadir. Yildirim ve digerleri (2016) 537
iniversite Ogrencisinin yaklasik olarak %42’sinin nomofobik belirtiler gdsterdigini
belirtmektedir. Ayrica cinsiyet ve akilli telefon kullanim y1li nomofobi iizerinde anlamli etkiye
sahipken, yas ve cep telefonu sahip olma siiresinin etkili olmadig1 anlasilmistir. Universite
ogrencileri ve kamu ¢alisanlarinin nomofobi diizeylerini belirlemeyi amaglayan Erdem, Tiiren
ve Kalkin (2017), arastirmalarmin sonucunda {iniversite Ogrencilerinin %54 iiniin kamu
calisanlarinin  %47’sinin nomofobik oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica nomofobinin
kadinlarda daha yiiksek oranlarda goriildiigii, yas arttikgca nomofobinin azalirken, gilinliik akillt
telefon kullanim siiresi arttikga arttig1 da arastirma sonuglari arasinda yer almaktadir. Gezgin ve
digerleri (2017) 6gretmen adaylarinin nomofobi durumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. 818
Ogretmen adaymin katilimiyla gerceklestirilen c¢aligma, Ogretmen adaylarinin nomofobi
diizeylerinin ortanin iizerinde oldugunu gostermektedir. Kadin 6gretmen adaylarinda nomofobi
daha sik goriiliirken, cep telefonu kullanim siiresi nomofobiyi degistirmemektedir. Ayrica yas
arttikca nomofobi azalirken, giinliik akilli telefon kullanim siiresinin nomofobiyi artirdigi da
arastirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin amaci
Yapilan c¢alismalar incelendiginde, nomofobinin iiniversite O6grencileri arasinda goéz ardi
edilemeyecek sekilde yayginlik gosterdigi dikkati ¢cekmektedir (Adnan ve Gezgin, 2016; Erdem
ve digerleri, 2016; Erdem ve digerleri, 2017; Gezgin, 2017; Gezgin ve digerleri, 2017; Kaplan-
Akilli ve Gezgin, 2016; Pavithra ve digerleri 2015; Sharma ve digerleri 2015; Yildirim ve
digerleri 2016). Bu durum iiniversite Ogrencilerinin nomofobi acisindan barindirdiklar
potansiyel riski gdz oniine sermektedir. Universite &grencilerinin nomofobi durumlarinin
belirlenmesi kadar nomofobi durumlarinin nelere gore degisim gosterdiginin bilinmesi de
onemli goriilmektedir. Alanyazinda iiniversite 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin cinsiyet,
smif, yas, akademik basar1 gibi ¢esitli demografik Ozelliklere gore degisimini inceleyen
caligmalara (Adnan ve Gezgin, 2016; Dixit ve digerleri, 2010; Erdem ve digerleri 2017; Gezgin
ve digerleri, 2017; Tavolacci ve digerleri, 2015) rastlanmasina ragmen, dogrudan akilli telefon
kullanimlarmin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Universite dgrencileri arasinda en
yaygin kullanilan mobil cihazin akilli telefon oldugu (Yildirim ve Correia, 2015) hatta mobil
cihaz denildiginde iiniversite Ogrencilerinin ilk olarak akilli telefonlarini diisiindiikleri
bilinmektedir (Lee ve digerleri, 2014). Bu nedenle {iniversite Ogrencileri i¢in vazgegilmez
araglarin basinda gelen akilli telefon kullanimlarina gére nomofobi diizeylerinin incelenmesinin
alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile risk grubunda bulunan 6n lisans
ogrencilerinin nomofobi diizeylerinin akilli telefon kullanimlarina gére degisiminin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt sorulara yanit aranacaktir:
e On lisans dgrencilerinin nomofobi diizeyleri, akilli telefon kullanim aliskanliklarina
gore anlamli farklilik géstermekte midir?
0 On lisans &grencilerinin nomofobi diizeyleri, yaninda sarj aleti tasiyip
tasimamaya gore anlamli farklilik géstermekte midir?
0 On lisans dgrencilerinin nomofobi diizeyleri, sabah uyaninca akilli telefonunu
kontrol edip etmemeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?
0 On lisans 6grencilerinin nomofobi diizeyleri, gece uyumadan &nce akilli
telefonunu kontrol edip etmemeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?
0 On lisans &grencilerinin nomofobi diizeyleri, akilli telefonunu gece kapatip
kapatmamaya gore anlamli farklilik gostermekte midir?
e On lisans &grencilerinin nomofobi diizeyleri, akilli telefon kullanim deneyimine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?
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0 On lisans dgrencilerinin nomofobi diizeyleri, akilli telefon kullanim yilina gére
anlamli farklilik géstermekte midir?

0 On lisans dgrencilerinin nomofobi diizeyleri, giinliik akilli telefonunu kontrol
etme sayisina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

o On lisans dgrencilerinin nomofobi diizeyleri, mobil internet kullanim yilina
gore anlamli farklilik géstermekte midir?

0 On lisans dgrencilerinin nomofobi diizeyleri, giinliik mobil internet kullanim
stiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e On lisans dgrencilerinin nomofobi diizeyleri akilli telefon kullanim amaglarina gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

0 On lisans 6grencilerinin nomofobi diizeyleri, akill telefonlarini giindemi takip
etmek i¢in kullanip kullanmamaya gore anlamli farklilik géstermekte midir?

0 On lisans odgrencilerinin nomofobi diizeyleri, akilli telefonlarmi aligveris
yapmak i¢in kullanip kullanmamaya gore anlamli farklilik gostermekte midir?

0 On lisans dgrencilerinin nomofobi diizeyleri, akilli telefonlarmi sosyal aglara
baglanmak i¢in kullanip kullanmamaya gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

0 On lisans &grencilerinin nomofobi diizeyleri, akilli telefonlarin1 akademik
amaglar i¢in kullanip kullanmamaya gore anlamli farklilik géstermekte midir?

0 On lisans dgrencilerinin nomofobi diizeyleri, akilli telefonlarmi oyun oynamak
icin kullanip kullanmamaya gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma deseni

Aragtirma tarama modeli kullanilarak desenlenmistir. Tarama arastirmalar1 genellikle diger
arastirma desenlerine gore daha biiylik orneklemle caligilan ve bir konu veya olayla ilgili
disiince, tutum, yetenek gibi 6zelliklerin belirlenmeye calisildigl arastirmalardir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Tarama arastirmalariyla, arastirilan konuyla ilgili durumun oldugu gibi ortaya
c¢ikarilmasi amaglanir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, O., Karadeniz ve Demirel, 2008).

Evren/orneklem

Aragtirmanin evreninin bir devlet iiniversitesinin on lisans programlarinda 6grenim goren
iiniversite Ogrencileri, Orneklemini ise ilgili devlet {iniversitesine bagli bir meslek
yiiksekokulunda 6grenim goren 439 6n lisans dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada elverisli
(uygun) oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydntemde arastirmaci en kolay ulasilabilen
yanitlayicilardan baslayarak, ihtiya¢ duydugu orneklem biiyiikliigline ulasmaya calisir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri 2008). Ogrencilerin akilli telefon sahibi olmalarinin arastirmanin
amaglar1 acisindan dnemli goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmaya sadece akilli telefon sahibi olan
Ogrencilerin katilmasia dikkat edilmistir. Katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1.

Katilimcilarin Akilli Telefon Kullanim Durumlari

Kategori Siniflama f %
1 y1ldan az 20 4,6
1-2 y1l aras1 25 5,7
2-3 yil arasi 48 10,9

Akilli telefon kullanim yili 3-4 yil aras1 79 18,0
4-5 yil arasi 86 19,6
5 yildan fazla 181 41,2
Toplam 439 100
1 yildan az 20 4,6
1-2 y1l aras1 41 9,3
2-3 yil arasi 64 14,6

Mobil internet kullanim y1l 3-4 y1l aras1 91 20,7
4-5 yil arasi 85 19,4
5 yildan fazla 138 314
Toplam 439 100,0
1-19 arasi 120 27,3
20- 39 arasi 78 17,8

. 40-59 arasi 76 17,3

il}l,?:?k akill telefonunu kontrol etme 60-79 arasi 57 13.0
80-99 arasi 23 5,2
99 ve lizeri 85 19,4
Toplam 439 100,0
1 saatten az 62 14,1
1-2 saat arasi 62 14,1
2-3 saat arasi 66 15,0

Giinlik mobil internet kullanim siiresi ~ 3-4 saat arasi 70 15,9
4-5 saat arasi 51 11,6
5 saatten fazla 128 29,2
Toplam 439 100,0

Veri toplama araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, katilimeilarin akilli telefon kullanim durumlarim (akill
telefon kullanim aligkanliklari, akilli telefon kullanim deneyimleri ve akilli telefon kullanim
amaglari) igeren kisisel bilgi formu ve nomofobi 6l¢egi uygulanmigtir.

Nomofobi Olgegi: Arastirma kapsaminda katilimcilarin  nomofobi  diizeylerini
belirlemek amaciyla Yildirim ve digerleri (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
Nomofobi Olgeginin (NMP-Q) Erdem, Tiiren ve Kalkin (2017) tarafindan 5°li likert tipine
giincellenen hali kullanilmigtir. Erdem ve digerleri, (2017) yaptiklar1 kesfedici faktor analizi
sonucunda Yildirim ve digerleri (2016) ile ayn1 sekilde, 6lgek maddelerinin 4 faktor altinda
toplandigin1 belirtmektedirler. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda ise, birden fazla
faktor yiiklenimine sahip 8. ve 12. maddeler dlgekten ¢ikarilmig ve faktdr yapilara ait uyum
indekslerinin uygun oldugu belirtilmistir. Boylelikle 18 maddeden olusan 5°li likert tiiriinde
dlcegin son hali elde edilmistir. Olgegin giivenirlik degerleri (Cronbah Alpha) dlgegin tamami
icin 0,92, ¢evrimig¢i olamama (0,88), iletisimi kaybetme (0,88), cihazdan yoksunluk (0,83) ve
bilgiye ulasamama i¢in (0,82) olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada toplanan verilerle 6l¢egin
giivenirlik degerleri yeniden hesaplanmistir. Buna gore, 6l¢egin giivenirlik katsayisi 0,91 olarak
hesaplanirken, sirastyla alt boyutlar1 i¢in 0,88, 0,86, 0,74 ve 0,76 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler dlgegin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).
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Verilerin analizi

Verilerin analizinde, betimsel istatistikler, iliskisiz 6rneklemler t-testi ve iliskisiz 6rneklemler
icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) testlerinden yararlanilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gdstermediginin belirlenmesinde, 6rneklem sayis1 50°den biiyiik oldugu igin
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmigtir (Biiylikoztiirk, 2007). Yapilan test sonucunda normal
dagilim degerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>.05) anlagilmistir. Ayrica ANOVA
testi sonucunda farkliligin hangi gruplardan kaynakladiginin belirlenmesi siirecinde, gruplarin
varyans homejenliginin kontrol edilmesinde Levene testi dikkate alinmistir. Akilli telefon
kullanim y1l1 degiskeninde varyaslarin homojen dagilmadigi tespit edildiginden (p<.05) Dunnett
C, giinliik akilli telefonunu kontrol etme sayisi, mobil internet kullanim yili ve giinliik mobil
internet kullanim siiresi degiskenlerinde homojen dagildigi i¢in (p>.05) Tukey testi
kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Bulgular

Akill telefon kullanim ahiskanhklarina iliskin bulgular

On lisans dgrencilerinin nomofobi diizeylerinin akilli telefon kullanim aliskanliklarina (yaninda
sarj aleti tasima, sabah uyaninca akilli telefonunu kontrol etme, gece uyumadan 6nce akilli
telefonunu kontrol etme, akilli telefonunu gece kapatma) gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin iligkisiz 6rneklemler t-testi uygulanmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2.
Nomofobi Diizeyinin Akilli Telefon Kullanim Aligkanliklarina Gére Degisimi

Akill: telefon kullanim

aliskanliklar Durum N X S sd t p
Sar alet tasim Har 303 asie 150 B 6207 000
ontol sderim T Hapr 142 a4ss 1476 6 6170 000
Clefommu kontol ederim Hoyw 95 4444 1558 B 487000
Dl LA R

Tablo 2 incelendiginde sarj aleti tagiyan 6grencilerin nomofobi puan ortalamalarinin
(i: 58,55), tasimayan 6grencilerin ortalama puanlarina gore (§=48,16) anlamli derecede daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (tuss= 6,207, p<,05). Ayrica uyaninca akilli telefonunu kontrol
eden Ogrencilerin nomofobi puan ortalamalarmin (i= 54.42), kontrol etmeyen Ogrencilerin
ortalama puanlarina gore (§=44,85) anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir (tuse=
6,170, p<.05). Benzer olarak, gece uyumadan once akilli telefonunu kontrol eden 6grencilerin
nomofobi puan ortalamalarinin (E= 53,21), etmeyen Ogrencilerin ortalama puanlarma gore
(i=44,44) anlamli derecede daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (tuss= 4,827, p<,05).
Aragtirmanin bir baska bulgusu, gece akilli telefonunu kapatmayan 6grencilerin nomofobi puan
ortalamalarmin (i= 51,98), kapatan 6grencilerin ortalama puanlaria gore (i=47,64) anlamli
derecede daha yiiksek oldugunu gostermektedir (tuszs= -2,009, p<,05).

Akill telefon kullamim deneyimine iliskin bulgular

On lisans &grencilerinin nomofobi diizeylerinin akilli telefon kullanma deneyimine (akilli
telefon kullanim yili, glinliikk akilli telefonu kontrol etme sayisi, mobil internet kulanim yili,
giinliik mobil internet kullanim siiresi) gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin iligkisiz
orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Nomofobi Diizeyinin Akilli Telefon Kullanim Deneyimine Gore Degigimi
<. Varyans  Kareler Kareler

Degisken Kaynagt  toplami Sd ortalamas F p Anlaml1 farklilik
Akl Gruplar 4550821 5 910,164 .
telefon Arast 1 yildan az ile 4-5
kallanm — OMPRT110860,623 433 256029 o> 004 yilveSyildan

" I¢i fazla arasinda
y Toplam  115411,444 438
Giunlik Gruplar 1-19 ile 40-59, 60-
akilly Arast 15053,374 5 3010,675 12,990 ,000 79. 80-99 ve 99
telefonu Gruplar tizeri; 20-39 ile
kontrol Ici 100358,070 433 231,774 80-99 ve 99 iizeri

etme sayist  Toplam  115411,444 438 arasinda

Mobil Groplar — se00141 5 1160028 4582 000 | Yidanazile3-4
. Arast yil ve 5 yildan
internet Gruplar fazla arasinda
kullanim ici p 109611,303 433 253,144
yih Toplam 115411444 438

Gruplar 1 saatten az ile 1-2
Giinliik Arasi 10523,204 5 2104,641 8,688 ,000 saat, 2-3 saat, 3-4
mobil Gruplar 04888 241 433 242,236 saat, 4-5 saat ve 5
internet Ici saatten fazla
kullanim Toplam arasinda; 2-3 saat
stiresi 115411,444 438 ile 5 saatten fazla

arasinda

Tablo 3 incelendiginde, 6n lisans &grencilerinin nomofobi puan ortalamalarinin akilli
telefon kullanim yilina goére anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(s.33= 3,555; p<,05).
Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Dunnett C testi
sonucuna gore, 1 yildan az zamandir akilli telefon kullanan 6grencilerin nomofobi diizeylerinin,
4-5 yil arasinda ve 5 yildan fazla zamandir kullananlara gére anlamli derecede diisiik oldugu
anlasilmistir.

Benzer olarak, gilinliik akilli telefonunu kontrol etme sayisinin da nomofobi puan
ortalamalarinda anlamli farkliliga neden oldugu belirlenmistir (F(s-433= 12,990; p<,05). Yapilan
Tukey testine gore, giinliik akilli telefonunu 1-19 kere kontrol eden 6grencilerin, 40-59, 60-79,
80-99 ve 99 iizeri kere kontrol edenlere gore; 20-39 kere kontrol eden 6grencilerin ise 80-99 ve
99 {izeri kere kontrol edenlere gore anlamli derecede diisiik nomofobi puan ortalamasina sahip
oldugu anlasilmistir.

Ogrencilerin nomofobi puan ortalamalarinin mobil internet kullanim yilma gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fs.33= 4,582; p<,05). Tukey testi sonucunda farkliligin, 1
yildan az ile 3-4 yil aras1 ve 5 yildan fazla kullananlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Gilinlik mobil internet kullanim siiresi bakimmdan da nomofobi diizeyleri arasinda
anlamli farklilik oldugu anlasilmistir (F(s.433= 8,688; p<,05). Tukey testi sonucunda farkliligin,
1 saatten az ile 1-2 saat, 2-3 saat, 3-4 saat, 4-5 saat ve 5 saatten fazla arasinda kullananlar ve 2-3
saat ile 5 saatten fazla kullananlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Akill telefon kullanmim amacina iliskin bulgular

On lisans dgrencilerinin nomofobi diizeylerinin akilli telefon kullanim amaglarina (giindemi
takip etmek, aligveris yapmak, sosyal aglara baglanmak, akademik amaclar, oyun oynamak)
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler t-testi uygulanmustir. Elde
edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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;Zﬂ%?dbi Diizeyinin Akilli Telefon Kullanim Amaﬁlna Gore Degigimi

Kullanim Amaci Durum N X S sd t p
Giindemi takip etmek EZ‘;L 229 i égz }ggi 422 1356 ,179
Aligveris yapmak ﬁ‘;;tlr fgg ig: (l)é } 2‘6‘2 431 3874 000
e BN ER R L W
Akademik amaglar ﬁ‘;;tlr 234 iézg }ggg 029 1565 121
Oyun oynamak EIZ‘;; f;? iézgé }ggz 026 1526 128

Tablo 4 incelendiginde akilli telefonunu giindemi takip etmek i¢in kullanan 6grencilerin
nomofobi puan ortalamalariin (i=51,87), bu amagla kullanmayan oOgrencilerin ortalama
puanlarina gore (f=48,82) daha yiiksek olmasina ragmen, aradaki farkin anlamli olmadigi
gorilmiistiir (tu22= 1,356, p>,05).

Akilli telefonunu aligveris yapmak i¢in kullanan ogrencilerin nomofobi puan
ortalamalarinin (f= 54,11), bu amagla kullanmayan &grencilerin ortalama puanlarina gore
(i=48,06) anlamli derecede yiiksek oldugu anlasilmaktadir (tu31= 3,874, p<,05).

Akilli telefonunu sosyal aglara baglanmak i¢in kullanan &grencilerin nomofobi puan
ortalamalarinin (i=52,28), bu amagla kullanmayan 6grencilerin ortalama puanlarina gore
(i=43,32) anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (ta33= 3,287, p<,05).

Bir bagka bulguya gore, akilli telefonunu akademik amacgli kullanan 6grencilerin
nomofobi puan ortalamalarinin (i=51,95), bu amagla kullanmayan 0&grencilerin ortalama
puanlarina gore (E=48,.69) daha yiiksek olmasina ragmen, aradaki farkin anlamli olmadig1
anlasilmaktadir (ta20= 1,565, p>,05).

Arastirmanin son bulgusu, akilli telefonunu oyun oynamak i¢in kullanan &grencilerin
nomofobi puan ortalamalarinin (X=52,31), bu amagla kullanmayan &grencilerin ortalama
puanlara gore (i=49,86) daha yiiksek olmasina ragmen, aradaki farkin anlamli olmadigidir
(t2e)= 1,526, p>,05).

Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada o6n lisans Ogrencilerinin nomofobi diizeylerinin akilli telefon kullanim
aliskanliklari, akilli telefon kullanim deneyimleri ve akilli telefon kullanim amaglarina goére
nasil degisiklik gosterdigi belirlenmeye calisilmistir. Yapilan analizler sonucunda, sarj aleti
tagityan 6grencilerin nomofobi diizeylerinin tasimayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiigtir. Hoggdr, Tandogan ve Giindiiz-Hosgor (2017) ve Kaplan-Akilli ve Gezgin’in
(2016) calismalarinda elde ettikleri sonug bu sonugla paralellik gdstermektedir. Akilli telefonun
bataryasinin bitmesi nomofobik bireylerde endise yaratan bir durumdur (Bragazzi ve Pente,
2014; Gezgin ve Cakir, 2016; Pavithra ve Madhukumar, 2015). Bu durumdan kagimmmak icin
nomofobiye yatkin bireyler akilli telefonlarini siirekli olarak agik ve kapsama alaninda tutmaya
caligirlar. Bu tiir ekipmanlarin gliniimiizde hafif ve kii¢lik boyutlara ulasmasinin tasmabilirligini
kolaylastirdig1 da dikkate alindiginda, nomofobi riski tasiyan bireylerin yanlarinda sarj aleti
tagimasi beklenen bir sonugtur.

Arastirmada elde edilen bir baska sonug, sabah uyandiginda akilli telefonunu kontrol
eden Ogrencilerin etmeyenlere gére anlamli derecede daha nomofobik oldugudur. Elde edilen bu
sonug yiritiilen benzer ¢aligmalar tarafindan desteklenmektedir (Hosgor, Tandogan ve Giindiiz-
Hosgor, 2017; Kaplan-Akilli ve Gezgin, 2016). Bireyin sabah uyandiginda akilli telefonunu
kontrol etme ihtiyaci hissetmesi, sanal ortamlarda yasanan giincellemelerden haberdar olmayi1
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istemesiyle izah edilebilir. Benzer olarak gece uyumadan once akilli telefonunu kontrol eden ve
gece akilli telefonunu kapatmayan 6grencilerin nomofobi diizeylerinin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar alanyazinda yapilan ¢aligmalarca
desteklenmektedir. Yapilan c¢alismalarda akilli telefon kullanicilarinin ¢ogunun geceleri
telefonlarini kapatmadiklar1 belirtilmektedir (Dixit ve digerleri, 2010; Kaur ve digerleri 2015;
King ve digerleri 2013). Bireylerin gece uyumadan Once, sabah uyanir uyanmaz akilli
telefonlarini kontrol etmeleri ve akilli telefonlarin1 24 agik tutmak igin ¢aba sarf etmeleri, akillt
telefonlarindan gelecek bildirimlere verdikleri 6nemi gostermektedir. Elde edilen bu bulgularin
derinlemesine incelenmesi, nomofobinin karakteristik 6zelliklerinin daha net olarak ortaya
cikarilmasina katki saglayabilir.

Aragtirma sonucunda 4-5 yil arasinda ve 5 yildan fazla akilli telefon deneyimine sahip
olan dgrencilerin nomofobi diizeylerinin, 1 yildan az akilli telefon deneyimine sahip olanlara
gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Gezgin ve digerleri (2016) ve Yildirim ve
digerleri (2015) calismalarinin sonucunda benzer olarak akilli telefon deneyimi arttikca
nomofobi diizeyinin de arttigin1 belirtmektedirler. Bu calismalarda cep telefonu sahibi olma
stiresinin nomofobiyi etkilemezken, akilli telefon deneyiminin etkili oldugu sonucuna vurgu
yapilmaktadir. Bu durum akilli telefonlarin nomofobi {izerindeki dogrudan etkisine isaret
etmektedir. Bu sonug ilerleyen yillarda artan akilli telefon deneyiminin nomofobiyi de artiracagi
seklinde yorumlanabilir. Nitekim Han ve digerleri (2017) c¢aligmasinda akilli telefon
kullanimindaki artisin nomofobiyi artiracagini belirtmektedir. Ancak alanyazinda akilli telefon
deneyiminin nomofobiyi etkilemedigini belirten caligmalar da mevcuttur (Adnan ve Gezgin,
2016; Gezgin ve Cakir, 2016; Gezgin ve digerleri 2017).

Arastirmada elde edilen bir baska sonug, giin icerisinde akilli telefonu kontrol etme
sayisi ile nomofobi arasinda anlamli bir farklilik oldugudur. Analizler akilli telefonunu kontrol
etme siklig arttikga nomofobinin de arttigina isaret etmektedir. Bu sonug¢ alanyazinla paralellik
gostermektedir (Erdem ve digerleri, 2016; Erdem ve digerleri, 2017; Gezgin ve digerleri 2017,
Hosgor ve digerleri 2017; Pavithra ve Madhukumar, 2015; Kaplan-Akilli ve Gezgin, 2016).
Benzer olarak, mobil internet kullanim yil1 ve giinliik mobil internet kullanim siiresindeki artigin
nomofobiyi anlamli derecede artirdigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Gezgin ve digerlerinin (2017)
caligmalari tarafindan desteklenmektedir. Tiim bu arastirma sonuglar1 akilli telefon kullanim
yogunlugunun nomofobinin énemli bir gostergesi oldugu seklinde yorumlanabilir. TUIK
(2016) tarafindan hazirlanan raporda, hanelerin %96,9’nda klasik cep telefonu ya da akilli
telefon bulunurken, hanelerin %65,2’sinin internete mobil genisbant baglantisi ile baglandigi
belirtilmektedir. Bu durum mobil teknolojilerin giinlimiizde yaygin bicimde kullanildigina isaret
etmektedir. Rapordaki internet erisiminin yillara gore artist da dikkate alindiginda, mobil
internet kullanimiin dniimiizdeki yillarda daha da artacagi sdylenebilir. Bu durum nomofobinin
daha da yayginlasmasina sebep olabilir. Bu risk géz oniinde bulundurularak, nomofobinin
onlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Akilli telefonun kullanim amaglarina gore, akilli telefonunu sosyal aglara baglanmak ve
aligveris yapmak i¢in kullanan &grencilerin nomofobi diizeylerinin bu amacla kullanmayanlara
gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte akilli telefonunu
gilindemi takip etmek, akademik amaglar ve oyun oynamak i¢in kullanmanin nomofobi diizeyini
etkilemedigi arastirma sonucunda elde edilmistir. Kullanim amaci akilli telefon kullanim
durumlarinin daha net olarak belirlenmesinde énemli bir gostergedir. Bu nedenle 6grencilerin
akillr telefon kullanim amaglarini derinlemesine inceleyen nitel ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

With their various features, smart phones have the potential to change the lives of individuals in
a positive manner. However, excess of uncontrolled use of smart phones creates some problems
as well (Gezgin, 2017; Han et al., 2017; Lee et al., 2014). Nomophobia, one of these problems,
is a recent topic of discussion in that respect (Argumosa-Villar et. al., 2017). Nomophobia is
defined as the irrational fear of inability to access one’s mobile device (smart phone, tablet,
pocket computer etc) or inability to communicate via one’s mobile device (online or offline)
(Gezgin et al., 2017; Gezgin & Cakir, 2016; King et al.,2013; Yildirim & Correia, 2015).
Although it is a new concept, nomophobia is a topic which has been extensively studied by
researchers especially in recent years (Adnan & Gezgin, 2016; Bragazzi & Del Puente, 2014;
Erdem et al., 2016; Erdem, Tiiren & Kalkin, 2017; Gezgin, 2017; Gezgin & Cakir, 2016;
Gezgin, Sahin & Yildirnm, 2017; Gezgin et al., 2017; Kaplan-Akilli & Gezgin, 2016; Kaur,
Sharma & Manu, 2015; Pavithra, Madhukumar & Mahadeva, 2015; Sharma et al., 2015;
Tavolacci et al., 2015; Yildirim et al., 2016).

Examination of the studies conducted on nomophobia shows that nomophobia is so
widespread among university students that it cannot be ignored (Adnan & Gezgin, 2016; Erdem
etal., 2016, 2017; Gezgin, 2017; Gezgin et al., 2017; Kaplan-Akilli & Gezgin, 2016; Pavithra et
al., 2015; Sharma et al., 2015; Yildirim et al., 2016). These studies demonstrate the potential
risk of university students in that respect. It is important to understand what affects the changes
in nomophobia as it is important to identify university students’ nomophobia levels. Since the
process of adaptation in the youth is faster compared to the process of adaptation in other ages
(Karaaslan & Budak, 2012), it can be argued that mobile device use is more widespread in the
young generation (Cheever et al., 2014; Choliz, 2012; Walsh et al., 2011). The fact that mobile
devices allow opportunities for socialization via online communication and social networks
makes them significant tools for high school and university students (Hong, Chiu, & Huang,
2012). When this fact is considered, it is believed that investigating university students’
nomophobia levels based on their smart phone use will contribute to literature. Previous studies
were mostly conducted on undergraduate students and no studies were found on associate
degree program students. This study set out to establish the change of nomophobia levels in
associate degree program students, who are in the risk group, according to their smart phone
use.

Method

The study was designed as a survey study. The sample of the study was composed of 439
associate degree program students enrolled in a vocational college. Convenience sampling was
used in the study. Personal Information Form that assesses participants’ smart phone use habits
and Nomophobia Scale (NMP-Q) adapted to Turkish by Yildirim et. al., (2016) and updated by
Erdem et al., (2017) in a 5-point Likert form were used in the study as data collection tools.
Data analyses included descriptive statistics, unrelated samples t-test and one-way analysis of
variance for unrelated samples.

Results and Discussion

According to research results, nomophobia levels of students who carry chargers with them
were higher compared to students who do not carry their chargers. Findings obtained by Hosgor
and Tandogan (2017) and Kaplan-Akilli and Gezgin’s (2016) studies are parallel to this result.
Another result obtained in the study demonstrates that nomophobia levels of students who check
their phones when they wake up in the morning were significantly higher compared to students

726



On Lisans Ogrencilerinin Nomofobi Diizeylerinin Akilli Telefon Kullanim Durumlaria Gore

who do not display this behavior. This finding is supported by various other studies (Hosgor &
Tandogan, 2017; Kaplan and Akilli-Gezgin, 2016). Similarly, it was found that nomophobia
levels of students who check their phones before they go to sleep and who do not turn off their
phones at nights were significantly higher. These findings are supported by other studies in the
literature (Dixit et. al., 2010; Kaur & Sharma, 2015; King et. al., 2013). The fact that individuals
check their phones right before they go to sleep and the first thing in the morning when they
wake up and try to keep their smart phones on 24 hours shows that they care for the
notifications that they receive. In-depth examination of these findings may contribute to
unearthing the characteristic features of nomophobia.

Research results also showed that individuals with a longer period of smart phone use in
terms of years have significantly higher levels of nomophobia compared to other individuals.
Similarly, Gezgin Sumer et al. (2016) and Yildirim et al. (2015) found in their studies that
nomophobia levels increase with period of experience in smart phone use. Another finding of
the study shows a significant difference between the daily number of checking one’s smart
phone and nomophobia. Analyses point to the fact that increased checks of smart phone increase
nomophobia. This result is parallel to the results in literature (Erdem, et al., 2016; Erdem et al.,
2017; Gezgin et al., 2017; Hosgor et al., 2017; Pavithra & Madhukumar, 2015; Kaplan &
Akilli-Gezgin, 2016). Similarly, it was identified that increases in the use of mobile internet in
terms of years and increases in daily mobile internet use increased nomophobia significantly.
This result is supported by Gezgin et al. (2017).

While the nomophobia levels of individuals who use smart phones to connect to social
media networks and do online shopping are significantly higher based on purpose of smart
phone use; it was found that other purposes of smart phone do not affect nomophobia levels.
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