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Ogretmen Adaylarinin Siifta Disiplin Modellerine iliskin
Tercihleri*

Teacher Candidates’ Preferences of Discipline Models in
Classroom

Haliik UNSAL**

Oz: Disiplin; kisisel kontrol, sorumluluk ve karakter gelisimini saglamaya calisan unsurlarin basinda
gelmektedir. Ayrica disiplin, motivasyon, sinif kurallar1 gelistirme ve uygulama, istenmeyen davranislar
ve bu davraniglarin yonetimi kavramlariyla da iligkili bir konudur. Mesleki yasaminda her 6gretmen
disiplin sorunlariyla kargilagsmaktadir. Bu sorun her zaman var olacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin sinifta
disiplin modellerini bilmesi, uygulamasi1 ve degerlendirmesi gerekmektedir. Bu gerekceye bagh olarak
arastirmanin asil amaci, ogretmen adaylarinin smifta disiplin modellerine iliskin tercihlerini ortaya
koymaktir. Ogretmen adaylarmin bazi degiskenlere gore simif disiplin modellerine iliskin tercihleri analiz
edilmistir. Bu caligma tarama modelindedir. Mevcut durum oldugu gibi betimlenmeye calisilmistir.
Orneklem, bir egitim fakiiltesindeki cesitli branstaki 6gretmen adaylarmin amagh érnekleme yénteminden
uygun drneklem teknigiyle segilmesiyle olusturulmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen sinifta disiplin modelleri dlgeginden yararlanilmigtir. Arastirma sonunda, 6gretmen adaylarimin
smifta disiplin modellerinden en ¢ok olumlu sinif yonetimi ve gerceklik terapisi modelini, en azda
davranis iyilestirme modelini tercih ettigi bulunmustur.Sinif ve brans 6gretmenlerine goére sinifta disiplin
modeli tercihleri benzerlik gostermistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarmin smifta disiplin modeli
tercihleri cinsiyet ve bolim yoniinden anlamli bir farklilik géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, disiplin, smifta disiplin, smifta disiplin modelleri

Abstract: Discipline is the main fact for personal control, responsibility, and character development. It
is also related to the concepts of discipline, motivation, development and implementation of class rules,
unwanted behaviors and the management of these behaviors. In the professional life, every teacher is
faced with disciplinary problems. This problem will always exist. For this reason, teachers need to know,
apply and evaluate the discipline models in the class. Depending on this reason, the main aim of the
research is to reveal the preferences of the teacher candidates discipline models in the class. Teacher
candidates' preferences about class discipline models were analyzed according to some variables.The
method of this study is the survey model.The current situation is tried to be described as it is. The sample
was created by convenience sampling method by selecting teacher candidates from various branches in an
education faculty with objective sampling method.As data collection tool, the discipline model scale
which was developed by the researcher is used.At the end of the study, it was found that the teacher
candidates preferred the positive classroom management and reality therapy model most and behavioral
improvement model at least among the discipline models in the class. Discipline model preferences were
similar for primary and branch teachers. However, the disciplinary model preferences of the teacher
candidates did not show any significant difference in terms of sex and department.

Keywords: Teacher candidates, discipline, discipline in class, discipline models in class

Giris

Ogrenme-ogretme siirecinde, temel unsurlar olan dgretim programi, 6gretmen ve dgrenci ne
kadar dnemli ise, sinif yonetiminde de disiplin modeli ve uygulamalar1 o kadar 6nemlidir. Bir
yasant1 yeri olan sinifta, 6grencilerle saglikli bir 6grenme ortami1 ve davranis degisikligi saglama
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hedefi tek bir kavramlaagiklanip kontrol edilebilecek bir yapiya sahip degildir. Sinif iginde,
O0grenmenin  gerceklestirilmesine odaklanirken, Ogrencilerle iletisim, isbirligi, 0grenci
ihtiyaglari, 6grenci sorumlulugu, kurallar ve disiplin dikkate alinmalidir.

Smif yonetimi karmasik bir siiregtir. Disiplinle ilgili farkli yaklasimlar vardir.
Ogretmenin bir felsefesi ve stratejisi olmalidir. Ogretmenler, bazi yaygin onleyici disiplin
uygulamalarinin farkinda olmalidir. Smif kurallarini nasil olusturmast gerektigini bilmelidir ve
Ogrenci davraniglarii etkileyen faktorlerin farkinda olmalidirlar. Sonunda 6gretmen kendi
kisiligine ve Ogretim stratejisine uygun bir simif yonetimi veya sinif disiplini yaklagimi
geligtirmelidir (Castolo, 2006). Sinif yonetimi ve sinifta disiplin, 6gretmeni merkeze alan ve
Ogretmenin becerikliligini gerektiren dnemli bir siirectir.

Sinif yonetimi ve simifta disiplin

Calismada oOncelikle siif yonetimi ve smifta disiplin kavramlari arasindaki iliski analiz
edilmistir. Tertemiz’e (2009) gore sinif yonetimi, liderlik, smif atmosferi ve disiplin
boyutlarindan olusurken disiplin, olumsuz davranisi ve bundan kaynaklanan tepkiyi onlemek
icindir. Disiplin cezayla veya ceza vermeden de saglanir. Sheets’e (2005) gore sinif yonetimi,
Ogrenme-0gretme siirecinde dgretmenlerin sergiledigi kisisel uygulama ve yonetim becerileridir.
Disiplin ise, 6gretmen ve 0grenciler arasindaki kisilerarasi etkilesimi merkeze alir.

Smif ydnetimi, dgrencilerin, kendilerini giivende ve rahat hissedebilecegi, onemli
becerilerin kazanilmasinin en iist diizeyde saglanabilecegi bir smif ortaminin olusturulmasini
ifade eder. Sinif yonetiminin, etkili 6gretimle dogrudan bir iliskisi vardir (Jones ve Jones, 2007).
Smif yonetiminde, Ogrencilere baski yapmama, uygun seviyelerde isbirligi yapma, Ogrenci
ihtiyaglarinin farkinda olma ve iletisim kurma 6nemlidir (Marzano ve Marzano, 2003). Etkili
sinif yoOnetiminin en agik gdstergesi, simif kural ve prosediirlerinin belirlenmesi ve
uygulanmasidir (Marzano, Marzano ve Pickering, 2003).

Disiplin kavrami, davranig yonetimi, savunmaci, olumlu sinif disiplini ve mantiksal
sonuglar modeli olmak tizere dort sinif disiplin modelinin ortak noktasim1 olusturmaktadir. Bu
modellerin disiplin kavramiyla ilgili ortak goriisii asagida verilmistir (Hardin, 2008):

1. Ogretmen smif kontroliinii saglamaktan sorumludur.
2. Disiplin, 6gretimden once gelir.
3. Yaptirimlar, istenmeyen davranislar i¢in vardir.

Smif y6netimi ve disiplinin iyi olmasi igin 6grencilerle olumlu iligkilerin kurulmasi
gerekir (Savage ve Savage, 2010). lyi bir siif yonetimi, siniftaki disiplin problemlerini
¢Ozebilir. Eger 6gretmen, sinifi iyi yonetiyorsa orada disiplin problemi olmayacaktir (Castolo,
2000).

Gallup’a (1984) gore smif yonetmek, etkili bir disiplin saglamak ve Ogrenmeyi
gerceklestirmek Ogretmenlerin ilk amaci olmustur. Ogretmenin smifta disiplin ile &grenci
basarisi arasinda yillardir yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlere rehberlik edecek sihirli bir formiil
bulunamamustir. Aslinda siif yonetimi ve 6grenci disiplini konularinda yapilan ¢aligmalarda
disiplinin durumsal bir goriinim oldugu cok aciktir. Sonugta Ogrencilerin tiim durumlarda
kontroliinii saglayacak evrensel bir kural yoktur (Elam, 1984).

Disiplin, okul ve smf kurallariyla direk iligkilidir. Okul ve simifta kurallara
uyuldugunda disiplin saglanmis olurken, uyulmadiginda disiplin problemleri yasanir. Disiplin
problemleri ortaya ¢iktiginda da bir yaptirim uygulanir. Burada, disiplin problemlerinin
belirlenen kurallara ragmen sinif iginde yasanabileceginin bilinmesi ve bu yasandiginda nelerin
yapilacaginin belirlenmesi 6nemlidir.

Smifta disiplin modelleri

Smif yonetimi alaninda disiplini saglamak i¢in g¢esitli disiplin modelleri bulunmaktadir.
Skinner’in davranig iyilestirme modeli, Canter’in savunmaci disiplin modeli, Dreikurs’un
mantiksal sonuglar modeli, Gordon’un etkili 6gretmenlik egitimi, Glasser’in gerceklik
terapisi/secim teorisi, Jones’un olumlu smif yonetimi, Kounin’in 6gretim yOnetimi teorisi,
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Gathercoal tedbirci disiplin teorisi, Coloroso’nun igsel disiplin teorisi, cezalandirict disiplin
modeli, itibarli disiplin, isbirlik¢i disiplin, olumlu disiplin modeli gibi modeller sayilabilir
(Unsal, 2017). Burada Skinner’in davranis iyilestirme modeli, Canter’in savunmaci disiplin
modeli, Dreikurs’un mantiksal sonuglar modeli, Gordon’un etkili 6gretmenlik egitimi,
Glasser’in gergeklik terapisi/se¢im teorisi, Jones’un olumlu sinif yonetimi modelleri kisaca
aciklanmugtir.

Skinner’in davrams iyilestirme modeli (DIM): Davranis iyilestirme modelinin temelini edimsel
sartlanma olusturmaktadir. Buna gore, istenilen davraniglar ortaya ¢iktiginda pekistireg verilerse
bu davranislar kalici hale gelebilir. Bireyin 6grendigi bir¢ok davranig olumlu pekistirmelerle
yerlesmistir. Skinner’e gore ¢evrenin de diizenlenmesi 6nemlidir. Bu model i¢in sinif ortaminin
diizenlenmesi davranis degisikligi icin gereklidir (Manning ve Bucher, 2007). Davranig
iyilestirme modelinin kullanimi kolay, sonuglar1 hizlidir. Ogretmen davraniglari kontrol edebilir,
biitiin dgrenciler icin davramislar kesin ve aciktir. Ogrenci &diil aldiginda kendisini basarilt
hisseder.Buna karsin sonuglar kalici olmayabilir, 6grenciler davranis yonetimini yapamayabilir,
odiiller 6grencinin igsel motivasyonunun ve dgrenme ilgisini olumsuz etkileyebilir (Edwards,
2008).

Canter’in savunmact disiplin modeli (SDM): Model, 0Ogretmenlerin sinif igerisinde
karsilagtiklart problemlerin ¢oziimii i¢in gelistirilen bir modeldir. Savunmaci disiplinde, sinifta
Ogretmen ve Ogrencihaklarinin olmasi, 6diill ve cezalarda uygun Ogrenme ortamlarinin
olusturulmasi, aymrim yapilmadan kurallar1 ve sonuglarinin uygulamaya konulmasi, uygun
disiplin  hiyerarsisininkullanilmasi, Ogretmenlerin simif ortaminda savunmaci tutumlar
sergilemesi modelin temel 6zellikleridir (Manning ve Bucher, 2007). Savunmaci disiplinin en
gliclii yan1 basit olmasidir. Buna ilaveten bu disiplinde kisisel istekler uygulamaya konabilir,
burada Ggrencinin karakterinden ¢ok davranisina odaklanilir. Bu modelde yanlis davranisin
nedenleri arastirilmaz; ceza ve uyarlar, istenmeyen davraniglart artirabilir ve bu model
Ogrencilerin bireysel sorumlulugunu gelistirmez (Edwards, 2008; Hardin, 2008).

Dreikurs’un mantiksal sonuclar modeli (MSM): Bu modelintemeli, 6grencileri istenilen yonde
davranmaya zorlamaktan ziyade onlara secenekler sunmak ilkesine dayanir. Mantiksal
sonuglarin, dogal sonuglar ve cezadan ¢ok iyi ayirt edilmesi gerekir. Dogal sonuglar, 6gretmenin
miidahalesi olmadan ortaya ¢ikarlar (Edwards, 2008). Bu modelde yanlis davranigin nedeninin
belirlenmesi dnemlidir. Yanlig davranis, ilgi ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci, 6¢ alma ihtiyaci ve yetersizlik
duygusu nedeniyle gosterilmis olabilir (Hardin, 2008).

Gordon’un etkili ogretmenlik egitimi modeli (EOEM): Bu modelde &gretmenlerin etkili
olabilmesi i¢in, 0grencilerin ihtiyaglarini ve problemlerini taniyabilme becerisine sahip olmasi,
smif ortamini ve 6gretim yontemlerini degistirmesi, dgrencileri aktif dinlemesi gerekir. Bunlara
ilaveten Ogretmen, Ogrencilerin kisisel disiplin gelistirmelerini desteklemeli ve &grencilerin
davranislariin sorumlulugunu iistlenmeyi 6gretmeye ¢alismalidir. Ayrica bu modelde 6diil ve
cezalarin etkisiz olduguna inanilir (Manning ve Bucher, 2007). Bu modelin temeli
ogretmenlerin, dgrencileriyle en etkili iletisimi kurabilmesine dayanir. Ogretmen ve &grenci
arasindaki iliski agik, ilgili, bagimsiz ve 6zgiin olmalidir (Jones ve Jones, 2007).

Glasser’in  gergeklik terapisi/secim teorisi modeli (GTM): Bu model, &grencilerin
davraniglarmin sorumlulugunu almasiyla iyi davramiglar géstermelerini saglayacak bir disiplin
sistemidir. Bu modele gore 6gretmen, dgrencilerle arkadas olmali, onlar1 tesvik etmeli ve onlara
yardimetmelidir. Ogretmenler boyle yaptiginda, dgrenci motivasyonuyiikselir ve istenmeyen
davranmiglarin gosterilme sikligiazalir (Senter ve Charles, 2002). Sec¢im teorisiyle gerceklik
terapisi arasindaki fark, gerceklik terapisinin amacinda, 6grencinin davraniglarindadaha fazla
sorumluluk almast vardir. Gergeklik terapisi, 6grencilerin davraniglarin1 ~ diizeltmeye
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odaklanirken; se¢im teorisi Ogrencilerin ihtiyaclarininkargilanmasina yardimci olmay1
vurgulamaktadir (Edwards, 2008).

Jones’un olumlu sinif yonetimi modeli (OSYM): Jones, 6gretmenlere bu disiplin modelinin
uygulanmasinda yardimci olacak birka¢ noktay1 sOyle belirtmistir; a) etkili bir sinif ortamini
diizenle, b) simirlayarak ve etkili 6gretim stratejilerinden yararlanarak sinif kontroliinii sagla, c)
isbirligini ve destek sistemleri gelistir (Edwards, 2008). Olumlu sinif ydnetimi ig¢in olumlu
(nazik, o6grenciyi dogrulayan, simirlart belirli ve igbirligini gelistiren) ve ekonomik (pratik,
basit, uygulamasi ve anlagilmasi kolay ve dgretmenin yiikiinii azaltan) olmak gerekir. Ayrica
olumlu sinif yonetimi i¢in 6gretmenlerin gerceklestirmesi gereken dort temel gorev vardir: 1.
Smif ortamint diizenleyin, uygulanacak kurallar1 belirleyin, siireci planlaymm ve fiziksel
diizenlemeyi yapm. 2. Smr belirleyin, viicut dilikullanin ve sakin olun.3. Ogrencilere
sorumluluk almay1 ve isbirligi yapmay1 Ogretin. 4. Destek sistemi gelistirin. (Manning ve
Bucher, 2007).

Yukarida kisaca agiklanmaya calisilan sinifta disiplin modelleri, genel anlamda
farkliliklar gostermektedir. Herbir modelin kendine iliskin temelleri ve &gretmenler igin
uyulmas1 gereken kurallar1 vardir. Smifta disiplin modellerinin uygulanmasi siirecinde tek bir
modelden ziyade, bircok modelin esas ve kurallarinin Ogretmenler tarafindan
gerceklestirilmesinin daha etkili olabilecegi ileri siiriilebilir. Aslinda sinifta disiplin modellerinin
uygulanmasinda 6gretmenlerin inang, kisilik ve karakter 6zelliklerinin de énemli bir etkisinin
olabilecegi unutulmamalidir.

Smifta disiplin konusunda literatiir taramas1 sonucunda, sinif yonetimi sinifta disiplin
konusuyla ilgili olarak;ideal ogretmen adaylarmin disiplin modelleri (Kentli, 2016),
ogretmenlerin sinifta kullandiklar1 disiplin modelleri (Kayabasi ve Cemaloglu, 2007), smif
yonetimi ve dislayict disiplin stratejileri (Mitchellve Bradshaw, 2013), smif dgretmenlerinin
karsilagtiklart disiplin problemleri (Sadik ve Arslan, 2015), smif 6gretmenleri tarafindan
kullanilan sinif disiplin tiirleri (Bayraktar ve Dogan, 2017), 6gretmenlerin grencilerin gilivenleri
ile sinif disiplin inanc¢lar1 arasindaki iligki (Arslan ve Polat, 2016), sinif yonetimi ve disiplin
modellerinin dayandigi yaklasimlar (Aksoy, 2001), siif disiplini ve 6grenci sorumlulugu
(Lewis, 2001), okul disiplin uygulamalar1 (Osher, Bear, Sprague ve Doyle, 2010) gibi
calismalar yapilmigken Ogretmen adaylarinin smifta disiplin modelleriyle ilgili goriisleri
konusundadirekt bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bu nedenle sinif yonetimi ve sinifta disiplin
modellerinin dgretmenler adaylarinin simif yonetimi, smifta disiplin problemlerini dnleme ve
O0grenmeyi saglama yonlerinden 6nemli olacagt umulmaktadir.

Cahismanin amaci
Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin smifta disiplin modellerine iliskin tercihlerini
belirlemektir. Ogretmen adaylarinin bazi degiskenlere gore sinif disiplin modellerine iliskin
tercihlerinin nasil oldugu agiklanmaya calisilmistir. Bu amaca bagli olarak asagidaki sorulara
cevap aranmistir.
1. Ogretmen adaylarinin siifta disiplin modellerine iliskin tercihleri genel olarak nasildir?
2. Ogretmen adaylarmm sinifta disiplin modellerine iliskin tercihleri branslara gore
nasildir?
3. Ogretmen adaylarmin smifta disiplin konusunda tercih ettikleri disiplin yaklagimlari;
a. Cinsiyetlere gore farklilik gostermekte midir?
b. Boliimlere gore farklilik gdstermekte midir?

Yontem

Aragtirma tarama modelindedir (Karasar, 2005). Arastirma bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesindeki Ogretmen adaylarindan amacgli 6rnekleme yontem ve uygun Ornekleme
tekniginden yararlanilarak belirlenmistir (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiil, Karadeniz ve Demirel,
2009). Orneklem Ingilizce, smif, Tiirkge ve sosyal bilgiler dgretmenligi béliimlerindeki 3.
Smiftaki 6gretmen adaylarindan toplam 101 6gretmen adaymin katilmiyla yapilmustir.
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Arastirmada  Ingilizce ~ 6gretmenliginden 26, smf &gretmenliginden 27, Tiirkce
Ogretmenliginden 18, sosyal bilgiler 06gretmenligi boliimiinden 30 O6gretmen aday1
bulunmaktadir.

Veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirdigi “sinifta disiplin modelleri” dlcegi
kullanilmistir. Olgegin gelistirilmesinde birisi alan digeri 6lgme degerlendirme uzmani olmak
tizere iki uzman goriisii alinmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda ti¢ maddedeki ifadeler
diizenlenmis, bir madde ¢ikarilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica dlgegin 86 dgretmen
adayinm katilimiyla pilot ¢alismast yapilmistir. Bu pilot ¢alismadaki verilerle yapilan faktor
analizi sonucunda 6l¢ekten 7 madde Olgekten ¢ikarilarak 27 maddelik asil veri toplama aract
olusturulmustur.

Bu 6lgek demografik bilgiler ve disiplin modellerine iliskin maddelerden olugsmaktadir.
Olgek maddeleri 5 (kesinlikle katiltyorum), 4 (katiltyorum), 3 (kararsizim), 2 (katilmiyorum) ve
1 (kesinlikle katilmiyorum) biciminde likert tipi &lgek olarak hazirlanmustir. Olgek, faktor
analizi ve varimax rotasyonu sonucunda faktorler madde icerikleri dikkate alinarak “davranig
tyilestirme modeli”, “savunmact disiplin”, “mantiksal sonuglar modeli”, “etkili 6gretmenlik
egitimi”, “olumlu smif yonetimi” ve “gergeklik terapisi” olmak {iizere disiplin modelleri
adlandirilmis ve alti alt faktdrden olusturulmustur.Olcekte “Ogretmen tarafindan kurallar
olusturularak uygulanir.”, “Ogretmenlerin dgretme, 6grencilerin de &grenme hakki vardir.”,
“Ogretmen dgrencilere amaglar belirleme ve isbirligi yapma konusunda yardim eder.” gibi
ifadeler vardir. Olgek, toplam varyansin %62’sini agiklamaktadir. Birinci faktor toplam
varyantsin %23, ikinci faktor %9, ticiincii faktor %8, dordiincii faktér %7, besinci faktor ise %7,
ve altinct faktor ise %6’sin1 agiklamistir. Faktor yiik degerleri birinci faktorde .482-.758; ikinci
faktorde .446-.805; iiglincii faktorde .394-.754; dordiincii faktorde .353-.899; besinci faktorde
430-.860 ve altincit faktdrde .524-.786 degerleri arasindadir. Faktor yiiklerinin iyi oldugu
gorilmektedir.

Olgegin her bir faktdriiniin cronbach's alpha giivenirlik katsayilari sirastyla, .67, .71,

.78, .87, .72, .75 olarak hesaplanmis, dlgegin tamaminin cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi
ise .90’d1r. Bu katsayilarla 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Verilerin analizinde SPSS 22.0 kullanilmistir. Veriler ortalama deger (X) degerlerine
gore yorumlanmistir. Karsilagtirmalarda ise t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi
yapilmistir(Biiytlikoztiirk, 2002). Varyans esitligi i¢in ise Levene’s testinden yararlanilmistir.
Verilerin anlam diizeyi 0.05 olarak almmustir.Olcegin KMO degeri .768 ve Bartlett’s testi
sonucu ise 958 olarak hesaplanmistir. Orneklem uygunlugu icin bu degerlerin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Bulgular ve Yorum
Birinci alt probleme iliskin bulgular
Tablo 1.

Ogretmen Adaylarmin Sinifta Disiplin Modellerine iliskin Tercihlerinin Aritmetik
Ortalama Degerleri

Siifta disiplin modelleri N X S

1.Davranis iyilestirme modeli 101 3.11 12
2.Savunmaci disiplin modeli 101 3.86 .79
3.Mantiksal sonuglar modeli 101 3.85 72
4.Etkili 6gretmenlik egitimi modeli 101 3.98 .60
5.0lumlu simif yonetimi modeli 101 4.10 .62
6.Gergeklik terapisi modeli 101 4.10 .68
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Ogretmen adaylarmin sinifta yararlandiklar1 disiplin modellerine iliskin tercihlerin
aritmetik ortalama degerleri Tablo 1’de incelendiginde, en ¢ok tercih edilen modelin olumlu
siif yonetim modeli (Xx=4.10) ve gerceklik terapisi modeli (Xx=4.10) oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmen adaylar1 tarafindan en az tercih edilen modelin ise davranis iyilestirme modeli
(x=3.11) oldugu goériilmektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
smif disiplininde olumlu sinif yonetimi ve gerceklik terapisi modelini tercih ettikleri
sOylenebilir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular

Tablo 2.
Ingilizce Ogretmeni Adaylarinm Sinifta Disiplin Modellerine iliskin Tercihlerinin
Ortalama Degerleri

Sinifta disiplin modelleri N X S

1.Davranis iyilestirme modeli 26 3.10 .65
2.Savunmaci disiplin modeli 26 3.88 1
3.Mantiksal sonuglar modeli 26 3.96 .57
4.Etkili 6gretmenlik egitimi modeli 26 4.02 47
5.0lumlu sinif yonetimi modeli 26 4.24 42
6.Gergeklik terapisi modeli 26 4.10 46

Tablo 2’de gériildiigii gibi, Ingilizce dgretmeni adaylar1 smifta disiplin modeli olarak en
¢ok olumlu sinif yonetimi (x=4.24) ve gerceklik terapisi modelini (X=4.10) tercih etmekteyken
en az davranig iyilestirme (X=3.10) ve savunmaci disiplin (X=3.88) modelini tercih
etmektedirler.

Tablo 3.
Smif Ogretmeni Adaylariin Sinifta Disiplin Modellerine iliskin Tercihlerinin
Ortalama Degerleri

Sinifta disiplin modelleri N X S

1.Davranis iyilestirme modeli 27 3.33 .83
2.Savunmaci disiplin modeli 27 3.76 1
3.Mantiksal sonuglar modeli 27 3.67 73
4.Etkili 6gretmenlik egitimi modeli 27 3.90 .63
5.0lumlu sinif yonetimi modeli 27 3.88 .52
6.Gergeklik terapisi modeli 27 4.00 .70

Sinif 6gretmeni adaylarminTablo 3’de goriildiigli gibi smifta disiplin modeli olarak, en
cok tercih ettigi modeller, gerceklik terapisi (x=4.00) ve etkili 6gretmenlik egitimi (X=3.90)
modelidir. Buna karsin sinif 6gretmeni adaylarinin en az tercih ettigi model ise davranig
iyilestirme (X=3.33) ve mantiksal sonuclar (x=3.67) modeli olmustur.

Tablo 4.
Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Sinifta Disiplin Modellerine Iliskin Tercihlerinin
Ortalama Degerleri

Siifta disiplin modelleri N X S

1.Davranis iyilestirme modeli 18 3.11 .53
2.Savunmaci disiplin modeli 18 4.19 i
3.Mantiksal sonuglar modeli 18 3.90 57
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4.Etkili 6gretmenlik egitimi modeli 18 3.96 .65
5.0lumlu sinif yonetimi modeli 18 4.02 72
6.Gergeklik terapisi modeli 18 4.20 .68

Tablo 4’te Tiirkge 6gretmeni adaylari, sinifta disiplin modeli olarak en ¢ok gergeklik
terapisi (X=4.20) ve savunmaci disiplin (X=4.19) modelini tercih etmekteyken, en az davranig
tyilestirme modelini (X=3.11) ve mantiksal sonuglar (X=3.90) modelini tercih etmektedirler.

Tablo 5.
Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sinifta Disiplin Modellerine Iliskin
Tercihlerinin Ortalama Degerleri

Sinifta disiplin modelleri N X S

1.Davranis iyilestirme modeli 30 2.93 74
2.Savunmaci disiplin modeli 30 3.73 91
3.Mantiksal sonuglar modeli 30 3.90 .88
4.Etkili 6gretmenlik egitimi modeli 30 4.04 .67
5.0lumlu sinif yonetimi modeli 30 4.21 73
6.Gergeklik terapisi modeli 30 4.12 .84

Sosyal bilgiler Ogretmeni adaylarinin sinifta disiplin modeli olarak Tablo 5’de
goriildiigli gibi, en ¢ok tercih ettigi model, olumlu sinif yonetimi (Xx=4.21) ve gergeklik terapisi
(X=4.12) modelidir. Buna karsin sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin en az tercih ettigi model
ise davranis iyilestirme (X=2.93) ve savunmaci disiplin (X=3.73) modelidir.

Ingilizce, Tiirkge, sosyal bilgiler ve siif 6gretmenlerinin smnifta disiplin modellerine
iliskin en ¢ok tercih etti§i modellerin benzerlikgdsterdigi anlasiimaktadir. Ogretmen adaylart
siifta disiplin saglamak ve 6grenmeyi gerceklestirmek icin genelde gerceklik terapisi modelini
tercih etmektedirler. Bu tercihlerle 6gretmen adaylarinin sinifta 6grenmeyi gerceklestirirken,
davraniggr yaklagimindan biligsel ve insancil yaklagima dogru bir smif yonetimi
anlayisinadoniistiigii seklinde agiklanabilir. Ayrica gerceklik terapisi modelinin diger modellere
gore daha giincel ve gergekgi bir model oldugu da soylenebilir.

Buna ilaveten &gretmen adaylarmin sinifta disiplin modellerinden en az tercih ettigi
modellerde de benzerlik gdstermektedirler. Ogretmen adaylar1 sinifta disiplin saglamada en az
davranis iyilestirme modelini tercih etmektedirler. Bu davranis iyilestirme modelinin ilk model
oldugu ve davranisc1 yaklagima dayandigi sdylenebilir. Giiniimiizdeki sinif yonetimi ve sinifta
disiplin modellerin davranis¢i anlayistan biligsel anlayisa dogru kaydigi seklinde ileri
stirtilebilir.

Uciincii Alt probleme iliskin bulgular

Tablo 6.
Ogretmen Adaylarmin Sinifta Disiplin Modellerine iliskin Tercihlerinin Cinsiyete Gore T-Testi
Sonucu

Cinsiyet N X S t sd p
1.Davranis Kadin 73 3.20 .68 1.944 99 .055
iyilestirme modeli Erkek 28 290 79
2.Savunmaci Kadin 73 3.92 7 1.160 99 .249
disiplin modeli ~ Erkek 28  3.71 .84
3.Mantiksal Kadin 73 3.90 70 1.131 99 261

sonuglar modeli Erkek 28 3.72 76
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4. Etkili Kadin 73 3.97 .60 110 99 912
Ogretmenlik  — Erkek 5e 397 g
egitimi modeli

5.0lumlu smif Kadin 73 4.16 .56 1.573 99 .119
yonetimi modeli  Erkek 28 3.94 75
6.Gergeklik Kadin 73 412 .63 466 99 .642

terapisi modeli  Erkek 28  4.05 .82

Tablo 6’ya gore, 6gretmen adaylarinin smifta disiplin modellerini tercih etme durumu
cinsiyete gore karsilastirildiginda, alti farkli sinif disiplin modellerine ait aritmetik ortalama
puanlar1 arasinda anlaml bir farkbulunmamistir [t(99)= 1,944, p>,05], [t(99)=1,160, p>,05],
[t(99)=1,131, p>,05], [t(99)=,110, p>,05], [t(99)=1,573, p>,05], [t(99)=,466, p>,05]. Ogretmen
adaylari, sinifta disiplin modellerini tercih ederken cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedirler. Diger bir ifadeyle sinifta disiplin modellerini kullanma y6niinden kadin ve
erkek 0gretmen adaylar1 benzer davraniglar gostermektedirler.

Tablo 7.
Ogretmen Adaylarmin Sinifta Disiplin Modellerine iliskin Tercihlerinin Boliimlere Gore
Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 Sd  Ortalamas1 F P
1.Davranig Gruplararasi 478 3 .159 334 .801
iyilestirme Gruplarigi 46.309 97 477
modeli Toplam 46.788 100
2.Savunmacit  Gruplararast 2.372 3 791 2.135 .101
disiplin modeli - Gryplarici 35.925 97 370

Toplam 38.297 100
3.Mantiksal Gruplararasi .356 3 119 318 812
sonuglar modeli Gruplarigi 36.132 97 372

Toplam 36.488 100
4.Etkili Gruplararasi 1.355 3 452 .866 461
ogretmenlik  Gruplarigi 50.554 97 521
cgitimi modeli 7 . 51.908 100
5.0lumlu sinif  Gruplararasi 2.784 3 928 1.506 218
yonetimi Gruplarici 59.775 97 616
modeli Toplam 62.559 100
6.Gergeklik Gruplararasi 2.287 3 762 1.504 218
terapisi modeli - Gryplarigi 49.154 97 507

Toplam 51.441 100

Tablo 7’de Ogretmen adaylarinin smifta tercih etti§i disiplin modelleri arasinda
boliimlere gore anlamli bir farkin olup olmadigr incelenmis olup, analiz sonucunda anlamli bir
farka ulagilamamustir [F3.97) =,334], [F3-97) =2,135], [F3.97) =,318], [F(3-97) =,866], [F3-97=1,506],
[F-97=1,504]. Baska bir ifade ile sinif ve brans (Ingilizce, Tiirk¢e ve Sosyal bilgiler) 6gretmeni
olma durumu tercih edilen sinif disiplin modellerine goére bir farklilik géstermemektedir.
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Tartisma

Ogretmen adaylarinin sinifta disiplin modelleri konusunda en ¢ok tercih ettikleri model, olumlu
simif yonetim modeli ve gerceklik terapisi modeli olmustur. Ogretmen adaylar tarafindan en az
tercih edilen model ise davranis iyilestirme modeli’dir. Bu konuda Kentli’nin (2016) yapmis
oldugu arastirma sonunda en ¢ok 6ne ¢ikan disiplin modelinin ger¢eklik terapisi modeli oldugu,
en az One ¢ikan disiplin modelinin ise davraniggrt model oldugu bulunmustur. Burada en ¢ok
tercih edilen gerceklik terapisi modeliyle, en az tercih edilen davranis iyilestirme modelinin
arastirma bulgularmi destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.Bayraktar ve Dogan’nin (2017)
aragtirmasinda ise sinif Ogretmenlerinin disiplin modellerinden Oncelikle oOnleyici disiplin
yaklagimim tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bununda aragtirma bulgulariyla benzerlik gosterdigi
ileri siirtilebilir.

Sadik ve Arslan’nin (2015) arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin disiplin problemlerinin
¢oziimiinde en ¢ok kullanilan uyarma ve ceza verme yonteminin etkisiz oldugu, derste
degisiklik yapmanin, simif kurallarimi &grencilerle birlikte belirlemenin ve 6grenciye sevgi
gostermenin ise etkili yontemler oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada en etkisiz yontemin uyarma ve
ceza verme olmasina ragmen en ¢ok kullanilan yontem olmasi ilgingtir. En etkili yontemin sinif
kurallarin1 6grencilerle birlikte hazirlama ve 6grenciyi sevip sorumluluk vermenin gerceklik
terapisi modeliyle benzerlik gostermesinden arastirma bulgulariyla tutarlilik gosterdigi
sOylenebilir.

Ingilizce, Tiirkge, sosyal bilgiler ve smf dgretmenlerinin sinifta disiplin modellerine
iligkin en cok tercih ettigi model gerceklik terapisi modeli olurken, en az tercih edilen model ise
davranig iyilestirme modeli olmustur. Biitiin 6gretmen adaylarinca sinifta disiplin saglamada
gerceklik terapisi modelini istemeleri, 0grencilerin sorumluluk {istlenmesini ve otonomiyi
giiclendirmesini tesvik etmesi ve 6grenci ihtiyaglarini karsilamasinda yardimei olmasi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica bu model, sinif kurallarina 6nem verir ve 6grencilerle birlikte kurallarin
olusturulmasini benimser. Bu modeli sinifta uygulamak i¢in 6gretmenlerin ¢agdas ve etkili
O0grenmeyi saglayabilen yansitici, sorgulayici ve kesfedici tartigma ydntemini, sosyodrama ve
rol oynama, benzetigim gibi teknikleri kullanmasi yararl olabilir.

Ogretmen adaylarmin smifta disiplin modelinde, davranis iyilestirme modelinden en az
yararlanmak istemeleri ise bu modelin 6diil ve cezaya dayanmasi ve gilinlimiiz egitim ve
o6grenme yaklasimlariyla uyum gostermemesinden kaynaklandigi soylenebilir.

Rahimi ve Hosseini’nin (2012) arastirmasindaingilizce &gretmenlerinin smiflarini
disipline etmek i¢in en sik kullanilan strateji tamima/ddiillendirme stratejisi iken, en az
kullanilan disiplin stratejisinin saldirganlik ve cezalandirma oldugu bulunmustur Bu bulgu,
sinifta disiplin konusunda Ingilizce 6gretmenleri icin farklilik gostermektedir. Bu farklilik
yabanci dil 6gretmenlerinden kaynaklanabilecegi gibi, farkli kiiltiirlerin de etkili olabilecegi
bi¢ciminde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin sinifta disiplin modellerini tercih etme durumu cinsiyetagisindan
anlamhi bir farklilik gostermemistir. Ayrica O6gretmen adaylarmin smifta disiplin modeli
tercihleri boliimlere gore de anlamli bir sekilde degismemistir. Bu bulgular cinsiyet, boliim gibi
degiskenlerin simif modeli tercihinde anlamli bir faktér olmadigi1 seklinde yorumlanabilir. Bir
bagka deyisle siifta disiplin model tercihine cinsiyet ve boliim degiskenleri etki etmemektedir.
Bu bulgular1 Bayraktar ve Dogan’nin (2017) yapmis oldugu arastirmada siif yonetiminde
tercih edilen disiplin yaklagimlarimin cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki kidem agisindan
anlamli bir fark bulamamas1 sonucuyla ortiismektedir. Buna kargin Kayabasi ve Cemaloglu’nun
(2007) aragtirma sonuglarina gore ise Ogretmenlerin sinifta disiplin modellerini kullanma
durumlari cinsiyet, 6gretim kademesi, yas ve medeni durum yoniinden farklilik géstermistir. Bu
sonu¢ ise arastirma bulgularindan farklidir. Bu durumda smif disiplin modeli tercihini
etkileyebilecek okul tiirii, 6gretmen kisiligi, 6gretmen inang ve degerleri, basar1 vs. gibi baska
degiskenlerin de incelenmesi yararli olabilir.

Ogretmen veya ogretmen adaylarmin sinifta disiplin modeli tercihleri konusunda
gergeklik terapisi ve olumlu sinif yonetimi modelinin 6n plana ¢iktig1 ve davranis iyilestirme
modelinin ise daha az tercih edilir oldugu anlagilmaktadir. Egitim sistemi ve 6grenme 6gretme
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stirecindeki yeni gelismeler ve yaklagimlar, 0gretmenlerin smifta disiplin modellerine de
yansimis olabilir.Cagdas egitim siirecinin merkezinde oOgrenciler vardir. Ogrenci &nemli,
degerli, sorumlu ve aktif gorevlerde bulunan o6zellikler tasir hale gelmistir. Ayrica 6grenciye
insancil bir anlayisla yaklagilmakta, onun 06zgiirliigli, secimi, tercihleri, istekleri, degerleri
onemli hale gelmistir. Bu anlayis dolayisiyla da siifta 6gretimi, yonetimi, siireci, disiplini ve
degerlendirme gibi biitiin boyutlar1 direk etkilemektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Swmifta disiplin ve disiplin modellerininsinifta uygulanmasi, sinif yonetimi alaninin Snemli
konularindan birisidir. Hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylar1 simif yonetimlerinde simif
disiplin sorunlar1 yasamakta ve gesitli modellerin uygulamalarindan yararlanmaktadirlar. Siif
yonetimi, smnifta disiplin modellerinin uygulanmasi ve disiplin problemlerinin 6nlenmesi
konusunda her tiirlii sorunu kolayca ¢6zen sihirli bir uygulama bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin smifta disiplin modelleri tercihlerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligan bu
arastirma sonunda asagida verilen sonuglara ulasilmistir.Ogretmen adaylarmin smifta disiplin
modelleri konusunda en ¢ok tercih ettikleri model olumlu siif yonetim modeli ve gerceklik
terapisi modelidir. Ogretmen adaylari tarafindan en az tercih edilen model ise davranis
tyilestirme modelidir.

Ingilizce 6gretmeni adaylar1 smifta disiplin modeli olarak en ¢ok olumlu sinif ydnetimi
modelini tercih etmekteyken en az davramis iyilestirme modelini tercih etmektedirler. Simif
Ogretmeni adaylar1 siifta disiplin modeli olarak, en ¢ok tercih ettigi model, gerceklik terapisi
modelidir. Buna karsin sinif 6gretmeni adaylarinin en az tercih ettigi model ise davranig
iyilestirme modelidir.

Tiirkge Ogretmeni adaylari, sinifta disiplin modeli olarak en ¢ok gerceklik terapisi
modelini tercih etmekteyken, en az davranis iyilestirme modelini tercih etmislerdir. Sosyal
bilgiler 6gretmeni adaylar ise, sinifta disiplin modeli olarak en ¢ok tercih ettigi model, olumlu
siif yonetimi modelidir. Buna karsin sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin en az tercih ettigi
model ise davranis iyilestirme modeli olmustur.

Sonugta dgretmen adaylart sinifta disiplin saglamak ve 6grenmeyi gerceklestirmek igin
genelde gerceklik terapisi modelinden yararlanmayi tercih etmektedirler. Buna karsin 6gretmen
adaylar sinifta disiplin saglamada en az davranis iyilestirme modelinden yararlanmaktadirlar.

Ogretmen adaylarinin smifta disiplin modellerini tercih etme durumu cinsiyete gore
karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. Diger bir ifadeyle smifta disiplin
modellerini kullanma yo6niinden kadin ve erkek Ogretmen adaylar1 benzerlik gdstermektedir.
Yani disiplin modellerini gergeklestirme agisindan cinsiyet etkili olmamaktadir.

Ogretmen adaylarmn sinifta tercih ettigi disiplin modelleri boliimlere gére anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Yanilngilizce, Tiirkge, sosyal bilgiler vesinif dgretmeni olma durumu
tercih edilen sinif disiplin modellerini etkilememistir. Baska bir ifadeyle boliim agisindan sinifta
tercih edilen disiplin modelleri degismemektedir.

Bu arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarimin simnifta disiplin saglamak i¢in en ¢ok
yararli goriilen ve gerceklestirilmeye ¢aligilan model, olumlu sinif yonetim modeli ve gerceklik
terapisi modeli oldugu, en az yararli goriilen ve en az uygulanan model ise davranis iyilestirme
modeli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretmen adaylariin tercih ettigi ve yararlandigi smif
disiplin modellerinincinsiyet ve boliimlere gore degismedigi sonucuna varilmistir.

Aragtirma sonucunda ulasilan sonuglardan sinif yonetiminde yararlanilan sinif disiplin
modelleri konusunda ilk olarak daha detayli bilgilere ulasilabilmesi i¢in gériisme yontemiyle
caligmalarin yapilmasi dnerilebilir. Ikinci olarak 6gretmen adaylari gozlenerek hangi disiplin
modellerinden yararlanildig1 gercekei bir sekilde ortaya cikarilabilir. Bunun yaninda farklh
O0gretmenlik boliimlerinin katilimiyla bazi alan arastirmalari tasarlanabilir. Ayrica simif
yonetiminde tercih edilen disiplin modellerine hangi degiskenlerin (cinsiyet ve boliim disinda)
etki edebilecegini ortaya ¢ikarabilecek arastirmalar yapilabilir. Arastirmacilara 6gretmen stili,
Ogretim yaklasimi, 6gretmen kisiligi, bilissel inang sistemi, 6gretmenin egitim felsefesi tercihi,
basar1 durumu gibi degiskenlerle ¢aligmalarin yapilmasi dnerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

The teacher, student and curriculum which are the main elements ofthe learning-teaching
process are as important as the discipline model and its applications in classroom management.
Within a classroom as a place of life, theaim of to provide a healthy learning environment and
behavioral change with students does not have a structure that can be explained and controlled
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by a single element. While focusing on the learning within the classroom, it should be
considered that communication, cooperation, with student, students’ responsibilities and needs,
rules and discipline.

Firstly, the concepts of class management and discipline in the class have been
analyzed. According to Tertemiz (2009), classroom management consists of leadership,
classroom atmosphere and disciplinary dimensions, while discipline is intended to prevent
negative behavior and the resulting reaction. Discipline is also provided without penalty or
punishment. According to Sheets (2005), classroom management is the personal practice and
management skills of teachers during the teaching-learning process. Discipline focuses on
interpersonal interaction between teachers and students.

Discipline is directly related to school and classroom rules. When the rules are obeyed
in school and class, the discipline is provided; on the contrary disciplinary problems arise when
disregarded. When disciplinary problems arise, sanctions are also imposed. It is important to
know that the discipline problems in the school and in the classroom can be experienced in spite
of the determined rules, and it is important to determine what to do when it happens.

There are several discipline models to provide discipline in the field of classroom
management. Skinner's behavioral healing model, Canter's defensive discipline model,
Dreikurs's logical consequence model, Gordon's effective teacher education, Glasser's reality
therapy / election theory, Jones's positive classroom management, Kounin's teaching
management theory , Gathercoal preventative discipline theory, Coloroso's internal discipline
theory, punitive discipline model, reputable discipline, collaborative discipline, positive
discipline model (Unsal, 2017). Here we shortly described Skinner's behavioral improvement
model, Canter's defensive discipline model, Dreikurs's logical result model, Gordon's effective
teacher education, Glasser's reality therapy / selection theory, and Jones's positive classroom
management models.

As a result of reviewing literature on discipline models in the class, in relation to
discipline models in class management class; disciplinary models used by class teachers
(Bayraktar & Dogan, 2017), disciplinary models of ideal teacher candidates (Kentli, 2016),
disciplinary models teachers use for class (Kayabasi & Cemaloglu, 2007), classroom
management and exclusionary discipline strategies (Mitchell & Bradshaw, 2013), disciplinary
problems faced by classroom teachers (Sadik & Arslan, 2015),the relationship between teachers'
trust of students and class discipline beliefs (Arslan & Polat, 2016), approaches based on
classroom management and discipline models (Aksoy, 2001), class discipline and student
responsibility (Lewis, 2001), discipline practices at school (Osher, Bear, Sprague & Doyle,
2010) etc. There was no direct research on the discipline models of the teacher candidates in the
class, while the teachers were working on the relations between the students' trust and class
discipline beliefs. For this reason, it is hoped a research will be useful that classroom
management and classroom discipline models will be important for teachers to reveal their
practices.

The purpose of this research is to determine the preferences of teacher candidates for
discipline models in the class. It will be tried to explain how the preferences of the teacher
candidates are related to class discipline models according to some variables.Depending on this
reason, the answers to the following questions are searched;

1. How are the pre-service teachers' preferences for discipline models in general?

2. How are the preferences of the teacher candidates for discipline models in the

classroom according to the branches?

3. The preferred disciplinary approaches of the teacher candidates on discipline in the

class;

a. Do they differ according to gender?

b. Do they differ according to the departments?
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Method

Research is in survey model (Karasar, 2005). The research was conducted by using sampling
methods and appropriate sampling techniques from teacher candidates in the education faculty
of a state university (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgul, Karadeniz & Demirel, 2009). The sample
consisted of a total of 101 teachers from the candidates who are in the 3rd grade in English,
class, Turkish and social studies teaching departments. There are 26 teachers in English, 27
teachers in classroom, 18 teachers in Turkish and 30 teachers in social studies teaching.

The "discipline models in the class" scale was used as a data collection tool which was
developed by the researcher. In the development of the scale, two expert opinions were
received; one of them was a measurement evaluation expert. The necessary corrections have
been made in accordance with the opinions of the experts. In addition, a pilot study was
conducted with the participation of 86 teacher candidates. As a result of the factor analysis
carried out in this pilot study, seven items were removed from the scale and a 27-item actual
data collection tool was created.

The reliability coefficients of cronbach's alpha for each factor of the scale were
calculated as .67, .71, .78, .87, .72, .75 respectively, and the cronbach's alpha reliability
coefficient of the scale was .90. With these coefficients it can be said that the scale is reliable. In
the analysis of the data, SPSS 22.0 was used. The data are interpreted according to the mean
value (Mean). In the comparison, t-test and one-way ANOVA were used.

Result and Discussion

The most preferred model among teacher candidates in discipline models in the class is the
positive classroom management model and reality therapy model. The least preferred model
among teacher candidates is behavioral improvement model. There was no significant
difference between the teachers' class and sex in the preference of discipline models. The
discipline models preferred by the teacher candidates for the class did not show any significant
difference according to the departments.

The most preferred model of teacher candidates for discipline models in the class was
the positive classroom management model and the reality therapy model. The least preferred
model for teacher candidates is behavioral improvement model. In this respect, it is found that
the most prominent discipline model is the preferred model and the least preffered discipline
model is the behavioral model at the end of the research conducted by Kentli (2016). It can be
said that these results support the research findings. In the study of Bayraktar and Dogan (2017),
it was found out that the class teachers preferred the preventive discipline approach as the first
discipline model. It can be argued that this is similar to research findings. Teacher candidates'
preference for discipline models in the class did not show any significant difference in terms of
gender. Moreover, the preferences of the teacher candidates for the discipline model in the class
did not change significantly according to the departments. These findings can be interpreted as
the fact that variables such as gender, department are not a significant factor in the choice of
classroom model. In this case, it may be useful to examine other variables which can affect
classroom discipline model by preference such as the education level, teacher personality,
teacher beliefs and values, achievement etc.
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