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ARTICLEINFO

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin, matematik
bagarilarinin, sinif diizeylerinin ve cinsiyetlerinin birbirleriyle olan iligkisini belirlemektir. Aragtirma
tarama modelindedir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla “matematik tutum 6l¢egi” kullanilmustir.
Ogrencilerin karne notlar1 akademik basar1 notlar1 olarak kabul edilmistir. 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda veriler toplanmis ve SPSS 21 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma 381 lise 6grencisi ile
gerceklestirilmistir.  Yapilan analizler sonucunda &grencilerin  matematik dersine yonelik
tutumlarinda cinsiyete gore anlamli fark olmadigi; siniflar agisindan 12. smiflar ile 10. ve 11. smiflar
arasinda yiiksek diizeyde anlamli farkliliklar oldugu, 12. sinifta okuyan dgrencilerin matematik dersi
notlar1 10. ve 11. sinifta okuyan dgrencilere gore anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.
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The purpose of this research is to determine the attitudes of high school students towards
mathematics, mathematical academics achievement, class levels and gender relations with each
other. Research is in the descriptive model. In the research, "mathematics attitude scale" was used
to collect data. The scores of the students were accepted as academic achievement grades. Data were
collected during the 2017-2018 academic year and analyzed using SPSS 21. This research was
conducted with 381 high school students. As a result of the analyses there is no significant difference
in the attitudes of the students towards the mathematics course by gender; there are significant
differences between classes 12th and 10th and 11th in terms of classes. Mathematics course grades
of students who study in the 12th class are significantly lower than grades of students who study in
the 10th and 11th class.

1. Giris

diinyada ortak bir dil evrensel bir bakig agis1 yaratmaktadir
(Erdem ve Geng, 2014). Insanlarin gelismis bir toplum olma

Matematik hayatin bir ihtiyact olarak kabul edilebilir.
Nicelikleri karsilagtirmak, miktar belirlemek, ¢cogunluklari
siniflandirmak igin yaptigimiz en basit sayma islemi bile
matematigin temel islemlerinden birisidir. Insanlik tarihi
kadar eski olmanin yani sira matematigin yerlesik hayata
gecisle kullanim alanlar1 artmustir. Yildiz ve Uyanik (2004)
tarafindan matematigin gelecekte ¢ok daha fazla ihtiyag
duyulan bir alan olacagi vurgulanmaktadir. Matematik

yoniindeki azimli ¢abalar1 matematigin daha fazla
kullanilmasinin 6niinii agmistir (Erdem, Giirbiiz ve Duran,
2011).

Biligsel ~ becerilerin  gilinliik  aktiviteler  siirecinde
gerceklestirdikleri soyutlamalarin iiriinii olan matematik
(Altun, 2005) yasamin olmazsa olmaz bir pargasidir (ilgar ve
Giilten, 2013). Matematige dayali diisiinme ve problemleri
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¢ozmek icin matematiksel diisinmeyi kullanma becerisi,
okulun 6nemli bir hedefidir (Stacey, 2006). Bu agidan
matematik hemen hemen Dbircok iilkenin egitim
programlarinda merkezi bir yer teskil etmektedir (Quadling,
1982). Toplumun sahip oldugu matematigin dogasinin ve
roliiniin algis1; okul matematik programinin, 6gretiminin ve
aragtirmalarin gelisiminde biiytik bir etkiye sahiptir (Dossey,
1992).

Ogrencilerin matematik dersine karst bilinen kaygilari,
korkular1 ve Onyargilarindan kurtularak (Isik, Ciltas ve
Bekdemir, 2008) olumlu tutumlar kazandirmak ve
basarilarint arttirmak i¢in matematigin giinlik yasam i¢in
onemi konu edinilmelidir (ilgar ve Giilten, 2013). Belli bir
konuya yonelik ilgi ve tutumun, 6grencilerin katilimi ve
bagaris1 icin 6zel Ongoriiciiler oldugu diislintilmektedir
(Soliman ve Hilal, 2016). Matematik egitiminde de tutum
iizerinde yapilan aragtirmalar uzun bir ge¢mise sahiptir ve bu
konudaki ilk ¢aligmalar, matematige karsi tutum ve basart
arasindaki iliskiyi arastirmay1 amaglamistir (Zan, 2008). Bu
tir iligkiler zaman, kiiltiire, cografyaya, egitim sistemine ve
bu sistemin en 6nemli girdisi olan programa, 6grenciye ve
Ogretmene gore farklilasmaktadir. Bu nedenle matematik
dersin yonelik tutum ve basari arasindaki iliskinin tekrar
tekrar incelenmesindeki gereklilik gozler 6niine ¢ikmaktadir.

Aiken (2000)’in olumlu ya da olumsuz duygusal egilimler
olarak tanimladigi tutumu Bohner ve Winke, (2002) insan
kimliginin merkezi bir parcasi olarak gérmekte ve sevmek,
nefret etmek, karsi koymak, kabul etmek vb. gibi diisiince
nesnesinin 6zet degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir.
Skinner (1953) dgrencilerin olusturdugu tutumlari, bilissel,
duyussal ve davramigsal bilesenler olarak kategorilere
ayrrmigtir (Skinner, 1953°den aktaran: Mutai, 2011). Larkin
ve Jorgensen (2016) inanglar, tutumlar ve duygular {izerine
yapilan aragtirmalari, matematigin biligsel ve duyussal
alanlar1 arasinda 6nemli ve ayrilmaz bir iliski oldugunu
vurguladiklarini belirtmistir.

Matematige karsi tutum, matematige karst olumlu veya
olumsuz bir duyumdur (Mc Leod, 1994). Matematige
yonelik olumlu bir tutum, konuyla iliskili olarak olumlu bir
duygusal egilimi yansitir ve benzer sekilde, matematige
yonelik olumsuz bir tutum, olumsuz bir duygusal egilimle
ilgilidir (Mata, Monteiro ve Peixoto, 2012). Dolayisiyla
bircok Ogrenci tarafindan matematigin genellikle zor ve
sikici olarak diigiiniildiigiinii ve matematige yonelik olumsuz
bir tutum olusturuldugunu belirten Mammana ve Pennisi
(2009), boyle bir tutumun olugmasinda duygusal bir egilim,
matematigin vizyonu ve 0z yeterlik duygusu olmak tizere ii¢
faktoriin etkili oldugunu ileri siirmektedir. Bu faktorlerden
duygusal egilim, bir faaliyet tarafindan uyandirilan
duygularin (korku, kaygi, hayal kirikligi, ofke, gurur,
memnuniyet, heyecan, seving, gibi duygular ifade etme)
birlesimidir; matematigin vizyonu, kisinin sahip oldugu
inanglar dizisidir; 6z yeterlik duygusu ise insanlarin
hayatlarin1 etkileyen olaylara etki eden belirli performans
seviyeleri liretme yetenekleri hakkinda inanglaridir.

Tutumlar zamanla gelisir ve degisir (Rubinstein, 1986).
Ogretme metodu, okul yapisimn destegi, ailenin ve
ogrencilerin okula karst tutumlart matematige yonelik
tutumlar etkiler (Farooq ve Shah, 2008; Mohamed ve
Waheed, 2011). Ayrica matematigin toplumsal imaji ve
onemi, 0grencilerin tutumlarint etkilemede ¢ok 6nemli bir

rol oynayabilmektedir (Prendergast, Hongning ve Block,
2016). Ornegin; Marchis (2013) tarafindan yapilan
arastirmaya gore katilimcilarin ticte birinin matematik
sevdigini ancak bunlarin sadece dortte igiiniin gelecegi i¢in
matematigin faydali oldugunu diistindiigiinii bulmustur.

Ogrencilerin matematik 6grenirken olusturdugu tutumlar,
uzun siire kalma egilimindedir ve bu tutumlar, matematigi
daha iyi Ogrenmesine yardimci olabilir (Evans, 1965).
Dolayisiyla dgrencilerin matematige yonelik tutumlariin
gelistirilmesi siirecinde, ilkogretim yillart ¢ok &nemli bir
donem olarak belirlenmistir. Ogrencilerin matematige
yonelik olumsuz tutum beslemelerinin nedenlerinden biri de
stk ve tekrarlanan basarisizliklarin veya matematiksel
gorevlerle ugrasirken karsilagilan sorunlarin bir sonucu
olarak goriildiigii bildirilmektedir (Nicolaidou ve Philippou,
2003). Lyons ve Beilock, (2011) matematik konusundaki
toplumun olumsuz inanglarimin, genellikle ergenlik
doneminde lise akran kiiltiirii araciligiyla agir bigimde
yerlestigini ve lisenin matematige karst olumsuz tutumlarin
en yaygin oldugu yerlerden biri gibi goriindiigini
belirtmektedir.

Ogrenci bagarisim  etkileyen faktdrleri bulmak igin
matematik egitimi tarihinde ¢ok sayida arastirma yapilmistir
(Dutton, 1951). Matematik basarisimi etkileyen pek g¢ok
faktor oldugu kabul edilmektedir. Bu faktorler arasindan
matematige yonelik tutum {izerinde 6nemle durulan bir konu
olarak alanyazinda yerini almaktadir. Bu konuda yapilan
birgok calisma (Papanastasiou, 2000; Ma, 2001; Furinghetti
ve Pehkonen, 2002; Farooq ve Shah, 2008; Mohamed ve
Waheed, 2011; Prendergast, Hongning ve Block, 2016;
Yafiez-Marquina ve Villardon-Gallego, 2016; Zakariya,
2017), matematige yonelik tutumlarin, matematigin 6gretme
ve Ogrenme siireclerinde Onemli bir rol oynadigini ve
matematige yonelik olumlu tutumun dgrencileri matematikte
basarili olmaya sevk ettigini ortaya koymustur. Ancak
tutumun araciligi konusunda alanyazinda yeterince ¢aligma
yer almamaktadir.

Ogretim siirecinde basariy1 etkileyen en 6nemli faktorlerden
birisinin de bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerekliligi
oldugu tartislmaz bir gergektir. Ogrencilerin biligsel,
duyussal, sosyal, psiko-motor alanlarda sahip oldugu
ozellikler, yeni davraniglar edinme agamasinda belirleyici rol
oynamaktadir. Ogrencilerin bilissel, duyussal, sosyal ve
psiko-motor Ozelliklerinin cinsiyetlerine gore degistigi
distiniildiigli zaman matematige yonelik tutum ve matematik
bagsaris1 arasindaki iliskinin de cinsiyet baglaminda ayrintili
olarak incelenmesi gozler oniine ¢ikmaktadir. Bu baglamda
matematik basaris1 tutum ve cinsiyetin birbirleriyle
iliskisinin yani sira aract degiskenlik ozelligi agisinda da
incelenmesi alanyazindaki eksiklik diisliniildiigii zaman
elzem goriilmektedir. Ogrencilerin matematik basarilari
konusunda matematige yonelik tutumlarindan sonra etkili
oldugu diisiiniilen ve {izerinde ¢ok sayida arastirma yapilan
konulardan birisi de cinsiyet farkliliklarin etkisi olmustur.
Matematik, ¢ogu zaman tutum ve benlik kavrami agisindan
erkeklerin daha yiiksek basar1 sagladigi bir alan olarak
digiiniilmiigtiir. Ancak bunun aksine, bulgular (Mata,
Monteiro ve Peixoto, 2012), matematik konusunda
basarilarin ve notlarin erkeklerle kiz 6grenciler arasinda
anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.
Alanyazindaki matematik basarisi ve cinsiyet arasindaki
iligkiyi gosteren sonuglarin farklilik gostermesi, konunun
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irdelenmesi gerekliligi agisindan bir gosterge olarak kabul
edilebilir. Buradan yola ¢ikarak cinsiyet degiskeninin
matematik dersi tutumu ve Dbasarisindaki roliiniin
incelenmesinin hem araci degiskenlik durumu acisindan hem
de alanyazindaki farkli sonuclar acgisindan ihtiyaca cevap
verecegi diisiiniilmektedir. Bireylerdeki bilissel
ozelliklerdeki farkliliklarin biligsel gelisim ile yakindan ilgili
oldugu diisiiniildiigli zaman smif dizeylerinin dikkate
alinmasmin gerekli oldugunu sdylemek hi¢ te yanlis
olmayacaktir. Ogrencilerin matematige yonelik tutum ve
basarilarinin sinif diizeyleri agisindan irdelenmesinin dnemi
bilissel alan farkliliklar1 ile matematik basarisi ve tutumu
arasindaki iligkiyi ortaya koymasi agisindan degerli bir bulgu
olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada amag¢ matematik
bagaris1 lizerinde 6nemli bir degisken olarak kabul edilen
tutumun araci etkisini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
lise Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari
belirlenmis ve hem genel olarak, hem de cinsiyet ve simf
diizeylerine gore tutumun aracilik durumu ortaya konmaya
calisilmustir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma  iligskisel tarama modellerinden nedensel
kargilagtirma yaklasimi ve korelasyonel yaklagimidir.
Nedensel karsilastirma ¢aligmalart ortaya ¢ikmis veya
sonuglanmis bir durumun sebeplerini gdzler 6niine sermektir
(Karasar, 2006). Arastirmada lise ogrencilerinin birinci
donem matematik dersi basarilarimin  ikinci donem
basarilarini derse yonelik tutumlar araciligi ile nasil tahmin
ettigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu durum ifade edilirken
ayn1 zamanda iligkilerde sylenmelidir. Ote yandan iliski ve
aracilik ile olan nedensellik, hem genel, hem de bireysel
ozellik olarak cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan ayri
ayr1 incelenmistir. Bu noktada 6grencilerin matematik dersi
ikinci donem bagar1 notlarinin belirlenmesinde birinci
donem bagar1 notlarinin ve derse yonelik tutumlarinin araci
degisken olup olmama durumu incelenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada  kolay  ulasilabilir ~ 6rneklem  yontemi
kullanilmigtir. Arastirma 2016-2017 yilinda Tiirkiye nin
kuzeybatisindaki bir ilgede yer alan lise 6grencileri (meslek
liseleri hari¢) ile gerceklestirilmis olup Ogrencilerin
dagilimlar1 Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Sinif Diizeyi Topla
9 10 11 12 m
Cinsiyet Kiz 65 60 57 51 233
Erkek 47 46 31 24 148
Toplam 112 106 88 75 381

2.3. Verilerin Toplama Araglari

Ogrencilerin ~ bagar1  notlar1  dgrenciler  tarafindan
belirtilmistir. Derse yonelik tutumlar1 Eskici, Ilgaz ve Aricak
(2017) tarafindan gelistirilen matematik tutum oSlgegi ile
ogrencilerin rehberlik derslerinde ikinci dénemin sonunda
toplanmistir. “Matematik Tutum Olgegi” 13 maddelik, tek

boyutlu ve 5°li likert tipindedir. Gilivenirligi 0.93 olarak
bulunmustur.
2.4.  Verilerin Analizi

Verilerin ¢ok degiskenli istatistik icin uygunlugu amaciyla
ilk olarak normallik varsayimlari incelenmis ve sonuglar
Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2.Verilerin Normallik Testi Sonuglari

Istatistik Standart Hata
Ortalama 67.53 .84
Medyan 67.00
Varyans 269.47

Standart 16.42
Birinci Donem sapma
Akademik Basarilart Minimum 28.60
Maksimum 100
Ranj 71.40
Skewness .04 A2
Kurtosis -.92 .25
Ortalama 69.09 .80
Medyan 70
Varyans 242.72
Standart
Ikinci Dénem sapma 1558
Akademik Basarilari Minimum 45.00
Maksimum 100
Ranj 55
Skewness .30 A3
Kurtosis -1.11 .25
Ortalama 43.97 .63
Medyan 46
Varyans 151.98
- Standart 12.33
Matematige Kars1 sapma
Tutum Minimum 14
Maksimum 65
Ranj 51,00
Skewness -0,41 0,13
Kurtosis -0,59 0,25

Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1 arasinda kalmasi
normal dagilim oldugunun gostergesidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Tablo 2 incelendiginde
ise ikinci donem akademik basarmin Kurtosis degeri 1.11
oldugu belirlenmistir. Bu degerin kabul edilen smirlar
arasma gelebilmesi i¢in ikinci donem akademik bagarinin
karesi alinarak tekrar normallik incelenmis ve uygun oldugu
sonucu Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. ikinci Dénem Akademik Basarmin Déniisiim Sonrasi
Dagilimi1 ve Normallik Testi Uygun Oldugu Sonucu

[statistik Standart Hata

Ortalama 5015.95 114.49
Medyan 4900
Normallestirilmis Varyans 4993731
Tkinci Dénem Standart Sapma  2234.67
Akademik Basari Minimum 2025
Notlari Maksimum 10000
Ranj 7975

Skewness .56 12
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Kurtosis -79 .25

Cok degiskenli istatistik analizleri i¢in varsayimlarin
karsilanmas1 gereklidir. Bu varsayimlar degiskenler arasi
korelasyonlarin 0.90’dan kii¢iik; agiklanabilir varyans olan
R? (.01, p<.05) degisimin az da olsa anlamli olmasi; varyans
artis faktorlerinin-variance inflation factor (VIF) degerinin
10’dan kiigiik; tolerans degerinin-Tolerance Value (TV)
0.10°dan  biiyiik olmast (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014) seklinde kabul edilmektedir. Bununla
birlikte sapkin veriler i¢in bakilan Mahalanobis uzakliginin
0.001 diizeyinde 3 degisken icin 16.266°dan kiiciik olmasi
gerekmektedir. Varsayimlarin karsilanma durumlari, ilgili
analizlere ait tablolarin alt kisimlarinda sunulmustu.
Arastirma tutumlarin basari igin aracilifini test etmeye
doniiktiir. Bu amagla SOBEL testi kullanmistir. Bu test
Sobel Test Calculator (2018) araciligr ile hesaplanmustir.
Varyans analizinde anlamli ¢ikan sonuglarin etki degeri I]2
ile hesaplanmis ve yorumlanmasi Cohen (1988)’in goriisleri
dogrultusunda; 0.01 ile 0.05 arasinda olmas: diisiik, 0.06 ile
0.13 arasinda olmasi orta, 0.14ten biiylik olmasi giiclii etki
olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte anlamlilik degeri
olarak 0.05 kabul edilmistir.

2.5. Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi

Bu arastirmada toplanan verilere gore Matematik Tutum
Olgeginin giivenirligi 0.91 olarak bulunmustur. Arastirmada
veri olarak kabul edilen 6grencilerin karne notlart birkag
smav sonucunda elde edildigi i¢in gegerli ve giivenilir veri
olarak kabul edilmektedir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirma amacina yonelik tespit edilen bulgular
yer almaktadir.

3.1. Matematige Yonelik Tutum ile Cinsiyet

Tablo 6. Genel Olarak Regresyon ve Aracilik Test Sonuglart

Lise 0Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlart ile
cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan
analizlere iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Matematige Yonelik Tutum ile Cinsiyet

Cinsiyet N X SS t df p
Kiz 233 4453 12.34

Tutum 111 379 .27
Erkek 148 43.09 12.30

Tablo 4’te goriildiigii iizere yapilan analizler sonucunda
cinsiyete gore anlamli fark bulunamamistir.
3.2. Matematige Yonelik Tutum fle Sinif Diizeyi

Lise 6grencilerinin matematige yonelik tutumlar ile sinif
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan
analizlere iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Matematige Yonelik Tutum ile Simf Diizeyi

Tutum N X SS F* Farkin Kaynagi Etki Degeri
9 112 4434 1190

10 106 44.95 11.94 10>12
4.89 19
11 88 46.24 11.65 11>12
12 75 39.36 13.30
*p<.05

Ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerinin siiflar
agisindan 12. Siniflar ile 10. ve 11. Smuflar arasinda 12.
Siniflar aleyhinde yiiksek diizeyde anlamli farkliliklar vardir.

3.3. Matematige Yonelik Tutum ile Birinci ve Ikinci
Donem Akademik Basari

Ogrencilerin birinci dénem basarilarimin tutumlar aracilig:
ile ikinci donem notlariin nasil tahmin ettigini belirlemek
i¢in Sobel Testi ve bu testin igin gerekli olan basit ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo 6
ve Sekil 1 de gosterilmistir.

Korelasyon -

- o - o * 2

Bagimli Degiskenler Bagimsiz Degiskenler B Standart Hata f t Tl Ksmi R R
e s Sabit 22.39 243 9.23

1 Matematige Yonelik Tutum Birinci Donem Akademik Bagari .32 .03 43 9.15 43 43 8371 4318
Normallestirilmis Tkinci Sabit -1684.10 332.68 -5.06

2 Doénem Akademik Basar1  Birinci Dénem Akademik Bagari 99.22 4.79 73 20.72 7313 4295273 53
N lestirilmis ikinci Sabit -2125.62 364.84 -5.83

ormaties it miy JINCl - pirinei Donem Akademik Basari 92.92 5.24 68 17.73 .73 .67 222.70 .74 54

Donem Akademik Basari o L
Matematige Yonelik Tutum 19.72 6.98 A1 282 40 14

Durbin-Watson=1.93; Max. Mahal. Distance=12.98; TV=.82, VIF=1.22
Sobel test =2.73*; Aroian test =2.72* ; Goodman test =2.74*, *p<.05

Sekil 1. Regresyon ve Aracilik Testi Sonuglari

Matematige
/ Yonelik Tutum \
(h=19.72

(a=0.32)

d

Birinci Dénem
Akademik Basar1

Normallestirilmis Ikinci

(c=99.22) Doénem Akademik Basari

—
(’=92.92

Sobel test =2.73*; Aroian test =2.72* , Goodman test =2.74*,
*p<.05

Tablo 6 ve Sekil 1 incelendiginde ikinci donem akademik
basar1 {lizerinde, birinci donem akademik basarmin tutumla
birlikte olan etkisi (¢'=92.92), ikinci esitlikten (c=99.22)
daha az oldugu, aracilik testleri sonuglarinin anlamli oldugu
ve agiklanabilir varyans miktarmim [Rs?(%54)> R2?(%53)]
arttig1 belirlenmistir. Bu sonuca gore derse yonelik tutumlar,
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cinsiyet ve sinif diizeyi gdzetmeksizin incelendiginde kismi
araci degisken olarak degerlendirilmistir.

3.4. Kiz Ogrencilerin Matematige Ydnelik Tutumlar
Ile Akademik Basarilari

Tablo 7. Kizlar i¢in Olarak Regresyon ve Aracilik Test Sonuglari

Kiz ogrencilerin birinci doénem basarilarinin tutumlar
araciligi ile ikinci donem notlarinin nasil tahmin ettigini
belirlemek icin Sobel Testi ve bu testin i¢in gerekli olan basit
ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmig ve sonuglar
Tablo 7 ve Sekil 2° de gosterilmistir.

< < < < Standart « _Korelasyon - )
Bagimli Degiskenler Bagimsiz Degiskenler B Hata B Tl Kosmi F R R

e 1 Sabit 14.81 3.04 4.86

1 Matematige Yonelik Tutum Birinci Donem Akademik Basari 43 .043 .55 10.03 55 .55 100.53 .55 .30
Normallestirilmis Ikinci Dénem Sabit -2396.30 425.19 -5.64

Akademik Basari Birinci Donem Akademik Basari 109.60 597 .77 18.36 A7 77 331.05 7759
N lestirilmis ikinci D& Sabit -2568.60 445.86 -5.76

Abodort Basan MM Birinci Donem Akademik Basari 10461 7.4 .73 1465 .77 .69 16977 .77 .60

¥ Matematige Yonelik Tutum 1164 919 .06 127 .47 .08

Durbin-Watson=1,73; Max. Mahal. Distance=11.42; TV=.70, VIF=1.43
Sobel test =1.22; Aroian test =1.20 , Goodman test =1.25 p>.05; *p<.05

Sekil 2. Regresyon ve Aracilik Test Sonuglari

Matematige
Yonelik Tutum \
(a=14.80) (51160
/ (c=109.60) N
T Normallestirilmis
Birinci _Donem ; ikinci Dénem
Akademik Basar: Akademik Basari
(c’=104.61)

Sobel test =1.22; Aroian test =1.20, Goodman test =1.25 p>.05

Tablo 8. Erkekler I¢in Olarak Regresyon ve Aracilik Test Sonuglari

Tablo 7 ve Sekil 2 incelendiginde ikinci donem akademik
basar1 {izerinde, birinci donem akademik basariin tutumla
birlikte olan etkisi (¢'=104.61), ikinci esitlikten (c=109.60)
daha az oldugu, ancak aracilik testleri sonuglarinin anlamli
olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuca gore derse yonelik
tutumlar, kizlarda araci degisken degildir.

3.5. Erkek Ogrencilerin Matematige  Y&nelik
Tutumlari fle Akademik Basarilar

Erkek ogrencilerin birinci donem basarilariin tutumlar
araciligi ile ikinci donem notlarinin nasil tahmin ettigini
belirlemek i¢in Sobel Testi ve bu testin i¢in gerekli olan basit
ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmis ve sonuglar
Tablo 8 ve Sekil 3’te gosterilmistir.

- <. < <. Standart ~ _Korelasyon - )
Bagiml Degiskenler Bagimsiz Degiskenler B Hata B Tkl Kosmi R R
US Sabit 3218 3.92 8.22
1 Matematige Yo6nelik Tutum Birinci Donem Akademik Basart 17 06 23 288 23 .23 828 .23 .05
Normallestirilmis Ikinci Sabit 27.79 3.68 7.54
Donem Akademik Basari Birinci Donem Akademik Basari .61 .05 .67 10.97 67 67 120.37 .67 .45
Sabit 2153 437 4.92

Normallestirilmis ikinci

Doénem Akademik Basari

Birinci Donem Akademik Basari 57 .06
Matematige Yonelik Tutum

.64 10.28 .67 .65
16 254 30 .21

65.68 .69 .47
19 .08

Durbin-Watson=2.13; Max. Mahal. Distance=10.02; TV=.95, VIF=.06
Sobel test =1.82; Aroian test =1.75; Goodman test =1.89; p>.05; *p<.05

Sekil 3. Regresyon ve Aracilik Test Sonuglart

(a=.17)

/

Birinci Dénem
Akademik Basar1

Matematige \
Yonelik Tutum
(b=.19)
(c=.61) Y
Normallestirilmis
—_ ikinci Donem
Akademik Basari
(c'=.57)

Sobel test =1.82; Aroian test =1.75, Goodman test =1.89, p>.05

Tablo 8 ve Sekil 3 incelendiginde ikinci donem akademik
basar {izerinde, birinci donem akademik bagarinin tutumla
birlikte olan etkisi (¢'=.57), ikinci esitlikten (c=.61) daha az
oldugu, ancak aracilik testleri sonuglarinin anlamli olmadigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore derse yonelik tutumlar,
erkeklerde arac1 degisken degildir.

3.6. 9. Smf Ogrencilerin Matematige Yonelik
Tutumlari {le Akademik Basarilart
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9. smif Ogrencilerin birinci donem basarilarinin tutumlar
aracilig: ile ikinci donem notlarinin nasil tahmin ettigini
belirlemek icin Sobel Testi ve bu testin i¢in gerekli olan basit

Tablo 9. 9. Smiflar Igin Regresyon ve Aracilik Test Sonuglart

ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmig ve sonuglar
Tablo 9 ve Sekil 4 de gosterilmistir.

< < < < Standart « _Korelasyonlar - )

Bagimli Degiskenler Bagimsiz Degiskenler B Hata B t Tkl Kismi F R R
1 Sabit 18.20 3.67 4.95

1 Matematige Yonelik Tutum Birinci Donem Akademik Basar 42 06 57 735 .57 .57 54.04 .57 .33
Normallestirilmis kinci Sabit 18,50 2.60 7.11

2 Donem Akademik Basari Birinci Donem Akademik Basari 74 .04 .86 18.10 86 86 32755 .86 .75
N lestirilmis ikinci Sabit 17.63 2.88 6.11

3 \ormatiestifiimi Incl - girinci Dénem Akademik Basart 72 05 .84 1438 86 .81 169329 .87 .75

D6 Akademik B . .
onem Akademik Baarl Matematige Yonelik Tutum

.05 .07 04 71 .52 .07

Durbin-Watson=1.72; Max. Mahal. Distance=8.31; TV=.67, VIF=1.49
Sobel test =.71; Aroian test =.70 , Goodman test =.70 p>.05; *p<.05

Sekil 4. Regresyon ve Aracilik Test Sonuglari

N

(a=.42) (b=.48)

/ (c=.74) AV

Matematige
Yonelik Tutum

<

Birinci Dénem
Akademik Bagar1

—

Normallestirilmis
ikinci Donem
Akademik Basari

(c’=.72)
Sobel test =.71; Aroian test =.70, Goodman test =.71, p>.05

Tablo 9 ve Sekil 4 incelendiginde ikinci donem akademik
bagar iizerinde, birinci donem akademik basarinin tutumla

Tablo 10. 10. siniflar i¢in olarak Regresyon ve aracilik Test Sonuglari

birlikte olan etkisi (¢'=.72), ikinci esitlikten (c=.74) daha az
oldugu, ancak aracilik testleri sonuglarinin anlamli olmadigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore derse yonelik tutumlar, 9.
smiflarda araci degisken degildir.

3.7. 10. Smuf Ogrencilerin Matematige Y®&nelik
Tutumlar1 fle Akademik Basarilar

10. sinif dgrencilerin birinci donem basarilarinin tutumlar
araciligy ile ikinci donem notlarinin nasil tahmin ettigini
belirlemek i¢in Sobel Testi ve bu testin i¢in gerekli olan basit
ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmis ve sonuglar
Tablo 10 ve Sekil 5’te gosterilmistir.

Standart Korelasyonlar

- oy < - * * 2
Bagimli Degiskenler Bagimsiz Degiskenler B Hata B t Tl Kismi F R R
U Sabit 17.97 3.98 4.51
1 Matematige Yonelik Tutum Birinci Donem Akademik Basar 2 06 56 6.98 .56 56 4877 56 .32
Normallestirilmis ikinci Sabit 28.35 443 6.40
2 Donem Akademik Basari Birinci Donem Akademik Basari .63 .07 .66 9.06 66 66 8202 .66 .44
Normallestirilmis ikinci Sabit 2381 4.74 5.02
3 ormatiestiriimis fxincl Birinci Donem Akademik Basan 52 .08 .55 630 .66 .53 4562 68 .47

D6 Ak ik B
Onem Akademik Basar Matematige Yonelik Tutum

25 A1 21 237 51 .23

Durbin-Watson=; Max. Mahal. Distance=8.64; TV=.68, VIF=1.47
Sobel test =2.19; Aroian test =2.15, Goodman test =2.18 p<.05; *p<.05

Sekil 5. Regresyon ve Aracilik Test Sonuglart

/ Matematige
Yonelik Tutum

(a=.44) (b=.25)

/ (c=.63) ™

Birinci Dénem
Akademik Basar1

—

Normallestirilmis
ikinci Dénem
Akademik Basari

(c’=.52)
Sobel test =2.19; Aroian test =2.15, Goodman test =2.18; p<.05

Tablo 10 ve Sekil 5 incelendiginde ikinci donem akademik
basar iizerinde, birinci donem akademik basarinin tutumla
birlikte olan etkisi (¢c'=.52), ikinci esitlikten (c=.63) daha az

oldugu, aracilik testleri sonug¢larimin anlamli oldugu ve
agiklanabilir varyans miktarinin [[R3?(%47)> R 2(%44)]
arttig1 belirlenmistir. Bu sonuca gore derse yonelik tutumlar,
10. siniflarda kismi arac1 degisken olarak degerlendirilmistir.

3.8. 11. Smuf Ogrencilerin Matematige Y&nelik
Tutumlar1 fle Akademik Basarilar

11. smif 6grencilerin birinci donem basarilarinin tutumlar
araciligi ile ikinci doénem notlarinin nasil tahmin ettigini
belirlemek i¢in Sobel Testi ve bu testin i¢in gerekli olan basit
ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmis ve sonuglar
Tablo 11 ve Sekil 6’da gosterilmistir.
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Tablo 11. Sinif 11 Regresyon ve Aracilik Test Sonuglart

Standart Korelasyonlar

< < < = * * 2
Bagimli Degiskenler Bagimsiz Degiskenler B Hata Bt il Kismi F R R
sl e 1 Sabit 23.13 6.71 3.45
1 Matematige Yo6nelik Tutum Birinci Dénem Akademik Basar1 31 09 35 345 .35 35 1243 35.12

Normallestirilmis ikinci Sabit
Dénem Akademik Bagar1  Birinci Dénem Akademik Bagari

-468215.70 131576.90 -3.56

12542.28 172899 .62 7.25 62 62 5262 62 .38

Sabit
Birinci Donem Akademik Basari
Matematige Yonelik Tutum

Normallestirilmis ikinci
Donem Akademik Bagart

-506709.42 140688.76 -3.60
12028.89  1852.11 .59 6.49 .62 .58
1664.52 2119.85 .07 0.78 .28 .08

26.50 .62 .38

Durbin-Watson=1.68; Max. Mahal. Distance=12.79; TV=.87, VIF=1.84
Sobel test =.76; Aroian test =.73 , Goodman test =.79 p>.05, *p<.05

Sekil 6. Regresyon ve Aracilik Testi Sonuglari

Matematige
Yonelik Tutum \
(a=31) (b=1664.52)
/ (c=12542.28)
- Normallestirilmis
Birinci Dénem > ikinci Dénem

Akademik Basari Akademik Basar1

(c’=12028.89)

Sobel test =.76; Aroian test =.73 , Goodman test =.79, p>.05

Tablo 11 ve Sekil 6 incelendiginde ikinci donem akademik
basar iizerinde, birinci donem akademik basarinin tutumla

Tablo 12. 12. Smiflar I¢in Regresyon ve Aracilik Test Sonuglari

birlikte olan etkisi (¢'=12028.89), ikinci esitlikten
(c=12542.28) daha az oldugu, aracilik testleri sonuglarinin
anlamli olmadigi ve agiklanabilir varyans miktarinin
degismedigi belirlenmistir. Bu sonuca gore derse yonelik
tutumlar 11. smuflar i¢in aract degisken 06zelligi
tasimamaktadir.

3.9. 3.9. 12. Sinif Ogrencilerin Matematige Yonelik
Tutumlar: fle Akademik Basarilar

12. siif dgrencilerin birinci donem basarilarinin tutumlar
araciligi ile ikinci donem notlarinin nasil tahmin ettigini
belirlemek i¢in Sobel Testi ve bu testin i¢in gerekli olan basit
ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmis ve sonuglar
Tablo 12 ve Sekil 7°de gosterilmistir.

< < < < Standart «~ _Korelasyonlar 2
Bagimli Degisken/ler Bagimsiz Degiskenler B Hata B t kil Kasmi F R R
U Sabit -27.30 13.99 -1.95
1 Matematige YonelikTutum g o 4 s om Akademik Basar 7.69 161 49 479 49 A9 2292 49 24
5 Normallestirilmis ikinci ~ Sabit -1432596.94 234845.13 -6.10 68 68 6416 68 A7
Donem Akademik Bagar1  Birinci Donem Akademik Basar1  216156.86 26986.56 .68 8.01 ' ) ' )
Normallestirilmis ikinci Sabit -1390813.37 241548.56 -5.76
3 .. . Birinci Donem Akademik Basar1  204376.98 3101842 .65 6.60 .68 0,61 3221 .69 .47
Donem Akademik Basari

Matematige Yo6nelik Tutum

1530.76

1970.28 .08 .78 .39 .09

Durbin-Watson=1.78; Max. Mahal. Distance=7.53; TV=.76., VIF=1.3
Sobel test =.76; Aroian test =.75 , Goodman test =.78 p>.05, *p<.05

Sekil 7. Regresyon ve Aracilik Testi Sonuglari

Matematige
Yonelik Tutum

(b=1530.76)
AW

(a=7.69)
/ (c=216156.86

Normallestirilmis
ikinci Dénem
Akademik Basari

Birinci Dénem

—>
Akademik Basar1

(C'=204376.98)
Sobel test =.76; Aroian test =.75 , Goodman test=.78, p>.05

Tablo 12 ve Sekil 7 incelendiginde ikinci donem akademik
basar1 {lizerinde, birinci donem akademik basarmin tutumla
birlikte olan etkisi (c'=204376.98), ikinci esitlikten
(c=216156.86) daha az oldugu, aracilik testleri sonuglarinin
anlamli olmadigi ve agiklanabilir varyans miktarinin
degismedigi belirlenmistir. Bu sonuca gore derse yonelik
tutumlar 12. smuflar i¢in aract degisken 0Ozelligi
tasimamaktadir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci kapsaminda 381 lise &grencisinin
matematik dersine yonelik tutumlart belirlenmis ve
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Ogrencilerin matematik dersi tutumlarmin birinci ve ikinci
donem karne notlar1 arasinda araci degisken olup olmadigi
tespit edilmeye caligilmistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyet ve
siif degiskenleri ile matematik dersine yonelik tutumlarinin
birinci ve ikinci donem karne notlari {izerinde araci degisken
olup olmadigt belirlenmeye calisilmistir.  Analizler
sonucunda cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin matematik
dersi tutumlari arasinda anlamli fark bulunmamistir.
Matematige yonelik tutum ile cinsiyet arasindaki iliskiyi
inceleyen aragtirmalar incelendiginde de bu caligmanin
bulgusunu destekler nitelikte matematige yonelik tutumun
kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
olusturmadigim1  gdsteren arastirmalar yer almaktadir
(Akdemir, 2006; Birgin ve Demirkan, 2017; Eskici, llgaz ve
Aricak, 2017; Ozkan, 2005; Ozyigit, 2004; Yenilmez ve
Ozabaci; 2003). Ayrica Bal (2012) ve Yilmaz, Turgut ve
Kabake1 (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda geometrik
diistinme puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde fark etmedigi bulgusuna ulasilmis olmasinin
geometrinin matematigin bir dali oldugu dislinildigi
zaman bu arastirmanin bulgusuyla ortiistiigii sdylenebilir. Bu
arastirmanin bulgusu ile drtiismeyecek sekilde alinyazinda
matematige yonelik tutumun kizlarin lehine oldugu gosteren
(Eskici, 2009; Linn ve Kessel, 1996; Sentiirk, 2010) ve tam
tersi olarak matematige yonelik tutumun erkeklerin lehine
oldugunu gosteren (Barkatsas, Kasimatis ve Gialamas, 2009;
Gunderson, Ramirez, Levine ve Beilock, 2012) arastirma
bulgular1 da yer almaktadir. Sirmaci (2007) tarafindan
yapilan arastirmada kizlarin matematigi bir erkek isi olarak
gorme tutumlarinin fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.
Middleton (1999) tarafindan kizlarin matematige karsi
Ozgiivenlerinin diisiik olmasinin tutumlarini da olumsuz
etkileyecegi belirtilmektedir. Matematige yonelik tutum
farkli yillarda ve farkli cografyalarda cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterebilmekte ya da gostermemektedir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasini etkileyen pek ¢ok faktor olabilir.
Bu faktorler kiiltiirel degerler, teknolojik gelismeler, degisik
yaklagimlar olarak diisiiniilebilir.

Lise ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlart
smiflar agisindan degerlendiginde 12. siuflar ile 10. ve 11.
smiflar arasinda yiiksek diizeyde anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagilmstir. 12. sinif 6grencilerinin 10. ve 11. sinif
Ogrencilerine nazaran matematik dersine yonelik tutumlar
daha distik ¢ikmistir. Bunun nedeninin  12. Smf
6grencilerinin liniversiteye giris sinavina hazirlanmalarindan
kaynakli olarak smav kaygilariin yiiksek olmasi
matematige yonelik tutumlarini diigiirmiis olabilir seklinde
yorumlanabilir. Yenilmez ve Ozabaci (2003) tarafindan
yapilan arastirmanin sonucunda ulastig1 lise dgrencilerinin
matematige yonelik tutumlarmin smif diizeyi arttikca
diistiigii bulgusu bu arastirmadan elde edilen bulgu ile
ortigmektedir. Birgin ve Demirkan (2017) tarafindan yapilan
arastirmada 8. Simif 6grencilerinin matematik tutumlarinin 5.
6. ve 7. Smif Ogrencilerine nispeten daha diisiikk oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica Akin (2002) ve Hizli (2013)
tarafindan yapilan arastirmalarda da simif diizeyi arttikga
matematige yonelik tutumun diistiigii sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuglar son sinif dgrencilerinin hazirlandiklar1 merkezi
siavlarin kendilerinde yarattig1 kaygi diizeyinin tutumlari
olumsuz etkilemesi s6z konusu olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bunun yami sira ve Ozabaci (2003)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda sinif diizeyi ile
matematige yonelik tutum arasinda anlamli  fark

bulunamamistir.  Sirmaci  (2007) tarafindan yapilan
calismada iniversite 4. smiflarin matematige ydnelik
tutumlarinin {iniversite 2. siniflara oranla anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmustir. {lkdgretim ve
lisede simf diizeyi arttikga matematige yonelik tutumun
azalmas1 6grencilerin ilkdgretim sonrasi girecekleri merkezi
ve lise sonrasinda girecekleri iiniversite smavina yonelik
yasadiklar1 kayginin etkisinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte {iniversite siirecinde sinif
diizeyi arttikga matematik dersine ydnelik tutumun artmasi
Ogrencilerin Uiniversite simavi kaygisindan her gecen sene
uzaklagmasinin ~ matematige  yonelik  tutumlarindaki
engellerden birisi ortadan kaldirarak derse ydnelik
tutumlarini yiikseltmesi seklinde agiklanabilir.

Lise Ogrencilerinin birinci dénem matematik dersi
basarilarinin tutumlar aracilig ile ikinci donem notlarini bir
faktor oldugu, matematik dersine yonelik tutumlar, birinci ve
ikinci donem matematik basarisi iizerinde genelde kismi
aract degisken olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin
matematik basarilar1 lizerinde tutumlarinin etkisinin olmasi
matematige yonelik tutum ve matematik basarisi arasinda
yakin iliski olmasindan kaynaklanabilir.  Literatiir
incelendiginde bu bulguyu destekleyen arastirmalarin
mevcut oldugu goriilmektedir (Kanbolat, Bekdemir ve Bas,
2011; Ma ve Xu, 2004). Fakat bu arastirmada matematik
basarisinin belirlenmesinde tutumun kismi degisken oldugu
bulgusuna ulasilmasi matematik basarisin1 belirleyen temel
faktoriin tutum olmadig1 sonucu da ¢ikarilabilir. Bu bulguyu
destekler nitelikte Peker ve Mirasyedioglu (2003) tarafindan
yapilan arastirmada da matematik dersi i¢in tutumun basart
tizerindeki belirleyicilik yiizdesi %15 olarak bulunmustur.
Ayni sekilde Yiicel ve Kog¢ (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada da matematik dersi basarisi iizerinde tutumun
yordama giici %16 olarak tespit edilmistir. Birgin ve
Demirkan (2017) tarafindan yapilan aragtirmada matematik
basarisi ile tutum arasinda orta seviyede pozitif bir iligkinin
oldugu saptanmustir. Ayrica Ekizoglu ve Tezer (2007)
tarafindan yapilan aragtirmada da matematik basarisi ile
tutum arasinda bir iligki bulunamamustir. Ekizoglu ve Tezer
(2007) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgusunu destekler
nitelikte Ma ve Kishor (1997) tarafindan yapilan arastirmada
da matematik basarisini etkileyen bir faktor olarak tutumun
oraninin diisiik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Matematik
basarisinin belirleyicisi olarak tutumun roliiniin degisik
sekillerde oldugunu belirten yukarida deginildigi gibi
aragtirmalar alanyazinda yer almaktadir. Sonuglarin tek bir
dogrultuda ¢ikmamasinin nedenlerinin egitim sisteminin
ogrencilerden beklentilerinin degisik olmasi, dgrencilerin
kaygilarin etkileyen faktorlerin yillara ve cografyalara gore
degismesi, 6grencilerin yas dzelliklerine gore ilgi alanlarinin
trend egilimlere yonelmesi seklinde oldugu diisiilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan analizler dogrultusunda
kiz ve erkek lise 6grencilerde matematik dersi i¢in tutumun
basar1 lizerinde aract degisken olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen sonugla ortiisecek sekilde Yiicel ve
Koc¢ (2011) tarafindan yapilan aragtirmada da matematik
dersine yonelik tutumun basari iizerindeki etkisinin cinsiyet
degiskeni acisindan farklilik gostermedigi ortaya konmustur.
Birgin ve Demirkan (2017) tarafindan kiz ve erkek
Ogrenciler igin tutumun belirleyici bir basar1 faktori
olmayisinin  nedenini merkezi smavlardaki Onemine
baglamaktadir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda
matematige yonelik tutumun sadece lise 10. sinif 6grencileri
icin kismi aract degigken niteligi tasidigt sonucuna
ulasilmigtir. Matematik dersine yonelik tutumlar lise 9., 11.
ve 12. siiflar i¢in araci degigken niteligi tasimamaktadir. Bu
bulgu 9. sinif dgrencilerinin orta 6gretime gecis siirecinde
girdikleri merkezi sinavlardan kaynakli tagidiklar1 kaygi ve
derslere o6zellikle de matematik dersine yonelik olumsuz
tutumlarmin etkisini hala tagidiklart seklinde yorumlanabilir.
Ayrica 11. ve 12. smf &grencilerinin  matematik
basarilarinda tutumun belirleyici faktdr olmayisinin nedeni,
bu siniflardaki 6grencilerin hazirlandiklar iniversiteye giris
sinavlarinin kaygisini tagimalar ve matematik gibi merkezi
smavlarda belirleyici rol oynayan bir derse hazirlanmalari
icin o derse yonelik besledikleri tutumlardan 6te mecburiyet
altinda hissetmeleri oldugu seklinde diisiiniilebilir.

Bu caligmada elde edilen son sinif lise 6grencilerinin ara
smiflardakine gore matematige yonelik tutumlarmin daha
diisiik cikmasinin nedenleri farkli calismalarda arastirilabilir.
Son smif &grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin
pozitif yonde arttirilmasi igin aktiviteler planlanabilir, sinav
sistemleri diizenlenmesi &nerileri verilebilir. Ozellikle lise
son sinif Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin
disiik olmasmin nedenlerinin hazirlandiklar1 {iniversite
sinavinin kaygisindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Bu
nedenle smav sistemlerinin yeniden diizenlenmesi igin
calismalar yapilabilir. Bu ¢alismada tutum 6l¢iimii bir defa
yapilmustir. leri calismalarda Mattern ve Schau’nin (2002)
calismalarinda belirttigi gibi iki defa 6l¢iim yapilarak yapisal
esitlik modeli ve aracilik testleri ile ¢aligma tekrarlanabilir.
Ote yandan calisma duyussal dzelliklerin biri olan sadece
tutumlar  ile gergeklestirilmistir. Oz-yeterlik, kaygi,
akademik giidii gibi duyussal 6zelliklerin bagari tistiindeki ve
birbirleri {izerindeki etkilerinin incelendigi ¢alismalar
yapilabilir. Bunlara ek olarak bu aragtirmada elde edilen
bulgularin nedenlerini aragtiran arastirmalar yapilabilir.

Kaynakca

Aiken, L. R. (2000). Psychological testing and assessment.,
Boston, MA: Allyn and Bacon.

Akdemir, O. (2006). Ilikégretim ogrencilerinin matematik
dersine  yonmelik  tutumlart ve basart  giidiisii.
Yiiksek Lisans Tezi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.

Ak, F. (2002). [lkogretim 4. 5., 6., 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarimin
cesitli degiskenlere gére incelenmesi. Yiksek Lisans
Tezi. Denizli: Pamukkale Universitesi.

Altun, M. (2005). Egitim fakiilteleri ve ilkdgretim
ogretmenleri i¢in matematik ogretimi. Bursa: Erkan
Matbaacilik.

Bal, A. P. (2012). Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme
diizeyleri ve geometriye yonelik tutumlari. Egitim
Bilimleri Arastrma Dergisi, 2(1), 17-34.

Barkatsas, A. T., Kasimatis, K., & Gialamas, V. (2009).
Learning ikinciary mathematics with technology:
Exploring the complex interrelationship between
students’ attitudes, engagement, gender and academic.
Computers ve Education, 52(3), 562-570.

Birgin, O., & Demirkan, H. (2017). Yatili bolge ortaokulu
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin bazi
degiskenler bakimindan incelenmesi. e-Uluslararasi
Egitim Arastirmalar: Dergisi, 8(2), 1-15.

Bohner, G., & Winke, M. (2002). Attitudes and attitude
change. Psychology Press.

Cohen, J. (1988). Statistical Power analysis for the
behavioral sciences. New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2014).
Sosyal Bilimler icin ¢ok degiskenli istatistik SPSS ve
LISREL Uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi
Yayinlar1.

Dossey, J. A. (1992). The nature of mathematics: Its role and
its influence In: D. Grouws (Ed.), Handbook of research
on mathematics teaching and learning. 39-48 New York:
Macmillan

Dutton, W. (1951). Attitudes of prospective teachers toward
arithmetic. The Elementary School Journal, (42), 84-90.

Ekizoglu, N., & Tezer, M. (2007). Ilkdgretim 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik basari
puanlar arasindaki iligki. Cypriot Journal of Educational
Sciences, 2(1), 43-57.

Erdem, A. R., & Geng, G. (2014). Ortaokul besinci sinifta
segmeli  “matematik uygulamalar1” dersini  segen
ogrencilerin derse iliskin goriisleri. Egitimde Nitel
Arastirmalar Dergisi, 2(2). 9-26.

Erdem, E., Giirbiiz, R., & Duran, H. (2011). Geg¢misten
giiniimiize giindelik yasamda kullanilan matematik
tizerine: teorik degil pratik. Turkish Journal of Computer
and Mathematics Education, 2(3), 232-246.

Eskici, M. (2009). Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin
matematik basarilarinin demografik 6zellikleri agisindan
incelenmesi. Uluslararast 5. Balkan Egitim ve Bilim
Kongresi 1-3 Ekim 2009, Edirne.

Eskici, M., llgaz, G., & Aricak, O. T. (2017). Development
of mathematics course attitude scale: A preliminary study
of wvalidity ve reliability. Universal Journal of
Educational Research, 5(12A), 63-70.

Evans, K. M (1965). Attitudes and interest in education.
London: Routledge and Keg and Paul.

Farooq, M. S., & Shah, S. Z. U. (2008). Students’ attitude
towards mathematics, Pakistan Economic and Social
Review, 46(1), 75-83.

Furinghetti, F., & Pehkonen, E. (2002). Rethinking
characterizations of beliefs. In: Leder, G. Pehkonen, E.
And Toerner, G. (eds), Beliefs: A hidden variable in
mathematics education. Kluwer Academic Publishers,
39-58.

Gunderson, E. A., Ramirez, G., Levine, S. C., & Beilock, S.
L. (2012). The role of parents and teachers in the
development of gender-related math attitudes. Sex Roles,
66(3-4), 153-166.

Hizli, E. (2013). Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
matematik tutumlarimin ¢esitli degiskenler acisindan



Eskici, M., & llgaz, G. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(1) 335-345 344

incelenmesi. Yiuksek Lisans Tezi. Denizli: Pamukkale
Universitesi.

Isik, A., Ciltas, A., & Bekdemir, M. (2008). Matematik
egitiminin gerekliligi ve onemi. Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (17), 174—
184.

flgar, L., & Giilten, D. C. (2013). Matematik konularinin
giinlilk yagamda kullaniminin 6grencilere dgretilmesinin
gerekliligi ve onemi. [Istanbul Sabahattin  Zaim
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (3), 119-128.

Kalayct, S. (Ed.) (2006). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli
istatistik teknikleri. Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Kanbolat, O., Bekdemir, M., & Bas, F. (2011). The
examination of the attitudes of students enrolled from the
3rd to 8th year towards mathematics. International
Journal of Educational Researchers, 1(3), 103-121.

Larkin, K., & Jorgensen, R. (2016). ‘I hate maths: Why do
we need to do maths?’Using ipad video diaries to
mvestigate attitudes and emotions towards mathematics
in year 3 and year 6 students. International Journal of
Science and Mathematics Education, 14(5), 925-944.

Linn, M. C., & Kessel, C. (1996). Success in mathematics:
Increasing talent and gender diversity among college
majors. CBMS Issues in Mathematics Education, 6, 101-
144,

Lyons, I. M., & Beilock, S. L. (2011). Mathematics anxiety:
separating the math from the anxiety. Cerebral
Cortex, 22(9), 2102-2110.

Ma, X., & Kishor, N. (1997). Attitude toward self, social
factors, and akademic in mathematics: A meta-analytic
review. Educational Psychology Review, 9(2), 89-120.

Ma, X., & Xu, J. (2004). Determining the causal ordering
between attitude toward mathematics and Akademik in
mathematics. American Journal of Education, 110(3),
256-280.

Mammana, M. F., & Pennisi, M. (2009). A class practice to
improve student’s attitude towards mathematics.
(Accessed 12.12.2017),
http://math.unipa.it/~grim/21_project/Mammana395-
398.pdf

Marchig, 1. (2013). Relation between students’ attitude
towards mathematics and their problem solving
skills. PedActa, 3(2), 59-66.

Mata, M. D. L., Monteiro, V., & Peixoto, F. (2012). Attitudes
towards mathematics:  Effects of individual,
motivational, and social support factors. Child
development research, Research.
http://dx.doi.org/10.1155/2012/876028.

Mattern, N., & Schau, C. (2002). Gender difference in
attitude-achievement relationships over time among
white middle-school students. Journal of Research in
Science Teaching, 39(4), 324-340.

McLeod, B. D. (1994). Research on affect and mathematics
learning in the JRME: 1970 to the Present. Journal for
Research in Mathematics Education, 25(6), 637-647.

Middleton, J. A. (1999). Motivation for academic in
mathematics: Findings, generalisations, and criticisms of
the research. Journal for Research in Mathematics
Education, 30(1), 65-88.

Mohamed, L., & Waheed, H. (2011). ikinciary students’
attitude towards mathematics in a selected school of
Maldives. International Journal of Humanities and
Social Science, 1(15), 277-281.

Mutai, K. J. (2011). Attitudes towards learning and
performance in mathematics among students in selected
ikinciary schools in Bureti district. Doctoral Dissertation.
Kenya.

Nicolaidou, M., & Philippou, G. (2003). Attitudes towards
mathematics, self-efficacy and academic in problem
solving. European Research in Mathematics Education
I11. Pisa: University of Pisa, 1-11.

Ozkan, F. (2005). [lkogretim 8. simif égrencilerinin
matematik dersinde kullandiklari 6grenme stratejileri ile
tutumlart arasindaki iliski. Doktora Tezi. Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi.

Ozyigit, E. N. (2004). K6y Deviet Okulu, Kent Merkezi
Devlet Okulu ve Ozel Okullarda Sgretimlerine devam
eden ilkdgretim 4., & 8. suif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarimin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi. Yiiksek lisans Projesi. Izmir: Egitim
Bilimleri Enstitiisi.

Papanastasiou, C. (2000). Effects of attitudes and beliefs on
mathematics akademic. Studies in Educational
Evaluation, 26, 27-42.

Peker, M., & Mirasyedioglu, S. (2003). Lise 2. smf
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve
basarilar1 arasindaki iliski. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 157-166.

Prendergast, M., Hongning, M. Z., & Block, A. (2016). A
comparative study of students attitudes towards
mathematics in two different school
systems. International Journal for Mathematics
Teaching and Learning, 17(2), 1-24.

Quadling, D. A. (1982). How important is learning
mathematics. Prospects, 12(4), 411-419.

Rubinstein, M. F. (1986). Tools for thinking and problem
solving. New Jersey: Prentice Hall

Sirmaci, N. (2010). Universite dgrencilerinin matematige
karst kaygi ve tutumlarimin incelenmesi: Erzurum
Orneklemi. Egitim ve Bilim, 32(145), 53-70.

Sobel Test Calculator (2018). Calculate interactive
Mediation Tests. (Accessed 02.01.2018),
https://www.easycalculation.com/other/sobel-test.php

Soliman, M. M., & Hilal, A. J. (2016). Investigating the
effects of computer-assisted instruction on academic and
attitudes towards mathematics among seventh-grade
students in Kuwait. The International Journal for
Technology in Mathematics Education, 23(4), 145-160.

Stacey, K. (2006). What is mathematical thinking and why
is it important. Progress report of the APEC project:
collaborative studies on innovations for teaching and



345 Eskici, M., & llgaz, G. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(1) 335-345

learning mathematics in different cultures (I1)—Lesson
study focusing on mathematical thinking.

Sentiirk, B. (2010). [lkégretim besinci sinif ogrencilerinin
genel basarilar, matematik basarilari, matematik
dersine yénelik tutulart ve matematik kaygilart
arasindaki iligki. Yiksek Lisans Tezi. Afyon: Afyon
Kocatepe Universitesi.

Yanez-Marquina, L., & Villardon-Gallego, L. (2016).
Attitudes towards mathematics at ikinciary level:
Development and structural validation of the scale for
assessing attitudes towards mathematics in ikinciary
education (SATMAS). Electronic Journal of Research in
Educational Psychology, 14(3), 557-581.

Yenilmez, K., & Ozabaci, S. N. (2003). Yatili dgretmen
okulu 6grencilerinin matematik ile ilgili tutumlar1 ve
matematik kaygi diizeyleri arasindaki iligki lizerine bir

arastirma. Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (14), 132-146.

Yildiz, 1., & Uyanik, N. (2004). Giiniimiiz matematik
Ogretimi ve yakin cevre etkileri. Kastamonu Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 437-442

Yilmaz, S., Turgut, M., & Kabak¢i, A. D. (2008).
Ortadgretim  Ogrencilerinin ~ geometrik  disiinme
diizeylerinin incelenmesi: Buca ve Erdek oOrnegi.
Universite ve Toplum, 8(1). (Erisim: 04.02.2018),
http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=354

Yiicel, Z., & Kog, M. (2011). ilkdgretim Ogrencilerinin
matematik dersine karsi tutumlarinin basari diizeylerini
yordama giicii ile cinsiyet arasindaki iliski. /lkogretim
Online, 10(1), 133-143.

Zakariya, Y. F. (2017). Development of attitudes towards
Mathematics Scale (ATMS) using Nigerian Data-Factor
Analysis as a  determinant  of  attitude
subcategories. International Journal of Progressive
Education, 13(2), 74-84.

Zan, R. (2008). Different profiles of ‘negative attitude
toward mathematics’. International Congress of
Mathematics Education (ICME-11), Monterrey, Mexico.



