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ARTICLEINFO

Bu caligmada, elestirel pedagoji ilkelerine gére yapilan fen 6gretiminin, 6grencilerin akademik
bagarilarina olan etkisini, 6grencilerin derse devam durumlarini ve elestirel pedagoji ile ilgili
Ogrencilerin goriislerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin nicel kisminda ¢ok gruplu zaman
serisi deseni, nitel kisminda durum g¢aligmasi kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir
devlet ortaokulunda ii¢ subesinde geleneksel pedagoji ilkelerine gore bir subesinde ise elestirel
pedagoji ilkelerine gére fen 6gretimi yapilan, dort farkli subedeki 77 sekizinci smif dgrencisi
olusturmaktadir. Veri toplamak igin basari testleri, bireysel goriismeler ve devamsizlik ¢izelgeleri
kullanmilmustir. Verilerin analizinde Kruskal-Wallis H testi, Mann Whitney U testi ve igerik analizi
kullanilmigtir.  Sonugta, deney grubundaki o&grencilerin akademik basarilarinin = kontrol
gruplarindakine gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrenciler, elestirel pedagoji ile yapilan fen
ogretiminde kendilerini, sorgulayan, bagimsiz ve elestirel diisiinen Ozgiir bireyler olarak
gordiiklerini dile getirmislerdir.
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In this study, it was aimed to determine the effects of science instruction based on critical pedagogy
principles on students' academic achievements, attendance statuses in the classes, and views on the
critical pedagogy. In the quantitative part of the study, multi-group time series design and in the
qualitative part of study, case study was used. The research group was composed of 77 eighth grade
students, who have been studying in four different classes in a state secondary school. One of these
classes was assigned as the experimental group, and the other three were assigned as the control
groups. Achievement tests, individual interviews and attendance tables were used to collect data in
the study. Kruskal-Wallis H test, Mann Whitney U test and content analysis were used in the analysis
of the data. As the result of the research, it was observed that the academic achievements of the
students in experimental group were higher than those of the students in control groups. Students
stated that they considered themselves as questioning, independent, critical thinking individuals
during the science instructions based on critical pedagogy.

1. Giris

kiigtimsenmeyecek kadar ¢oktur. Biitlin bu ¢abalara ragmen
ogrencilerden elde edilen akademik basari veya doniitler ise

Dogay1 anlama ve anlamlandirmak igin siirekli basvurulan
ve doga bilimlerinin temeli sayilan fen biliminin 6gretimi
icin sarf edilen gayretin tiim egitim diinyasindaki yeri inkar
edilemez bir gergektir. Ozellikle, daha iyi Ogretebilmek
adina yapilan akademik c¢abalarin ¢oklugu iilkemizde
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istenilen oranda degildir (Sagiroglu, 2013). Bu durumun,
egitimin, piyasa mantig1 i¢inde tanimlanmasi ve neo-liberal
kaygilardan dolayr pragmatik ve iglevsel bir nitelik
kazanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Sagiroglu,
2008). Bu anlamda, egitim ve 6gretimin bireylerin gerekli
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bilgi ve becerileri kazanarak ortaya ¢ikan degisimlere uyum
saglamasinda merkezi bir rol oynamasi, bireyleri yeni
bilgiler kazanmaya tesvik etmesi ve en 6nemlisi okul ve is
sektoriiniin bir araya getirmesinde bir kdprii gorevi gormesi
arzu edilen beklenti olmaktadir. Bu noktadan hareketle ise;
egitimin bireylerin bilgi toplumuna, O6grenen topluma,
ekonomik ve teknolojik degisim ve gelismelere ayak
uydurabilmesini saglayacak bilgi ve becerileri kazanmasi
gerekliligine isaret etmektedir (Ercan, 1998). Bu durum,
egitime verilen 6onemin aratmasina, buna paralel olarak da
egitimin sermaye i¢in yeni yatirim alani, kar getirici bir
sektor olarak algilanmasina yol agmaktadir (Ercan, 1998).

Her gegen giin egitimin kamusal hizmet olmaktan ¢ikartilip
bir yatirim araci olarak goriilmesi egitimin birey agisindan
0zel bir yatinm aract olarak diisliniilmesine neden
olmaktadir. Bagka bir deyisle, egitim; iiretenler igin bir kar
algisindan 6teye gidememektedir (Ercan, 1998). Dolayisiyla
egitim, karlilik, etkinlik, verimlilik ve rasyonellik dl¢iitlerine
gore ele alinip bireysel bir olgu olarak tanimlanmakta,
maliyeti yiliklenildigi o&l¢lide yararlanilan bir metaya
doniismektedir. Egitimin piyasa durumuna doniistiigii bu
stirecte, fen egitimi ve 6gretiminin genel anlamda ise egitim
ve Ogretimdeki tiim sorumluluk bireye yiiklenmektedir.
Rubenson (2009), egitimden daha ¢ok 6grenmenin 6n plana
¢ikarilmasinin 6grenmedeki sorumlulugu tamamiyla bireye
yiikledigine ve bunun gerek dis diinyada gerekse is
piyasasindaki basarisizliktan bireyin kendisinin sorumlu
tutulmasinin, yeterince ve faydali doniitler alinmamasini
rasyonelize ettigine isaret etmektedir. Bagka bir deyis ile fen
bilimi toplumsal niteligini yitirmekte ve metalagmakta,
ekonomik biiylime ve uluslararasi diizeyde rekabet
Ustlinliiglini saglamak i¢in gereksinim duyulan pazarlanan
fen bilimi 6ne ¢ikmaktadir (Ercan ve Uzunyayla, 2009).
Bunun sonucu olarak ise bireyin somut diisiinmesi ile
biitiinsel bilgi bi¢imlerinin gézden diismesi ve egitimden
diglanmas1 gibi sonuglarin giindeme gelmesi kaginilmaz
olacaktir (Ercan, 1998).

Piyasanin rekabet araciligi ile yonetilmesi anlamina gelen
neo-liberal mantik fen egitiminin igerigini ve amaglarini da
degistirip ekonominin gerekleriyle daha uyumlu hale getirip
ornek yerindeyse sirket mantigmma sahip bir miifredat
olusturmay1 hedeflemektedir. Okullar giderek tipik bir sirket
mantigiyla hareket edip 6grencileri ise sadece tiiketen, pasif
ve miifredattan sorumlu bireyler olarak degerlendirmektedir
(Ball, 2007). Neo- liberal kaygilar sadece egitimle sinirh
kalmayip toplumun dokusunu da biiyik bir hizla
degistirdigini  diisiindiiglimiizde,  elestirel  beyinler
yaratilmasi, bireylerin kendilerini gergeklestirmesi, egitimin
kalitesinin ~artirilmast  ve Ozgiirlestirici bir ortamin
yakalanmasi adina egitimin piyasa mantigindan kurtarilmasi
gerektigi sonucuna variriz (Giroux, 2007). Kisaca ifade
etmek gerekirse; politik, ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve
toplumsal alanlarda degisimlerin ve doniisiimlerin yasandigt
kiiresel degisim igerisinde fen egitimi ve bunun temsilleri
olan bireyler (6grenciler ve 6gretmenler) de nasibini almistir.
Ozellikle yukarida da adi gegen neo-liberal kaygilar
toplumun her alaninda bu degisimlerin yasanmasina neden
olarak egitim sistemlerinde yeni bir paradigmanin ortaya
¢ikma ihtiyacin1 glindeme getirmistir (Kesik ve Bayram,
2015).  Nitekim insan davraniglarint istendik ydnde
degistirmek icin diizenlenip ise kosulan bir sistem ve bireyin
davraniglarinda istendik, kasitli yonde degisikler meydana

getirme siireci (Ertiirk, 1972) olarak karsimiza ¢ikan egitim
tammlarmin cesitli elestirilere maruz kaldig1 (Ongel, 2003)
ve egitimin bu elestirilerden ve farkli disiplinlerden beslenen
yeni tanimlara ve ihtiyaclara gereksinim duydugu ise
kaginilmaz bir gergektir. Bu noktada fen egitimi icerisinde
bireyin kendini gerceklestirmesi ve igerisinde bulundugu
gerceklige karsi elestirel bir bakig gelistirerek edindigi
bilgilerin dis diinyada pragmatik bir karsiligin1 bulabilmesi
adma bir yon ¢izen elestirel pedagoji anlayisi alternatif bir
egitim modeli olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Sagiroglu,
2013).

Insan siirekli degisen ve bundan kagamayan bir varlik
oldugunu diisiinecek olursak, insani tanimlamaya c¢aligan
geleneksel pedagojinin neden elestirilere maruz kaldigini
anlayabiliriz. insan1 bicimlendirmeyi hedefleyen geleneksel
pedagoji temel argiimani davranigci yaklasim ekseninde
donmektedir. Oyle ki egitimin tanimimi ve uygulamasini bu
arglimant dikkate alarak yapmaya calismaktadir. Bu
pedagojiye gore egitim, istendik yonde davranig degistirme
streci olarak tanimlanmaktadir. Yani egitim bireyi
sekillendirmekten ibarettir. Fakat bu egitim tanimlamasi
ogrencileri elestirel diisinme giiclinden uzaklastirdig:
diisiiniilmektedir (Yilmaz ve Altmkurt, 2011). Ozgiirliikgii
egitimcilere gore devlete bagli okullar ve buralarda
kullanilan egitim programlar1 kendini ifade etmekten uzak,
icine kapanik 0z giivenleri sekteye ugramis ve itaatkar
bireyler yetistirdigini ileri siirmektedirler (Chomsky, 2007).
Buna kars1 egitim sekil vermekten ziyade 6zgiirlestirmenin
aract olmalidir. Bu almamda &zgiirlestirici pedagoji
kuramcilar1  egitimi, insanlasmanin bir aracit olarak
gormektedir. Ozgiirlestirici pedagoji olarak simiflanan
akimlardan biri de elestirel pedagojidir (Y1lmaz ve Altinkurt,
2011).

Elestirel pedagojiyi genel olarak egitim sorunlarini tartigan
bir egitim yorumu olarak diisiinebiliriz (Y1lmaz ve Altinkurt,
2011). Elestirel pedagoji mevcut egitim tanimlarini yeniden
ele alip farkli tanimlamalarla yeni bir egitim yorumu insa
etmeye c¢alisir. Dolayistyla bu pedagojide dikkate alinan sey
egitim igerisinde yaptigimiz seyleri neden yapiyoruz ve
neden aligagelmis klasik veya geleneksel anlayis ile bunlart
yapiyoruz? Devlet egitim verirken gozettigi asil amag nedir?
seklindeki sorulara yanitlar arayan orgiitsel bir olgu olarak
karsimiza c¢ikan felsefi bir akimdir (Giroux, 2009).
McLaren’e (1993) gore ise elestirel pedagoji o6zellikle
elestirel teorinin diyalektik dogasi okul gibi egitim
kurumlarinin sadece bir endoktrinasyon, sosyalizasyon ya da
egitim alan1 olarak degil, ayni zaman da o&grencileri
yetkilendirmeye ve kendi kendilerini doniistiirmeye tesvik
eden kiiltiirel bir alan olarak goriilmesini saglar. Elestirel
pedagoji, egitim ve siyaset ile egitsel pratikleri, giindelik
hayatta ve dersliklerde iktidar iligkilerinin yeniden iiretilmesi
arasindaki iligkiyi sorunsallastirir (Fischman ve Mclaren,
2005). Althusser’e (1991) gore okul, dolayisiyla egitim,
ideolojik aygitlar iginde etki bakimindan en giiglii olamidir ve
benimsenen ideolojik kaliplar1 Ogretmen ve kitaplar
aracilifiyla 6grenciye sunar; bdylece hakim paradigmanin
degerlerini olumlayarak, bu paradigmanin kurgu ve
planlamasin1  yapan kesimlerin  politikalarma  eslik
etmektedir.

Giroux’a (2009) gore elestirel pedagojinin amact;
ogretmenlerin ve 6grencilerin kuram ile uygulama, elestirel
¢oziimleme ile sagduyu, 6grenme ile toplumsal doniisiim
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arasindaki iliskiyi etkin olarak sorgulayabilecekleri,
tartigabilecekleri bir ortam yaratma hedefiyle egitsel
uygulamalar1 dontistirmek ve okullar1 bu amag¢ igin
doniistiirmektir. Elestirel pedagoji kurucularindan olan
Freire’ye (2009) gore elestirel pedagoji benimseyen bir
egitimci ozgiirlikk¢ii bir egitimcidir. Hem gelenek¢i hem de
Ozgiirlik¢ii pedagojide temel amag bireylere yetkinlik ve
beceriler kazandirmaktir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Fakat
gelenekei egitimci sistem korunumlarini dikkate alarak bunu
yaparken oOzgiirliik¢ii egitimci ise Ogrenci beklentilerini
dikkate alarak bunlari yapmaya ¢alisir (Freire, 2009).
Ozgiirliikcii egitimci bireylerin kisisel 6zerklik, kendini
tanima, kendini gergeklestirme, 6z yonetim ve denetim,
kendine giiven ve Kkisiligin ¢ok yonli gelismesi gibi
kavramlara daha ¢ok vurgu yapmaktadir.

Ogretmen ve ogrenci iliskileri agisindan geleneksel ve
elestirel pedagoglar arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.
Geleneksel pedagojide, Ogretmen ve Ogrenci arasindaki
iligkiler otoriter olmakla birlikte toplumdaki gii¢c ve iktidar
iligkilerinin bir yansimasi seklinde kendini gostermektedir.
Egitim ortaminda hiyerarsik bir siralama mevcuttur.
Gelencksel pedagojide 0Ogrenciler kendilerine sunulan
bilgileri ¢cok fazla sorgulamadan aynen kabul etmektedirler.
Bagka bir deyis ile elestirel yetenekleri gelistirilmemekle
birlikte ¢ok fazla izin de verilmemektedir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2011). Freire’ ye (2006) gore geleneksel pedagoji
daha ¢ok ezberci bir egitim olarak degerlendirilmektedir. Bu
sistemde daha c¢ok Ogrenciler Ogretmenler tarafindan
doldurulmas: gereken bos kaplar olarak goriilmektedir.
Ogretmen kaplar1 ne kadar ¢ok doldurursa o kadar iyi
ogretmendir. Kaplarda dolmaktan sikayet etmiyorlarsa o
kadar iyi 6grencilerdir. Freire (2010) gore bu sekildeki
egitimi “bankact egitim modeli” olarak tanimlamaktadir.
Boyle bir sistemde egitim tasarruf yatirimi, Ogrenciler
yatirrm nesneleri 6gretmenler ise yatirimci olarak dile
getirilmektedir. Freire (2006) bu modeldeki 6grenci ve
dgretmen rollerini soyle 6zetlemektedir: Ogretmen &gretir,
ogrenciler ders alir. Ogretmen her seyi bilir, 6grenciler higbir
sey bilmez. Ogretmen diisiiniir, &grenciler hakkinda
diisiiniiliir. Ogretmen konusur, dgrenciler uslu uslu dinler.
Ogretmen disipline eder, ogrenciler disipline edilir.
Ogretmen secger, ogrenciler bu secime uyar. Ogretmen
miifredat: seger, dgrenciler buna uyarlar. Ogretmen 6grenme
siirecinin 6znesi, 6grenciler sadece nesnesidir.

Elestirel yaklagim, “6grencilerin 6gretmeni” ve “Ggretmenin
dgrencileri” terimlerini ortadan kaldirmustir. Ogretmenler
sadece Ogreten, 6grencilerse sadece 6gretilen olmaktan gikar
ve egitim, Ogretmenin ve Ogrencilerin aym1 anda hem
ogrendigi hem Ogrettigi bir siire¢ haline gelir. Bu siirecte
ogrenciler uysal dinleyiciler olmaktan ¢ikarak &gretmenle
diyalog icinde elestirel arastirma ortaklarina donisiirler.
Ogretmen 6grencilere malzemeyi sunar ve bu malzeme
iizerinde diisliniip yorumlarini dile getirirken dgretmen de
onceki degerlendirmelerini gdzden gegirir (Freire, 2006).

Egitim sistemimizdeki problemler, giiniimiiz egitim
anlayisinin, bilgi toplumunun taleplerine karst olan
yetersizliginden  kaynaklandigr  sOylenebilir. ~ Egitim
sistemimiz modern ve post modern egitim paradigmalari
arasinda sikisip kalmistir. Ogrencilerin bir boliimii bilgi
toplumunun gerektirdigi egitim anlayisini yasarken (6zel
egitim kurumlar1 vb.) biiyiikk bir ¢ogunlugu ise bankaci
egitim anlayisini yasamaktadir. Bankac1 egitim anlayisinin

ortaya c¢ikarmis oldugu sorunlar egitim sistemimizin
evrilmesi gerektigi gercegini gozler Oniine sermektedir
(Arslan ve Eraslan, 2003). Bu evrilme sorununun elestirel
pedagoji ilkelerinin &gretim ortamina yansitimasi ile
¢oziilebilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle bu arastirmada,
elestirel ve geleneksel pedagoji smiflarindaki 6grencilerin
fen ve teknoloji dersi agisindan akademik basarilarini ve
derse devam etme isteklerini kargilagtirmak amaglanmustir.
Ayrica dgrencilerin elestirel pedagojiye dayali fen 6gretimi
ile ilgili goriislerinin betimlenmesi de amaglanmustir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel ve nitel yontemlerin kullanildigi bir
calismadir. Arastirmada, elestirel pedagojiye gore yapilan
fen Ogretiminin &grencilerin akademik bagarisina olan
etkisini belirlemek i¢in yar1 deneysel desenlerden ¢ok gruplu
zaman serisi deseni kullanilmistir. Cok gruplu zaman serisi
deseninde, uzun siiren deneysel igslemle birlikte deney ve
kontrol gruplarindan uygulama esnasinda birgok olgiim
alimir (Gliner, Morgan ve Leech, 2011). Elestirel pedagojiye
gore yapilan fen Ogretiminin, Ogrencilerin akademik
basarilarini etkisini aragtirmak i¢in uygulama siirecinde alt1
adet basar1 testi uygulanmistir. Ogrencilerin derse devam
etme durumlarini belirlemek i¢in ise uygulama siiresince
devam ¢izelgeleri olusturulmusg ve hem deney grubu hem de
kontrol grubu 6grencilerinin devam yiizdeleri ¢ikarilmistir.
Ayrica, elestirel pedagojiye gore yapilan fen Ogretimi
hakkinda Ogrenci goriislerinin neler oldugunu agiga
¢ikarmak i¢in nitel arastirma yaklasimlarindan durum
caligmasi kullanilmistir. Durum ¢alismasi, arastirmacinin
gercek yasam veya sinirlt bir durum hakkinda ¢oklu veri
toplama araglar1 yardimiyla bir durum betimlemesi ortaya
koydugu nitel bir yaklagimdir (Creswell, 2013).

2.2. Calisma Grubu

Arasgtirmanin ¢alisma grubunu Erzurum Yakutiye ilgesi bir
devlet ortaokulunda dort farkli subede 6grenim goren 77
sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu 6grencilerin
ogrenim gordiikleri siniflara gore dagilimi Tablo 1°de
verilmistir. 8/B subesi deney grubu olarak atanmis olup diger
subeler kontrol grubudur. Tiim subelerin bir 6nceki yil Fen
ve Teknoloji dersi not ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur. Bu nedenle tiim subeler baglangicta esit varsayilmis,
deney grubu aralarindan rastgele secilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Subelere Gore Dagilimi

Subeler Ogrenci Sayist
8/A 21
8/B 20
8/C 21
8/D 15

2.3. Veri Toplama Araglar
2.3.1. Akademik basari testleri

Elestirel pedagojinin Ogrencilerin fen bilimlerindeki
akademik basarilaria olan etkisini anlamak adima 20 ¢oktan
se¢meli sorudan meydana gelen, her bir déonemde ii¢ kez
uygulanacak olan akademik basari testleri hazirlanmistir.
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Her bir soru bes puan olup alinabilecek azami puan 100°diir.
Akademik basar1 testleri aragtirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Testlerin gelistirilme agamasinda her bir test
icin 40 soruluk madde havuzu olusturulmustur. Fen
ogretiminde uzman iki fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan
incelenen sorular Ogretim programindaki kazanimlari
kapsayacak sekilde 20 soruya indirilmistir. Daha sonra bu
testler 210 dokuzuncu sinif Ogrencisine uygulanmis ve
testlerin  KR-20 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.
Yapilan hesaplama sonucunda testlerin  giivenirlik
katsayilar1 0.82 ile 0.91 arasinda bulunmustur. Toplamda alt1
farkli akademik basart testi yaklasik her ayda bir hem kontrol
gruplarina hem de deney grubuna uygulanmistir. Bu
uygulamalarin zamanin1 gosteren ¢izelge Tablo 2’de
verilmigtir. Akademik bagari testleri Testl, Test2, Test3,
Test4, Test5, Test6 olarak isimlendirilmistir. Bu testlerde yer
alan sorular ¢oktan segmeli olup her birinde dort secenek yer
almistir. Puanlama yapilirken dgrencilerin dogru yaptiklari
sorulara bes puan verilmis, yanlis cevap verdikleri sorulara
karsilik herhangi bir islem yapilmamustir.

Tablo 2. Akademik Bagar1 Testlerinin Uygulama Takvimi

Kasim  Aralik  Ocak  Mart Nisan  Mayis
Testl X
Test2 X
Test3 X
Test4 X
Test5 X
Test6 X

2.3.2. Bireysel Goriismeler

Bireysel  goriismeler deney grubu  Ogrencileriyle,
Ogrencilerin elestirel pedagojiye dayali fen Ogretimi
konusundaki goriislerini agiga ¢ikarmak igin yapilmustir.
Bireysel goriismeleri egitim-6gretim yilinin sonuna dogru
Nisan ayinda yapilmistir. Bireysel goriismeler, deney grubu
ogrencilerinden  goniilli  olan 12 dgrenci  ile
gerceklestirilmigtir. Yar1 yapilandirilmis tarzda olan bireysel
goriismeler icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmis  bireysel goriisme formu kullanilmistir.
Arastirmacilarin  6zellikle elestirel pedagojinin etkilerini
gorebilmek igin dikkate aldigi temalarin, &grencilerde
uyandirdigi hissi kesfedebilmek igin gergeklestirilmistir.
Arastirmacilarin dikkate aldigi temalar, alanyazin taramast
sonucunda klasik pedagojiye gore yapilan fen 6gretiminde
sorun olarak agiga cikan ve elestirel pedagoji agisindan
degerlendirilmesi gereken temalar arastirmaci tarafindan su
sekilde siralanmustir:

- Fen bilimleri dersi ve giinliik hayattaki karsilig
- Fen bilimleri dersi ve miifredat 6zgiirligii

- Fen bilimleri dersini takip etme zorunlulugu

- Fen bilimleri dersi ve degerlendirme

- Fen bilimleri dersi ve 6zne-nesne ayrimi

Bu bes ana temadan yola ¢ikilarak aragtirmacilar tarafindan
bes soruluk bir goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu
gorliisme formu uygulanmadan 6nce egitim arastirmalarinda
deneyimli iki profesor ile goriisme formunda yer alan
sorularin  ¢aligmanin amacina yonelik olup olmadigi
hususunda goriis birligine gidilmistir. Ayrica hazirlanan
gorisme formu uygulanmadan o&nce pilot galismasi

yapilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dikkate alinarak
sorularin bazilar1 yeniden diizenlenmis ve katilimcilara
uygulanmistir. Gorlismeler i¢in ses kayit sistemi kullanilmig
olup her bir goriigme siiresi ise yaklasik 20 dakika olmustur.

2.3.3. Devamsizlik Cizelgeleri

Kontrol gruplarinda simif defterinde bulunan yoklama
listeleri yardimiyla 6grencilerin derslere ne kadar devam
ettikleri saptanmigstir. Deney grubunda ise yoklama listeleri
yasal  olarak  doldurulma  zorunlulugu nedeniyle
doldurulmustur. Fakat bu durum &grenciye aksettirilmemis
ve sanki yoklama alinmiyormus gibi davranilmistir. Boylece
ogrenci zorunluluktan degil 6grenme ihtiyact hissetmesi
nedeniyle sinifta var olacaktir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulamalar 8. smif Fen ve Teknoloji dersinden
yiiriitiilmiistiir. Uygulamalar 32 hafta boyunca haftada dort
ders saati siiresince yapilmistir. Hem kontrol gruplarinda
hem de deney grubunda dersleri, 6grencilerin kendi Fen ve
Teknoloji 8gretmeni islemistir. Ogretmen, arastirmacilardan
birisi olup, 21 yillik Fen ve Teknoloji dgretmenidir.

Arastirmada, kontrol gruplarinda mevcut §gretim
programina goére, deney grubunda ise elestirel pedagoji
ilkelerine gore fen 6gretim yapilmistir. Kontrol grubunda,
ogrenciler, klasik oturma diizeninde ve simif rehber
O0gretmeninin  planladigt  oturma  diizenine  gore
oturmuslardir. Kontrol grubunda, mevcut &gretmen
kullanma kilavuzunda yer alan talimatlara gore fen 6gretimi
yapilmigtir.

Deney grubunda ise elestirel pedagojiye dayali fen gretimi
yapilirken, 6grencilerin kendilerine olan giivenini artirma ve
akran dayanismasini daha ¢ok on plana ¢ikarabilmek adina
sinif oturma diizeni klasik oturma diizeninden farkli olarak,
sira  dizilisi ve Ogrencilerin oturma plan1 tamamen
ogrencilerin kararlarma birakilmistir.  Ogrenciler genel
olarak “U” sinif diizenini tercih etmekle beraber bazi haftalar
klasik oturma diizenini segmislerdir.

Egitim dgretim yilinin basinda, 6grencilere o yil anlatilacak
konular listelenmistir. Ogrenciler ve o&gretmen birlikte
konularin siralamasini yapmislardir. Boylece O6grenciler
belirli bir sinir olsa da, miifredata iligkin goriis ve isteklerini
dile getirmislerdir. Ogrenciler islenecek konu siralamasina
miidahale ederken, giinliik yasamda daha ¢ok karsilastiklart
ve duyduklar1 konulari 6nce ele almak istedikleri
goriilmiistiir. Bunu yaparken miifredat ile sosyal gergeklik
arasindaki iligkinin ne kadar 6nemli oldugunun &grenciler
tarafindan anlagilmasi hedeflenmistir.

Elestirel pedagojiye dayali fen &gretimi yapilirken,
ogretmenin dikkat ettigi noktalar; 6grencilerin soru sorma
becerilerini iist diizeye c¢ikarmak, onlarin 6zgiivenlerini
arttirmak, istedigi zaman istedigi konuda soru sorma
Ozglirligline sahip olmalarini saglamak, 6grencilerin gerek
O0gretmene gerekse ders materyallerine elestirel yaklagim
becerilerini kazandirmaktir. Ders iglenirken tamamen
o0gretmene bagli kalinmamistir. Dersi bazen 6gretmen, bazen
tek bir 6grenci, bazen de tiglii ya da dortlii dgrenci gruplari
anlatmustir. Dersi anlatan 6grenci ya da gruba, diger
ogrencilerin elestirel yaklasim gdstermelerine uygun ortam
hazirlanmis, demokratik kurallar igerisinde O6grenciler
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elestirel haklarii kullanmiglardir. Ders siiresi ve ders
aralarini 6grenciler ve 6gretmen tartisarak zamanlamiglardir.
Bu siireler, konu baghigina, dersi isleyen kisiye gore
degiskenlik gostermistir.

2.5.  Verilerin Analizi
2.5.1. Akademik Basar: Testlerinin Analizi

Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigi belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H yapilmstir.
Toplan verilerin normal dagilima uymamast ve sif
mevcutlarin 30 altinda olmast nedeniyle bu yazili
degerlendirmelerin analizi i¢in Kruskal Wallis H testine
bagvurulmustur (Ho, 2006).  Kruskal-Wallis H testi,
birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla grubun
(6rneklemin) bagimli bir degiskene iliskin ol¢iimlerinin
karsilagtirtlarak iki dagilim arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amaci ile kullanilir. Bu testte, gruplara
ait 6l¢timlerin karsilagtirilmasinda aritmetik ortalama yerine
ortanca (medyan) deger esas alinir (Field, 2009). Bu test ayni
zamanda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
da gosterir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigint anlamak i¢inde Mann Whitney U testine
bagvurulmustur.

2.5.2. Bireysel Goriismelerin Analizi

Bireysel goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi
kullanilarak analiz edilmistir. I¢erik analizinde temel amag,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulagmaktir. Betimsel bir yaklagimla fark edilemeyen kavram
ve temalar igerik analizi sonucu kesfedilebilir (Patton, 1990;
Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2008).
Kodlama ve alt kategorilestirme aragtirmaci tarafindan
tekrarli olarak yapilmistir. Boylece arastirmanin problemine
ve amacina bagl kalinarak gereksiz kodlamalar ¢ikarilmig
gerekli goriilen kisimlarda da yeni kodlamalar eklenmistir.
Sonug olarak goriismeler boyunca katilimcilarin sorular
hakkindaki goriislerinin ayr1 ayr1 goriilebilecegi tablolar elde
edilmistir. Agiklayici kategoriler yardimi ile goriigmelerden
elde edilen ham veriler kodlama yapilarak alt kategoriler
belirlenmistir.  Veriler bu alt kategoriler altinda
siniflandirilarak okuyucu igin anlamli bir hale getirilmistir.

3. Bulgular

Bu baslik adi altinda SPPS, derse devam ve goriisme
sonuglar1 tablolastirtlip yorumlanmustir. Oncelikli olarak
kontrol gruplarina ve deney grubuna uygulanan akademik
basar1 testlerinin SPSS analiz sonuglart verilerek elestirel
pedagoji ilkelerine gore yapilan fen 6gretiminin kontrol
gruplarindaki fen 6gretimi ile akademi basar1 yoniinden bir
fark olup olmadigi tespit edilip yorumlanmigtir. Daha sonra
kontrol ve deney grubundaki Ogrencilerin derse devam
oranlar1 verilerek yorumlamaya gidilmistir. Son olarak
deney grubunda yer alan ve bireysel goriismeyi kabul eden
12 ogrenci ile yapilan yar1 yapilandirilmis bireysel
goriismeler analiz edilerek yorumlanmustir.

3.1. Akademik Bagarimin Kargilagtirilmasi

Tablo 3°de basar1 testlerini karsilastirmak icin yapilan
Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 verilmistir. Tablo 3
incelendiginde yapilan alti sinavda da en az iki grubun

puanlart arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir
goriilmektedir [ S1: X1%= 17,73 P<0,05, S,: X2%- 15,31 P<0,05,
Sa: X3?= 12,05 P<0,05, Sa: X4?= 26,24 P<0,05, Ss: x5 14,91
P<0,05, S6: x¢%- 19,66 P<0,05].

Yapilan Man Whitney U testi sonuglarina gore Test 1’de
deney grubu diger ii¢ kontrol grubundan daha basarili
bulunmustur. Test 2’den elde edilen verilere gore deney
grubu diger iki kontrol grubuna gore daha basarili oldugu
tespit edilmistir. Bu durum Test 3 ve Test 4 i¢in de ayni
sonucu dogurmustur. Yine benzer sekilde Test 5’de ve Test
6’da deney grubu diger ii¢ kontrol grubundan anlamli olarak
daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Ogrencilere Uygulanan Basar1 Testlerinin Kruskal Wallis
H Testi Sonuglart

Test Sira :
No Simiflar N Ortalamas df Ki-kare p U

8A 21 28,81

B>A
8B 20 39,55
! 8C 21 3030 ° 1773 000 B>C
B>D
8D 15 5565
8A 21 3321
) c>D
8B 20 4157
2 8C 21 25,03 3 15315 ,002 B>D
B>A
8D 15 52,85
8A 21 37,81
8B 20 34,19 B>C
3 8C 21 28,73 3 12,054 ,007 BoD
8D 15 53,00
8A 21 20,74 oA
8B 20 36,93 DoA
* Tsc a1 ase3 o 2020 000 g
8D 15 5538 B>C
8A 21 3450
) B>A
8B 20 3888
> 8C 21 2577 3 14910 ,002 B>C
B>D
8D 15 5378
8A 21 3371 Y
8B 20 40,36 CoD
6 —8c 21 2287 3 19669 000 g -
8D 15 5523 B>D

3.2. Ogrencilerin Derse Devam Oranlari

Ogrencilerin derse devam etme oranlari gizgi grafigi halinde
Sekil 1’de verilmistir. Grafige bakildiginda ay bazindaki
ortalamalarin bir ay hari¢ geriye kalan tiim aylarda deney
grubu dgrencilerinin fen bilimleri dersine daha fazla devam
ettikleri goriilmektedir.

Sekil 1. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Derse Devam
Oranlari
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3.3. Bireysel Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Sekil 2’de bireysel goriismelerden elde edilen alt kategoriler
ve olusturulan kodlar gdsterilmistir.

Sekil 2. Bireysel Goriismelerden Elde Edilen Kodlar ve Alt
Kategoriler

Iy, BUD, BM KG

" raomo FROTEL bl

FRDGNK
TEHK, BO

Y0S0

Tablo 4’de Ogrencilerin  fen  bilimleri  dersinde
ogrendiklerinin  giinliik  hayattaki  karsiligint  bulup
bulmadiklarina  dair goriisme sonuglarinin  analizi
neticesinde olusturulan kodlar ve kodlardan yola ¢ikilarak
olusturulan alt kategoriler verilmistir. Olusturulan kodlardan
“dgretmen” dgrencilerin bilylik bir kisminin sinif igerisinde
egemen olan giiciin d6gretmen oldugunu dile getirerek tek
baskin olan karakter Ogretmen oldugunu vurgulayip
“otorite” olarak kargimiza g¢ikan diger kodun olusmasina
neden olmuglardir. Bu kodlar bize sinif igerisinde otoriteryen
bir kimligin egemen oldugu seklinde bir sonug
dogurmasindan dolay1 “otoriteryen yaklasim™ ulasilan alt
kategori olmustur. Ogrenciler; iizerimizdeki tek giiciin
Ogretmen oldugunu dile getirerek fen bilimleri dersinin
ginlik hayattaki karsiligini  bulup bulmayacagimiz
ogretmen ile yakindan iliskili olduguna dair goriisler ileri
siirmiislerdir. Bu goriisleri savunan ve O7 olarak kodlanan
Ogrenciye ait goriisler su sekildedir (G: goriismeci):

G: Fen bilimleri dersinin giinliik hayatta karsiligini
buldugunu diisiiniiyor musun?

O7: Ashinda nasil bulacagimi bilmiyorum. Sanirim bu
biraz ogretmen ile ilgili. O bana égretmesi gerekiyor.
Heniiz sekizinci sinif 6grencisiyim. Bir¢ok seyi tek
basima yapamiyorum. Siirekli yonlendirme almam
gerekiyor. Bu ne kadar dogru bilmiyorum. Ama
swnifta ogrendigim seyi disarida da gormek isterim.
Dedigim gibi bu konuda 6gretmenim bana yardimci
olmali. Haa... Bir de benim ne istedigim énemlimi ki?
Zaten neyi bulup bulmama karar verenler yok mu?
Sanirim onlarin istedigi dlgiide dgrendigim seyin
karsiligint bulabilecegim gibi geliyor.

Tablo 4. Fen Bilimleri Dersinin Giinliik Hayattaki Karsihg ile
flgili Ogrenci Goriisleri

Tekrarlanma

Aciklayicr Kategori Kodlar Alt Kategoriler

Sayisi(f)
Fen Bilimleri Dersi ve Of’&rle;%len 7 Otoriteryen
Gunldk Hayattaki 50 o 5 Yaklagim (OY)
Karsilig1 (FBDGHK) (1b5)

Tablo 5’de 6grencilerin fen bilimleri dersi ve bu derse ait
miifredat ile ilgili goriisleri verilmigtir. Goriigme sonuglari
analizinde katilim, ilgi ve bagimlilik olarak ifade edilen
kodlar olusturulmustur. Bu kodlar yardim ile isbirlik¢i
yaklagim, bagimsiz {iriin olusturma ve bagimsiz miifredat
seklinde alt kategoriler elde edilmistir. Katilim olarak ifade
edilen kod o&grencilerin miifredat yapiminda bizzat yer
almalarmi temsil ederken ilgi olarak ifade edilen kod
miifredat olusturma asamasinda Ogrencileri daha ¢ok
heyecanlandiran konulara isaret etmektedir. Bagimlilik
olarak kesfedilen kod ger¢ekte negatif anlam barindiran bir
kod olarak karsimiza ¢ikmustir.

Tablo 5. Fen Bilimleri Dersine Ait Miifredat le flgili Ogrenci
Goriisleri

Agciklayict Tekrarlanma .
Kategori Kodlar Sayisi(f) Alt Kategoriler
Fen Bilimleri Isblrhkg Yaklagim
- Katilim (2a3) 1Y)

Dersi ve o 3 < S
N Igi (2b3) Bagimsiz Uriin
Miifredat > 3 -
Orgiirliigii Bagimlilik 6 Olusturma (BUO)
= (2c6) Bagimsiz Miifredat
(FBDMO) (BM)

Ogrencilerin var olan bir miifredata bagimli kalmayi
kendileri tarafindan hi¢ de arzu edilmeyen bir durum olarak
ifade etmislerdir. Bu goriisleri savunan ve O9 olarak
kodlanan 6grenciye ait alint1 asagida verilmistir.

G: Bu seneki fen bilimleri dersinde miifredati sizin
yapmaniz hosuna gitti mi?

09: Evet.
G: Biraz agiklayabilir misin? Nasil bir histi?

09: Fikirlerim sorulmasi gururumu oksadi. Bu isin
bir pargasi oldugumu diistinmek harika bir seydi.
Diisiinebiliyor musunuz? Benden fen dersine ait bir
miifredat yapmam istendi. Ve bizim yaptigimiz fen
miifredatini isledik. Cok keyif aldim...
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G: Miifredati yaparken seni en ¢ok keyiflendiren sey
ne idi?

09: Daha ¢ok ilgi duydugumuz konulardan
baslamamiz harikaydi. Stkicit konulari yazmadik.
Yani en sona yazdik. Zaten TEOG swmavi var.
Konularr atlayamazdik. Ama sevdigimiz konulardan
basladik. Kendimizi bir seye bagimli hissetmedik.
Sonugta bizim eserimiz olan bir sey yaptik

Tablo 6. Fen Bilimleri Dersini Takip Etme Zorunlulugu Ile figili
Ogrenci Gortisleri

Aciklayict Tekrarlanma

Kategori Kodlar Sayisi(f) Alt Kategoriler
oo Ogzgiirliik Takip Edilme
gi?sﬁ]'il I‘I'n;llsi“ (3a4) 4 Hisssinden Kurtulug
e gen b Kontrol 8 (TEHK)
© COTUTUUEY — (3b8) Bagimli Olmama
(FBDTEZ) (8O)

Tablo 6’da dgrencilerin fen bilimleri dersi ve bu dersi takip
etme zorunlulugu ile ilgili gorisleri verilmistir. Yapilan
analizler neticesinde 6zgiirlik ve kontrol ulasilan kodlar
olmugtur. Bu kodlar yardimi ile takip edilme hissinden
kurtulma ve Ozgiirlik ulagilan alt kategoriler olarak
karsimiza ¢ikmugtir. Ozgiirliik olarak ifade edilen kod simif
ici yoklamalarin alinmamasindan dolay1 6grencilerde agiga
¢ikan bir rahatlama veya nefes alma seklindeki bir durum
olarak kendini gostermistir. Kontrol olarak ifade edilen kod
ise Ogrencilerin biiyilk bir c¢ogunlugunda aciga ¢ikan
bagkalar1 tarafindan kontrol edilme hissi olarak ifade
edebilecegimiz bir durum olarak kendini gostermistir. Bu
gdriisleri tasiyan ve OS5 olarak kodlanan &grencinin gériisleri
su sekildedir:

G: Bu sene swmif yoklamalarinda bir esneklik
yaptigimizi fark ettin mi?

05: Evet.
G: Nasil bir histi? Biraz a¢iklayabilir misin?

0O5: Yoklama alinmadi. Acik¢ast bana biraz tuhaf
geldi. Ciinkii simdiye kadar hep yok alindi. Diger
derslerde alinmaya devam ediliyor. Fakat fen
dersinde alinmadi. Ama hosuma da gitti. Birilerinin
beni kontrol etmemesi giizel bir histi. Ilk kez bir seye
bagimli olmadigim hissettim. Ozgiir olmak giizel bir
hismig (giilerek).

G: Yoklama alinmamasina ragmen derslere gelmeye
devam ettin mi?

O5: Yaaa ashnda gelmeyebilirdim. Fakat geldim.
Ciinkii o derste kendimi rahat hissediyordum. Birde
sanki derse gelmem gerekiyormug gibi bir his uyandi
bende. Ogretmenim bu dersin ne kadar onemli
oldugunu siirekli soyliiyordu. Bu kadar énemli olan
bir dersi sirf yoklamadan dolayr kagiramazdim...

Tablo 7°de oOgrencilerin fen bilimleri dersi ve ders
degerlendirmesine dair goriislerinden elde edilen kodlar

verilmistir.  Yapilan analizler neticesinde 06zgiiven,
bagimsizlik, bireysellesme ve degerli oldugunu hissetme
ulasilan kodlar olmustur.

Tablo 7. Fen bilimleri Dersi ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi Ile
flgili Ogrenci Goriisleri

Aciklayict Kodlar Tekrarlanma Alt
Kategori Say1si(f) Kategoriler
Fen Bilimleri O,Zguven (da4)
- Bagimsizlik (4b2) 4 -
Dersi ve . Kendini
. o Bireysellesme 2 .
Ogrencilerin Gergeklestirme
- . . (4c2) 2
Degerlendirilmesi Degerli Oldugunu 4 (KG)
(FBDOD) & &

Hissetme (4d4)

Bu kodlar yardimu ile kendini gergeklestirme ise elde edilen
alt kategori olarak karsimiza ¢ikmistir. Ozgiiven ve degerli
oldugunu hissetme en sik kargimiza ¢ikan bir kod olmustur.
Ogrencilerin bilindik, siradan veya alisilagelmis sorulardan
ziyade kendilerini daha ¢ok gergeklestirecek ve birey
olduklarmi hissettirecek sorulari daha ¢ok desteklediklerini
gosteren kodlar olarak kendilerini gostermiglerdir. Bir
Ogretmen ya da bagka bir uyaran olmadan salt kendilerine ait
bir iiriin olusturma istegi bagimsizlik kodu olarak karsimiza
cikmistir. Degerlendirme sorularinin daha ¢ok 6gretmeni 6n
plana agiga ¢gikarmaktansa dgrencilerin ne bildiklerine dair
kaygilar1 6n plana siirmesi agisindan bireysellesme kendini
gosteren bagka bir kod olmustur. Soylenenleri destekler
mahiyette O7 olarak kodlanan 6grenciye ait alinti su
sekildedir:

G: Fen bilimleri dersini degerlendirme a¢isindan bu
sene dikkatini ¢ceken sey neydi?

O7: Yazili sorulari. Her zamankinden farkliyd..
Ozellikle giinliik hayatimizla ilgili sorular vardi.
Isledigimiz konularla ilgili giinliik hayattan 6rnekler
vermemiz isteniyordu. Uzun ve sikict sorular yoktu.
Tamamiyla hayatimizla ilgili sorulardi. Ozellikle
degisik insanlarla yaptigimiz  réportajlar ¢ok
zevkliydi.

G: Bu seneki fen derslerindeki yazili sorularmniz farkl
miydi?

O7: Evet.
G: Biraz aciklar misin?

O7: Ahstigimiz yani diger hocalarin sordugundan
Sfarklyydi.

G: Ne gibi?

O7: Yaaa... iste dogru-yanhs, bosluk doldurma gibi
sorular  yoktu. Daha c¢ok kavram haritalar
olusturmanmiz  isteniyordu.  Ozellikle — réportaj
yaptigimiz  konularla ilgili kavram  haritalar
yapmamiz isteniyordu.

G: Peki, bu seni mutlu etti mi?

O7: Biraz yorucuydu ama evet. Ciinkii kavram
haritasini olustururken kendim oldugumu
hissediyordum. Yani... Herhangi bir seye bagimli
olmadan sadece bana ait olan bir gey yapryordum.

G: Bir seye bagimli olmadan derken neyi
kastediyorsun?



Aksakally, A., Salar, R, & Turgut, U. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018 6(6) 961-971 968

O7:  Ogretmeni, kitabi, miifredati ve en énemlisi
arkadaslart (giilerek). Kimseye bagimli olmadan
veya yardim almadan daha énce yaptigim bir seyi bir
kaliba koymak beni ¢cok heyecanlandirdi.

Tablo 8. Fen Bilimleri Dersindeki Ozne-Nesne Ayrimu ile Tlgili
Ogrenci Goriisleri

Agiklayict Tekrarlanma

Kategori Kodlar Sayisi(f) Alt Kategoriler
Birlikte
Fen Bilimleri  Hareket Etme 6 Kargilikli Yer
Dersi ve Ozne- (5a6) 2 Degistiren ve
nesne Ayrimi Doktriner 4 Sorgulayan Ogeler

(FBDON) (5h2)
Diyalog (5c4)

(KYDSO)

Tablo 8’de ogrencilerin 6zne (6gretmen)-nesne (6grenci)
ayrimi agisindan ifade ettikleri goriisleri gostermektedir.
Yapilan analiz neticesinde birlikte hareket etme, doktriner ve
diyalog ulasilan kodlar olmustur. Bu kodlar yardim ile
karsilikli yer degistiren ve sorgulayan 6geler ise ulasilan alt
kategoriler olmustur. Ogretmen ve oOgrencilerin siirekli
etkilesim halinde olmasi ve dersleri siirekli birlikte
islemelerinden dolay:r birlikte hareket etme en ¢ok tekrar
eden kod olarak karsimiza c¢ikmustir. Ogretmen ve
Ogrencilerin siirekli diyalog halinde olmasi ve derslerin
monolog olarak islenmemesi diyalog koduna ulagmamizi
saglamistir. Ogrencilerin siirekli olmasa da &gretmeni bir
kiiltiir 6gesi olarak gormelerinden dolayr doktriner elde
edilen diger kod olmustur. Bu kodlar1 birlesiminden
karsilikli yer degistiren ve sorgulayan 6geler karsimiza ¢gikan
alt kategoriler olmustur. Bu diisiinceleri paylasan ve O2
olarak kodlanan 6grencinin goriisleri su sekildedir:

G: Bu seneki fen derslerinizde 6gretmenin nasil ders
isledigini aciklayabilir misin?

02: Seyyy... daha ¢ok biz anlattik sanki.
G: Biraz agiklayabilir misin?

02: Yaa.. égretmenimiz gerekli on  bilgileri
veriyordu. Daha sonra biz komple suf olarak
karsilikly tartisma halinde devam ediyorduk. Herkes
birbirine sorular soruyordu. Eksik yanlarimizi
buluyorduk.

G: Bu arada 6gretmeniz ne yapryordu?

02: Bize katiliyordu. Sorular soruyordu. Bizde ona
soruyorduk tabi(Giilerek).

G: Peki bu durumun sende uyandirdigi his neydi?

02: Kendimi dgretmen gibi hissediyordum (giilerek).
Diistinebiliyor ~ musunuz  Ogretmenime  sorular
soruyordum. Tipki onun gibi. Giizel bir hismis.

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, elestirel pedagoji ilkeleri yardim ile
ogrencilerin akademik Dbasarilarinda meydana gelen
degisimi, Ogrencilerin derse devam etme isteklerini ve
elestirel fen ogretimi ile ilgili goriiglerini tespit ederek elde
edilen bulgular yorumlanmistir. Fen bilimlerinin giinliik
hayattaki karsilig1, miifredat 6zgiirliigii, fen bilimleri dersini
takip etme zorunlulugu, 6grencilerin degerlendirilme bigimi,
Ozne-nesne ayrimi ve bunlara ait degerleri daha aktif hale

getirebilmek adina bir analiz dili olusturulmaya c¢alisilmstir.
Fen 6gretimine farkli bir perspektiften bakarak giiniimiizde
gegcerliligini koruyan geleneksel kaygilardan
ozgiirlestirilmeye calisiimistir.

Elestirel pedagoji ilkelerine gore fen 6gretimini daha cok
uygulanabilir hale getirebilmek i¢in her seyden Once
ogretmenlerimizin bu dili igsellestirmeleri gerekmektedir.
Henry Giroux’ 1n (1979) dedigi gibi elestirel dili olabilirlik
dili ile bitiinlestirmek gerekmektedir. Bu anlamda
ogretmenlerin fen 6gretiminin gerek sinif igerisinde gerekse
kamusal yasamda degisime doniistiirecek analiz dillerini
olusturmalar1 giindeme gelmektedir. Bagka bir deyisle fen
grubu Ogretmenlerinin fen Ogretiminde ¢igir agabilecek
parametreleri kesfedip bunlarin gelistirilmesine yonelik bir
anlayis ile fen Ogretimine bakmalari ciddi bir énem arz
etmektedir. Ozellikle Aronowitz ve Giroux’in 6gretmenleri,
degistirici entelektiieller olarak tanimlamalar1 yukaridaki
ciimleleri destekler mabhiyettedir (Mclaren, 2011). Fen
ogretiminde ihtiyag¢ hissedilen basar1 fen 6gretimi siiresince
kargilasilan olumsuz parametreleri 6grenciler agisindan daha
olumlu sonuglara déniistirmekten gegmektedir. Ozellikle;
genelde okul 6zelde ise smif ortamlarini 6zgiirlesmenin
saglandigi asil alanlar olarak gormek gerekmektedir.
Swniflar1 fen dgretimi adina degisik pazarlarin bir uzantisi
olarak degil anlamli diyalogu ve eylemi yiicelten ve
ogrencilere fen bilimlerinin kamusal yasamda beklentilerini
verebilen  demokratik  alanlar  olarak  tanimlamak
gerekmektedir. Bunun sonucu olarak ise fen grubu
Ogretmenlerinin ilerlemeci pedagojiyi savunan birer kisilik
olarak kendilerini goérmeleri gerekmektedir. Fen grubu
ogretmenlerinin 6grencilerin beklentilerine cevap verebilen
bu anlamda fen bilgisi Ogretimini daha anlamli ve
Ozgiirliik¢ii bir yapiya biiriindiirmeleri kaginilmaz bir gergek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada belirlenen bes aciklayici kategorinin fen
ogretiminde dikkate alinmasina dair bir gereksinim oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ozelikle bu bes aciklayicit kategorinin
elestirel dil ile iligkili oldugunu diisiinecek olursak
ogretmenlerin elestirel dili kullanma ve geligtirmeye istekli
olmalar1 seklinde bir sonu¢ dogurmaktadir. Giroux’ un
(1979) dedigi gibi elestirel dil 6gretmenlerin kapasitelerini
artirmakla kalmaz ayni zamanda onlarin islerini elestirel
Ogrenme ve sosyal giiclendirme gibi pedagojik bilgilerle
bagdastirir. Fen egitimini daha radikal boyutlara tagimak icin
egitimcilere yeni bir bakis agis1 gelistirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Béyle bir bakis agisi fen egitimin yeni bir kimlik
kazanmasi baglaminda fen 6gretmenleri a¢isindan hayati bir
Onem tagimaktadir.

Bu ¢alismada, 32 hafta boyunca elestirel dil kullanilarak fen
Ogretimi  yapilmistir. Calismadan elde edilen olumlu
doniitler dikkate alindiginda, bu dilin okullarda ve
Ogretmenler arasinda daha ¢ok egemen olmasi arzu edilen bir
beklentiye doniigmektedir. Iyi bir fen dgretmeni olmanin
yolarindan biri de elestirel dil ve diyalogu kullanmaktan
gectigi  sdylenebilir.  Ozellikle sistemin Sgretmenleri,
ogrencilerinde birbirlerini anlayabilmesinin bu dil ile
¢oziilebilecegini diisliniilmektedir. Tim bu beklentiler
icerisinde sonug olarak, elestirel pedagoji yardimu ile fen
ogretiminin keskin bir sekilde yon degistirebilecegi, radikal
baslangi¢larin kdk salabilecegi ve geleneksel sikintilardan
kurtulmus yeni bir fen 6gretimi arglimanini olusturmanin
miimkiin oldugu savunulabilir.



969 Aksakalli, A, Salar, R, & Turgut, U. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018 6(6) 961-971

Elestirel pedagoji ilkeleri dikkate alinarak yapilan fen
ogretiminde 6grencilerin akademik basarilarindaki degisimi
tespit etmeyi amaglayan bu caligmada 32 hafta boyunca
geleneksel ve elestirel pedagoji ilkeleri dikkate alinarak
deney ve kontrol gruplarina yapilan fen 6gretiminde deney
grubundaki Ogrencilerin akademik basarilarinda daha
olumlu bir degisim meydana geldigi tespit edilmistir. Her iki
donemde deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik
basar1 testlerinde deney grubundaki Ogrencilerin daha
basarili oldugu tespit edilmistir. Man Whitney U testi
sonuglarina gore deney grubundaki grenciler tiim akademik
basar1 testlerinde kontrol gruplarindaki 6grencilere gore
daha basarili oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde Diaz
(2016) yaptig1 caligmada, elestirel pedagoji kullanilan
siniflarda 6grencilerin fen bilimleri dersindeki akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yine
benzer sekilde, Rogers, Mosley ve Folkes (2009), yaptiklari
aragtirmada elestirel pedagoji ilkeleriyle okuma-yazma
egitimi verdiklerinde, Ogrencilerin ve onlarin ailelerinin
okuma-yazma becerilerinin daha ¢ok gelistigi sonucuna
varmislardir.

Ogrencilerin fen bilimleri dersini takip etme durumlari
acisindan bir Kkarsilagtirma yapilacak olursa; Deney
grubundaki 6grencilerin kontrol gruplarindaki 6grencilere
gore bir ay hari¢ (Nisan) diger tiim aylarda (Ekim, Kasim,
Aralik, Ocak, Subat, Mart, May1s) fen bilimleri dersini daha
cok takip ettikleri goriilmektedir. Smuf yoklamalarinin
alimmadig1 deney grubunda baska bir deyisle elestirel sinifta,
bu durum sevindirici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismanin nitel kismindan yani 6grenci goriismelerinden
elde edilen doniitler ise su sekildedir;

Ogrencilerin fen bilimleri dersinin giinliik hayattaki
karsiligina dair yapilan goriigme sonuglar1 analizi
neticesinde bu konuda kendilerine yardimei olabilecek tek
faktoriin  6gretmen oldugunu dile getirmiglerdir. Simf
icerisindeki tek egemen giiciin 6gretmen oldugunu ifade
ederek fen bilimlerinin kamusal yasamdaki karsiliginin ne
kadarin1 gorebileceklerini yine Ogretmenin kararlar ile
orantili olduklarint dile getirmislerdir. Bu durum ise giinliik
hayatta yer alan fen bilimleri ile smf igerisinde
kargilagtiklar1 fen 6gretimi arasinda &gretmenin ciddi bir
handikap olarak &grencilerin karsisinda durduguna dair bir
sonu¢ dogurmaktadir. Ogrencilerin fen bilimlerine ait
kavramlari i¢sellestirme agisindan otoriteryen bir yaklagimin
cok da saglikli sonuglar dogurmayacagi gibi fen bilimlerini
degisen topluma ve ¢evreye nasil uygulayabileceklerine ait
gerekli kavramlardan uzak kalacaklarina dair kanaatler
olusturmaktadir. Kiyict ve  Aydogdu’nun  (2011)
calismalarinda belirttigi gibi Ogretmenler &grencilerin
bilimsel bilgiler edinmesi siirecinde giinlik hayatla
baglantilar kurarak, gerekli 6rnekler vererek dgrencileri aktif
kilan bir yaklagim izlemelidirler.

Ogrencilerin fen bilimleri dersi ve miifredat 6zgiirliigii ile
ilgili yapilan gorligme sonuglarinin analizinde miifredat
olusturma asamasinda isbirlik¢i yaklasimdan yana
olduklarini beyan ederken bagimsiz iiriin olusturma ve
bagimsiz miifredat siirekli dile getirdikleri ifadeler olmustur.
Kendilerine sunulan miifredatin aslinda baskalarina ait
olduklarim1 dile getirerek onlarin istedikleri oOlglide
ogrenebileceklerini  kendince dilleri ile sOylemislerdir.
Miifredat olusturma asamasinda isin icerisinde kendilerinin
de olmasi gerektikleri dile getirerek 6zellikle ilgi duyduklar

konularin daha yogun olmasi gerektiklerinin altim
cizmiglerdir. Bu anlamda kendilerinin olusturduklari
miifredatta ilgi duyduklart konularin Oncelikli siralarda
oldugu ayrica gozlemlenmistir. Ozellikle kendilerinin
hazirladig1 miifredatta yine kendilerine ait bir dil gelistirerek
fen egitimi agisindan bir mantik yiirlitme becerileri
kazanmiglardir. Bunun yani sira fen problemlerini ¢ézme
yeteneklerinin gelistigi ve yaraticiklarinin arttigina da sahit
olunmustur. Ogrenciler bilimsel siirec becerilerinde
kendilerine sunulan miifredattan =ziyade daha ¢ok
kendilerinin aktif bir rol istlenmeleri gerektigine dair
goriisler ileri siirmislerdir. Bu anlamda fen Ogrenimde
sorumlulugun miifredattan daha ¢ok kendilerinde olmasi
gerektigini de ayrica belirtmislerdir. Ogrenciler yine kendi
dillerince miifredat olusum asamasinda demokratik haklarini
kullanmadan yana olduklarin1 bir 6grenci iislubuyla ifade
etmeye calismiglardir. Oakes’ in (2005) dedigi gibi
demokratik bir egitim programi bilgiyi se¢me geleneginin ve
egemen kiiltlir tarafindan uygun bulunan anlamlarin
otesinde, daha genis 6lgekte goriis ve seslere dogru gitmenin
yollarint arastirmalidir. Aynit sekilde Beane’in (2005) de
ifade ettigi gibi demokratik bir egitim programi sadece
yetigkinlerin 6nemli olarak gordikleri degil, genglerin
kendileri ve diinyalar1 hakkindaki soru ve ilgilerini de
kapsamalidir. Ozetle, &grenciler miifredat olusumu
asamasinda kendilerini bilginin miisterileri seklindeki pasif
bir rol iistlenmekten ziyade anlam yaraticilart olarak daha
aktif bir rol iistlenme endisesi igerisinde olduklar
sOylenebilir.

Fen bilimleri dersi ve bu dersi takip etme zorunlulugu ile
ilgili 6grenci goriileri analiz edildiginde 6grencilerin daha
¢ok takip edilme hissinden duyduklar1 endiseyi dile
getirmislerdir. Gilinlik alman yoklamalarin 6grencileri
kontrol ederek denetim altina alma seklindeki sonuglarla
karsilasilmugstir. Ogrenciler 6zellikle igsellestirme olarak
ifade edebilecegimiz kavrami yine kendi dillerince ifade
etmeye ¢alismistir. Yani fen bilimlerinin 6nemini bilen kisi
fen kiiltiirii ile ilgili deger ve kurallar1 kendi kisiliginde
yoguracagindan dolay1r bu dersi zamanla benimseyecektir.
Bunun sonucu olarak ise yoklama gibi bir denetim
mekanizmasima gerek kalmayacagi 6grencilerden duyulan
ifadeler olarak karsimiza c¢ikmistir. Calismamiz boyunca
deney grubu olarak ifade ettigimiz elestirel sinifta yoklama
sistemine bagvurulmamasina ragmen derse devam oraninin
kontrol grubu Ggrencilerine ¢ok  yiiksekte olmasi
ogrencilerin ifadelerini destekler seklinde durmaktadir.

Fen bilimleri dersi ve 6grencilerin degerlendirilmesi ile ilgili
Ogrenci goriisleri analiz edildiginde Ozgiiven ve degerli
olduklarini hissetme 6grencilerden en ¢ok duyulan ifadeler
olmustur. Ozellikle alisilagelmis sorulardan sikildiklarim
ifade ederek kendilerini 6n plana ¢ikaran sorularin sorulmasi
ogrencilerin bekledigi temenniler olarak agiga g¢ikmustir.
Kendilerinin ne yapabileceklerini agiga ¢ikaran soru
tiplerinden daha ¢ok hoslandiklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda
kendilerine sorulan kavram haritalar1 sorularini da siirekli
destekledikleri ayrica goriilmiistiir. Ozellikle kamusal alanda
fen bilimlerine ait meslek grubu kisiler ile yaptiklari
rOportajlar1 poster ve kavram haritasi olarak sunmalarindan
dogan memnuniyetin alternatif 6lgme tekniklerinin her
alanda oldugu gibi fen alaninda ne kadar énemli oldugunu
bir kez gozler oniine sermistir. Geleneksel dlgme algisinin
Ogretmenler arasinda ne kadar egemen oldugu artik bilinen
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bir gercektir. Alternatif 6lgme tekniklerini benimsemek ve
kullanmak ¢ok arzu edilmesine ragmen istenilen oranda
olmadigi hi¢ de hos olmayan bir vaka olarak karsimiza
cikmaktadir. Anderson’un (1998) dedigi gibi geleneksel
degerlendirme tekniklerinden alternatif degerlendirme
tekniklerine gecis zaman ve biiylik teorik degisimler
gerektirmektedir. Roach ve arkadaslari (2007) tarafindan
yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
teknikleri ile profesyonel gelisimlerine katkida bulunacak
programlarin gelistirilmesi gerektiginin altim1 ¢izmislerdir.
Bu anlamda elestirel dil farkli bir degerlendirme aygiti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degerlendirmenin
calisabilmesi adina o6gretmen ve Ogrencilerin karsilikli
olarak bu dili benimsemeleri gerekmektedir. Neukom’un
(2000) dedigi gibi alternatif Olcme degerlendirme
tekniklerinden elde edilecek basart hem 6gretmene hem de
ogrenciye baghdir.

Elestirel pedagoji argiimaninda siirekli dile getirilen
“bankaci egitim modeli” yani &grencilerin igleri
doldurulmast gereken bos birer kaplardan ibaret olmasi
(Freire, 2006) anlayis1 geleneksel pedagojinin 6grenme
stirecindeki 6znesine 6gretmeni koyarken nesne durumunda
ise siirekli 6grenciyi bulundurur. Bu ¢aligmada 6grenciler
yapilan goriismelerde, 6zne-nesne ayrimi olarak belirlenen
aciklayict  kategorinin  analizi neticesinde, bagimsiz
diistinebilme becerilerinin zamanla daha pozitif yonde
degistiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen ile yer
degistirmenin yani nesne durumundan siyrilip Ogretime
bizzat dahil olmalarinin bilimsel diistinme becerilerini daha
cok harekete gecirdiklerini dile getirerek, kendi elestirel
distincelerini  ortaya koyduklarinin alti1  ¢izmislerdir.
Birlikte hareket ederek siirekli diyalogla ilerleyen bir fen
6gretiminde kendi yargilarini ifade edebilecekleri bir giiven
duygusunun gelistigini yine kendi dilerince ortaya
koymuslardir. Ogrenciler; 6gretmenin doktriner kimliginden
styrilmasinin yaratici ve elestirel diisiincelerini daha ¢ok
ortaya ¢ikarmakla beraber iletisime agik, sorgulayan ve
katilimei bir bireye doniistiiklerini de ayrica belirmislerdir.

Arastirmanin sonuglarina dayanarak uygulayicilara ve
gelecek arastirmalara iligkin Oneriler asagida maddeler
halinde sunulmustur:

(i) Arastirma sonucuna gore elestirel pedagoji ilkelerine
gore yapilan fen 6gretiminin klasik pedagojiye gore
ogrencilerin akademik basarilarint daha ¢ok arttirdigt
belirlenmistir. Buna gore, 6ncelikli olarak fen egitime
yon veren olusumlarin, elestirel dilden kendini uzak
tutmamast Onerilebilir. Fen Ogretmenlerine, fen
Ogretmeni yetistiren kurumlarda iken bu dili
kazandirmak faydali olabilir. Bu anlamda fen
Ogretmeni yetistiren kurumlar bu dili &gretmen
adaylarina hakim kilmak igin gerekli elestirel dile
sahip olmakla birlikte bunun i¢in uygun yontem ve
tekniklere basvurabilirler.

(if) Elestirel pedagoji ilkelerine gore yapilan 6gretimde,
hazirlanan miifredatin, mevcut miifredata gore
ogrencilerin, sosyal becerilerini, beklentilerini ve
bagimsiz miifredat olusturma becerilerini gelistirdigi
gozlenmistir. Bu anlamda sistem, fen 6gretmenlerine
bagimsiz fen miifredati olusturabilme adina gerekli
haklar1 verebilir. Bunun igin de genelde milli egitim
bakanlig1 6zelde fen Ogretmeni yetistiren fakiilteler
elestirel dili egemen kilabilmek igin elestirel egitim

programlarini hedefleri arasina alabilir ve fen
Ogretmenlerinin  {ist diizey elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalara yer
verebilirler.

(iii) Elestirel pedagoji ilkelerine gore olusturulan siniftaki
ogrencilerin - derse devam durumu geleneksel
smiflardaki 6grencilerin derse devam durumlarinda
daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda, daha oOzgiirlik¢ii bir fen dili
olusturabilmek i¢in sinifi¢i yoklamadan kagiilabilir.
Ogretmenler, 6grencileri yoran ve baski altina alan ve
adeta kisla mantigindaki sinif i¢i yoklamalarindan
vazgecebilirler. Fen  anlaminda  dgrencilerin
kendilerini gergeklestirmesi adma fen gurubu
ogretmenlerinin smif i¢i yoklama konusunda okul
idareleri ile siirekli goriis halinde olabilirler. Bu
anlamda fen grubu Ogretmenleri siniflarin elestirel
diistinen, entelektiiel bir yapiya sahip olan,
sorgulayan, haklarin1 bilen ve arayan bireyler
yetistirmeyi hedefleyen yerleskeler oldugu gerek
okul idarelerine gerekse ziimrelerine telkin edip daha
Ozgiirlik¢ii fen Ogretimi adma farklarii ortaya
koyabilirler.

(iv) Yapilan oOgrenci goriigmelerinden elde edilen
bulgulara gore; fen gurubu 6gretmenleri fen 6gretimi
adina  ezberci, salt  bilgili ve  kendini
gerceklestirmeyen bireyler yetistirmekten
kacabilirler. Ogrencilerini derece, not, siralama gibi
niceliksel olan ol¢lim Ggeleri ile degerlendirip bu
parametreler icerinde kaybolmamalarina dikkat
edebilirler.
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