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Oz

Bu ¢alismada, turizm egitimi alan 6grencilerin kiiltiirel miras unsurlarina
yénelik tutumlarinin tespit edilmesi amaglanmustir. Bu kapsamda Erzincan
Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu'nda 2016-2017
ogretim déneminde egitim alan 6grencilerin kiiltiirel miras unsurlarina
yénelik tutumlarini élgmek icin Yesilbursa (2011) tarafindan gelistirilen
Somut Kiiltiirel Miras Tutum Olgedi’nden yararlanilmistir.  Anket
uygulamasi 115 d&grenciyle gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda arastirmaya katilan égrenciler, kiiltiirel mirasin ilgi ve koruma
boyutuna arkeolojik alan ve hafiza boyutlarina gére daha yiiksek katihm
ortalamasi géstermislerdir. Ayrica, genel olarak dgrencilerin kiiltiirel miras
unsurlarina yénelik tutumlarinin olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir.
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A RESEARCH ON THE ATTITUDES OF STUDENTS OF TOURISM
TOWARD CULTURAL HERITAGE

Abstract

In this study, it is aimed to determine the attitudes of tourism students to
the elements of cultural heritage. In this context, the Cultural Heritage
Attitude Scale developed by Yesilbursa (2011) was used to measure the
students' attitudes towards cultural heritage elements in Tourism and
Hotel Management Vocational School of Erzincan University in 2016-2017
academic year. The survey was conducted on 115 students. As a result of
the findings, the students who participated in the research showed higher
participation average for the interest and protection dimension of the
cultural heritage than the archaeological area and memory dimensions. In
addition, it can be said that the attitudes of the students towards the
elements of cultural heritage are generally positive.

Keywords: Cultural heritage, cultural heritage attitude, tourism students.

1. GiRiS

Tarihgi Will Durant, “bir neslin mirasini yeniden kendisine mal edemedigi
toplumlarda uygarhigin aniden oldigu, uygarligin egitimle yasamaya devam
edebilecegi, mevcut bilgi ve tekniklerin yeni nesillere aktarilmayip, her neslin her
seyi yeniden kesfetmeye kalkmasi halinde hicbir gelismenin olamayacaginin acik
oldugunu” (Akay, 2006: 41) ifade etmektedir. Gliniimiizde, insanlarin beslenme,
barinma ve saglik ihtiyaglari kadar; tarihi, bilimsel, kultirel, sosyal vb.
gereksinimleri de bulunmaktadir. Bu ihtiyaglari olusturan 6geler mimari yapilar,
sozli ve yazil folklor ve geleneksel sanat eserleridir. Bu degerlerin tamami kisaca
“kiltirel miras” olarak ifade edilir. Kultirel miras, kitleseldir, yasamdan beslenir
yasar ve yasami besler. insanlarla beraber gelisen ve insanlari da gelistiren bu

Ogeler insanoglunun gelisiminin belgesidir (Sahin ve Gliner, 2006).

insanlar kiltiir varliklarina izinsiz define arama, kagak kazi gibi bilingli veya ekin

ekmek, toprak cekmek gibi bilingsiz olarak zarar verebilmektedirler. Kiiltirel
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varliklarin korunmasi ancak halkin bilingli olmasi ile mimkindir (Karpuz,
1990:405). insanlik tarihinin korunmasi anlamina da gelen kiiltiiriin korunmasi
(Akay, 2006: 41) yalnizca yazih ve yaptirimi olan anlagmalarla mimkin degildir.
Kiltirel mirasi korunmasi yasami korumak kadar onemli ve kaginilmazdir.
Korumanin en sirdurilebilir yolu insanlarin kiltiirel mirasi sahiplenmesi ile
muamkindir (Sahin ve Giner, 2006). Kaltir varliklarinin strdardlebilirligini
saglamanin en onemli yollarindan birisi de bu konudaki duyarhhgin ve
farkindalhigin belirlenmesidir. Bu duyarlilik ve farkindaligin diizeyi dogrultusunda
calismalar yapilmasi gerekmektedir. Eger kultirel varliklara iliskin farkindalik
diizeyi dusik ise halka bu varliklarin degeri, gegmisin ve gliniimuzin énemli bir

parcasi oldugu ve koruma gerekgeleri anlatilmaldir.

Bu calisma kdltlrel miras unsurunun korunmasinda insan faktorinin ¢ok 6nemli
oldugu duslincesi ve kiltiirel miras bilincine sahip bireylerin bu unsurlari daha iyi
koruyabilecegi (Yesilbursa, 2011) ve kiiltirel miras - turizm iliskisinden hareketle
turizm egitimi alan 6grencilerin kiltiirel miras unsurlarina yonelik tutumlarini

tespit etmeyi amaglamaktadir.

Kiltiir, TDK tarafindan “tarihsel, toplumsal gelisme sireci icinde yaratilan bitin
maddi ve manevi degerler ile bunlar yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin 6l¢lisiini gosteren
araglarin bitinG, hars, ekin” veya “bir topluma veya halk topluluguna 6zgi
dislince ve sanat eserlerinin bUtini” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2017).
Avcikurt (2007: 132) kiltara: “kusaklar boyunca toplumlarin edindigi yasam
bilgisinin birikmesiyle ortaya ¢ikan ve ayni zamanda bu yasantinin siire gitmesine
yardimci olan bir Griin” olarak tanimlamistir. Ayrica kiltiiriin degisik norm, kurum
ve bireysel davranis sekillerinin bir araya gelmesiyle olustugunu ve kiltlrin
toplum igerisinde yasayan bireylerin hayat tarzlarini, deger yargilarini ve cesitli

egilimlerini sekillendiren bir 6g8e olduguna vurgu yapmistir. Richards' a gore

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 10, Sayi: 29, Ajustos 2018

755




Erkan GUNES-Giirkan ALAGOZ

(1996: 265) siireg olarak kiiltar; belirli bir toplumsal grupta yer alan davranis

kurallari olarak géren antropoloji ve sosyolojiden tiiretilen bir yaklasimdir.

Genis anlamiyla “miras” kalitim kelimesiyle iliskilendirilerek, bir nesilden digerine
aktarilan herhangi bir sey olarak ifade edilmektedir. Gegmisten gelen tarihi
degerlerin tasiyicisi roliinden dolayi, miras bir toplumun kiiltir geleneginin bir
parcasidir (Nuryanti, 1996: 249). Cok genis bir kavram olan mirasin
siniflandiriimasinda kalitimsal deger tasiyan sosyal faaliyetler, din, dil, giyim,
mutfak, gelenek, sanat eserleri, muzik, dans, folklor, arkeolojik ve tarihi yapilar
sosyo-kiltlirel miras olarak, yer sekilleri, su kutleleri, flora ve fauna, toprak dogal
miras olarak degerlendirilir (Doganer, 2003: 1). UNESCO (2001) kultirel mirasi,
“kusaktan kusaga aktarilan, tim kuiltirlere ve insanliga ait sanatsal ya da
sembolik, maddesel simgeleri ifade etmektedir” seklinde tanimlamistir (Oztemiz,

2016: 10).

Kiltirel miras bir toplumun bireylerine ortak gegmislerini aktaran, dayanisma ve
birliktelik duygularini gligclendiren, tarih boyunca biriken deneyim ve geleneklerin
devamini saglarken gelecegin dogru kurulmasini saglayan bir olgudur. Kiilturel
miras kavrami dinamiktir ve ¢aga gore sekillenebilir. Bir toplumun gecmisi ile ilgili,
topluma kimlik kazandiran, hayati sireklilikle beraber bugiine ulasan yerel ve
evrensel deger Ozelligi gosteren somut ve soyut olan varliklar seklinde
tanimlanmaktadir (ISMEP, 2014: 11-12). Kiltirel varliklar insan tarafindan
yapilmis sekil, fonksiyon ve sanat bakimindan deger tasiyan nesnelerdir. Bu
varliklar bir topluma ait yasayan ve surekliligi olan belge niteligindedir (Karpuz,

1990: 405).

Ulkemiz kiltirel miras cesitliligi olarak zengin bir potansiyele sahiptir. Ancak
kiltdr turizminden anlasilan en ¢ok somut olan unsurlardir. Somut olan kilttrel

degerler arasinda gosterilen 6ren yerleri, hanlar, saraylar, antik yerlesim yerleri
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gibi Anadolu topraklarinda yasamis farkli medeniyetlere ait varliklar kaltir

turizmi manasinda daha cok ele alinmaktadir (Turker ve Celik, 2012: 93).

1972 tarihli Diinya Kiltirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’'nde koruma
altina alinmasi gereken kaltlir mirasinin kiltirel ve dogal miras olarak iki baslik
altinda incelenmektedir. Bu soézlesmede “anitlar, yapi topluluklari ve sitler”
kiltirel miras bashgl altinda, fiziksel ve biyolojik olusumlardan veya bu tir
olusum topluluklarindan olusan dogal anitlar, jeolojik fizyografik olusumlar,
hayvan ve bitki tirlerinin yetistigi alan ve dogal siteler, ‘dogal miras’ bashgi
altinda yer almaktadir (Basat, 2013: 62). Kiltirel miras unsurlari asagidaki
kategorilerden bir veya daha fazlasini birlestirir. Tablo 1’de miras unsurlarinin

dagihmlari verilmistir.

Tablo 1. Kiiltiirel Mirasin Siniflandiriimasi

KULTUREL MiRAS DOGAL MiRAS
SOMUT KULTUREL MiRAS SQM[-J-T OLMAYAN SOMUT & TASINMAZ
KULTUREL MIRAS
Tasinmaz Tasinir Kultdrel e Miuzik e Ekolojikilgi
Kalturel Miras Miras e Dans uyandiran dogal
e  Mimari e Mize e Edebiyat veya deniz
yapilar koleksiyonlari e Tiyatro parklari.
e Anitlar e Kitiphane o Sozligelenekler | ® Jeolojik ve fiziksel
e Arkeolojik eserleri e Geleneksel olusumlar.
alanlar e Arsivler gosteriler e Olaganisti dogal
e Tarihi e Sosyal guzellikler.
sehirler uygulamalar
e Bina gruplar e Elsanatlan
e Kiltlrel e Seremoniler
peyzajlar
e Tarihiparkve
bahgeler
e Botanik
bahgeleri
e Endustriyel
arkeoloji

Kaynak: Aslan, Z. & Ardemagni, M. (2006: 9).
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Kiltirel miras neden 6nemlidir ve insanlar neden kiltirel miras ile
ilgilenmelidirler? sorusuna cesitli cevaplar verilebilir. Aslan ve Ardemagni (2006:
9-10) kultrel mirasin benzersiz ve degistirilemez oldugunu, insan hayatina anlam
veren ve katkida bulunan gesitli mesaj ve degerler tasidigini, bir sosyal grubun
kimligini temsil ettigini, insanlarin gesitliligini anlamak, baris ve karsilikli anlayisa
donik politika gelistiren bir ara¢ ve son olarak ekonomik bir kalkinma kaynagi

oldugu i¢in korunmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Kiltarel mirasin nasil algilandigiyla ilgili cok cesitli gruplar (izerinde ¢ok fazla
calisma yapilmistir. Akkus, Karaca ve Polat (2015) Sivas’'in kiltirel mirasina
yonelik farkindaligl ve deneyimi konusunda Cumhuriyet Universitesi 6grencileri
Uzerinde yaptiklari ¢alisma sonucunda Sivas’li olan, Ust siniflarda okuyan ve
turizm bolimiinde egitim goren Ogrencilerin diger O0grencilere gore Sivas’'in
kiltlrel mirasi hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olmalarina karsin sehrin mirasini

biraz bildikleri ve ¢ok deneyimli olmadiklari sonucuna ulasmiglardir.

Ay ve Fidan (2013: 1135) 68retmen adaylarinin kiilttrel miras kavramina yonelik
algilarini metaforlar araciligiyla belirledikleri g¢alisma sonucunda 6gretmen
adaylari; kultirel mirasin toplum icin en degerli ve vazgecgilmez bir unsur
oldugunu ve korunmasi gerektigini, kiltirel mirasin gelecek nesillere
aktarilmasinda sorumluluklarini bildiklerini belirtmislerdir. Yine benzer bir
calismada Giirgil (2017: 524) 6gretmen adaylarinin metaforlar araciligiyla halk
kiltard algilarini 6lgmustir. Bu ¢calisma neticesinde de halk kiiltirinin en degerli
ve vazgecilmez, bilgilendirici ve yonlendirici bir unsur oldugu 6n plana ¢ikmistir.
Bakri, Ibrahim, Ahmad ve Zaman (2015) Kuala Lumpur'daki miras binalarinin
kiiltiirel 5neminin kamu tarafindan nasil algilandigina yonelik yaptiklari ¢alismada
halkin ve uzmanlarin goruslerinin benzer oldugu ve siirdirilebilir uygulamalarin

mirasin korunmasina katki saglayacagi sonucuna ulasmislardir.
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Yilmaz, Sahbudak, Akkus ve Iskin (2017: 86) Cumhuriyet Universitesi
ogrencileriyle kiltirel miras farkindalig Gzerine yaptiklari calismada 6grencilerin
Sivas Kiltirel mirasina iliskin farkindaliklarinin  disiik oldugu sonucuna
ulasmislardir. Somut olmayan kiltlrel miras farkindaligin en disiik oldugu kisim
olmustur. Vatan ve Zengin’in (2015: 636) Sogut ilcesinde yasayan halkin kilturel
miras ve turizme bakis acisini degerlendirdikleri calisma sonucunda yerel halkin
kiltirel miras farkindaligina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bamert, Strobele ve
Buchecker (2016) yerel halkin eski ciftlik evleri ve alanlarinin gelecekteki
kullanimina iliskin algilarini ve bu algilarin altinda yatan faktorleri incelemisler ve
kiltirel mirasin korunmasina iliskin algilarinin bélgesel sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik etmenlerden etkilendigini ve ekonominin degisken oldugu bolgelerde
yerel halkin kiltirel mirasi temsil eden bir yapinin korunmasi ve muhafaza

edilmesini istedikleri sonucuna ulasmislardir.

Akkaya (2017: 226) Nazilli ilgesinde kiiltlirel ve tarihi degerlere iliskin 8. Sinif
Ogrencilerinin goris ve bilgilerini inceledigi calismada 6grencilerin kiltirel ve
tarihi degerlere olumlu baktiklari ve bu degerlere iliskin genel bilgi dizeyini 6lcen
sorularin neredeyse yarisina dogru cevap verdikleri sonucu ¢ikmistir. Ding, Erdil
ve Kege (2011: 267) Usak Universitesi 6grencilerinin tarihi ve kiltiirel eserler
hakkindaki ili ve farkindaliklarinin dizeylerinin belirmeye yonelik yaptiklari
¢alismada Usak’taki tarihi ve kiltiirel esere 6grencilerin ilgilerinin oldugu ancak
bu eserler hakkinda yeterli bilgi ve farkindaliklari olmadigi sonucu ortaya

ctkmustir.

Demirbulat, Saatci ve Avcikurt (2015:81) Bursa’nin somut kdltlrel varliklarina
yonelik 6grencilerin algilarini 6lgmeye galistiklari galisma sonucunda 6grencilerin
kilturel degerlerin korunmasi ve yasatilmasi gerektigini, bu degerlerin 6grenciler
tarafindan da bilinmesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Kege (2015:131)

Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerime yonelik sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylarinin ilgi ve farkindaliklarina iliskin yaptigi ¢alisma sonucunda 6gretmen
adaylarinin tarihi ve kiltirel turizm unsurlarina yonelik yeterli seviyede bilgi
sahibi olmadiklar ortaya c¢ikmistir. Gdégebakan (2011) ilkdgretim 7. Sinifta
O0grenim goren 6grencilerin kiltur varliklarini tanima ve sahip ¢ikmaya yonelik
basari dizeyi ve tutumlarini tespit etmeyi amacladigl calismasinda kiltlr
varliklarinin taninmasi ve koruma bilincinin olusmasinda ders kitaplarinin
uygulanabilirligini ve givenilirligini 6lgmis ve bu kapsamda bir tutum olgegi
gelistirmistir. Ismail ve Nadarajah (2016) Johor Bahru'yu ziyaret eden geng
turistlerin kentte yer alan miras binalari algilarini inceledikleri ¢alismada
genclerin miras alanlarindan daha c¢ok aktivitelerle ilgilendikleri sonucuna

ulasmislardir.

Bu calismalara ilave olarak (niversite 6grencilerinin kiltiirel turizm degerleri
farkindaliklarini 6lgcen Ablak, Dikmenli ve Cetin (2014), ilkogretim 6grencilerinin
tarihi cevre bilgilerini inceleyen Alkis ve Oguzoglu (2005), Cumalikizik kdyinde
kiltirel miras ve turizm algisini 6lgen Cetin (2010), Sinop’a ait kiilturel eserler ile
ilgili Sinop Universitesi 6gretmen adaylarinin ilgi ve farkindalik diizeylerini élcen
Aktin, Karakus ve Saglam (2013) ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiltarel
mekanlara ve eserlere olan ilgi ve farkindaliklarini inceleyen Arslan ve Blyiik

(2014) bu alanda yapilan diger calismalardandir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Her kultlirel miras degerlidir ve bu deger farkli kesimlerce farkh sekilde
algilanabilir. Ginlmiizde mirasin degerlendirilmesi sadece uzmanlara degil her
kesime bagimhdir (Bakri vd., 2015). Bu arastirma turizm egitimi alan 6grencilerin

kiltlrel miras unsurlarina yonelik tutumlarini ve demografik 6zelliklerine gore
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farkhhklarini tespit etmeyi, elde edilen bulgular dogrultusunda oneriler sunmayi

amaclamaktadir.

Arastirma kdltiirel miras unsurunun korunmasinda insan faktértiniin ok 6nemli
oldugu dusiincesi ve kiiltiirel miras bilincine sahip bireylerin bu unsurlari daha iyi
koruyabilecegi (Yesilbursa, 2011) gorusiinden hareketle 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte literatlire saglayacagi katki bakimindan da 6nemli oldugu ifade

edilebilir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Erzincan Universitesi
Turizm ve Otelcilik Meslek Yiksekokulu’'nda 6grenim goéren 06grenciler
olusturmaktadir. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda kayith 6grenci sayisi 160°dir.
Ancak kayit yaptiran her 06grencinin okula devam etmemesi ve anket
uygulamasinin yapildigi dénemlerde her 6grencinin okulda bulunmamasi gibi
nedenler ile o&rneklem secimine gidilmistir. Olasilik disi  6rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme yéntemi ile % 5 hata payi dikkate alinarak
orneklem 113 olarak (Ural ve Kilig, 2005: 43) tespit edilmistir. Bu bilgilerden
hareketle anket uygulamasi gercgeklestirilmis ve kullanilabilir 115 anket tizerinden

analizler gergeklestirilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogrencilerin kiiltiirel miras unsurlarina yénelik tutumlarini 8lgmek igin Yesilbursa
(2011) tarafindan gelistirilen Somut Kiiltiirel Miras Tutum Olgegi'nden
yararlaniimistir. Anket wuygulamasi 15-20 Mayis 2017 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Anket formu iki kisimdan olusmakta olup ilk kisim
ogrencilerin demografik bilgilerine yonelik dort sorulardan olusmaktadir. Anketin

ikinci kismi ise kaltlrel miras alanlarina yonelik 18 ifadeden olusmakta olup bu
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ifadeler 1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve

5=Tamamen Katiliyorum seklinde 5’li likert ile derecelendirilmistir. Anketin genel
giivenilirlik testi sonucunda Cronbach's Alpha katsayisi ,936 olarak bulunmustur.
Bu katsayi degeri 0.80 < a < 1.00 araliginda oldugundan 6lgek yiiksek derecede
glvenilirdir (Kayis, 2010:405).

Arastirmada tanimlayici istatistiki analizler, glvenilirlik analizi, faktér analizi ve
hipotezlere iliskin ise t-testi ve tek yonli varyans analizi (Anova) yapilmistir.
Arastirma kapsaminda 6grencilerin kiltlrel miras unsurlarina yonelik tutumlari

ile iliskili hipotezler gelistirilmistir.

Hi:Ogrencilerin kiiltiirel mirasa ydnelik tutumlan cinsiyetlerine gére farkhilik

gostermektedir.

H2:Ogrencilerin kiiltirel mirasa yonelik tutumlar vyaslarina gore farklilik

gostermektedir.

Hs:Ogrencilerin kiltiirel mirasa yonelik tutumlari programlarina gére farkhilik

gostermektedir.

Ha:Ogrencilerin kiiltiirel mirasa yénelik tutumlar siniflarina goére farklilik

gostermektedir.

Hs:Ogrencilerin kiltiirel mirasa yénelik tutumlari tarihi alanlari ziyaret sayilarina

gore farkliik gostermektedir.

3. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri, 6lcege ait faktér analizi,
boyut ve ifadelerin ait aritmetik ortalamalari ve ayrica arastirmaya katilan

ogrencilerin  demografik 6zellikleri dogrultusunda olusturulan hipotez
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sonuglarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’ye gore oOgrencilerin %52,2'si erkek %47,8'i kadin Ogrencilerden
olusmaktadir. Yas araliginda ise 6grencilerin % 49,6’s1 18-20, %34,8’inin 21-23 ve
% 15,7’sinin ise 24-26 yas araliginda oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin %50,4’Unu Ascilik programi 6grencileri olustururken Turizm ve
Seyahat Hizmetleri programi égrencileri %28,7’sini, Turizm ve Otel isletmeciligi

programi 6grencileri ise %20,9’unu olusturmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %
Kadin 60 47,8
Erkek 55 52,2
Yas n %
18-20 57 49,6
21-23 40 34,8
24-26 18 15,7
Program n %
Turizm ve Otel isletmeciligi 24 20,9
Turizm ve Seyahat Hizmetleri 33 28,7
Ascilik 58 50,4
Ogrenim Goriilen Sinif n %
1.Sinif Ogrencisi 64 55,7
2. Sinif Ogrencisi 51 44,3
Tarihi Alanlara Ziyaret Sayisi n %
1 15 13
2-5 43 37,4
6-10 23 20
11 ve Uzeri 34 29,6
Toplam 115 100,0

Ogrencilerin yarisindan fazlasinin  %55,7’si ikinci sinif dgrencileri oldugu

goriulirken, birinci sinif 6grenci orani ise %44,3’tlir. Arastirmaya katilan
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Ogrencilere yoneltilen “daha &6nce tarihi alanlara ka¢ defa ziyaret

gerceklestirdiniz?” sorusuna 6grencilerin %37,4’( 2-5 kez araliginda, %29,6’s1 11
kez ve Uzerinde, %20’si 6-10 kez araliginda ve %13’l ise yalnizca bir kez ziyaret

gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan 6grencilerin kiltlirel miras unsurlari tutumlarina
yonelik aritmetik ortalamalara yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler
“Tarihi mezarliklarin ve sehitliklerin bakimli olmasi nemlidir” ifadesine (X= 4,41)
ile en ylksek diizeyde katihm gostermislerdir. Diger bir ifade olan “Tarihi binalar
yikilarak yerine modern binalar yapilmamalidir” (X=4,37) aritmetik ortalama ile

ogrencilerin en yiksek katilim gosterdikleri diger ifadedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Kiiltiirel Miras Unsurlarina Yoénelik Tutumlan

Kiiltiirel Mirasa Yonelik ifadeler X |S.S.
Tarihi mezarliklarin ve sehitliklerin bakimh olmasi 6nemlidir. 4,4111,15
Tarihi binalar yikilarak yerine modern binalar yapilmamalidir. 4,37(1,18
Tarihi bir sokakta gezinmekten hoslanirim. 4,2911,11
Antik kentlerin korunmasi 6nemlidir. 4,28 11,07
Tarihi kentlerin korunmasi 6nemlidir. 4,28 11,19
Gengliklerindeki yasam hakkinda konusan yaslilari dinlemeyi

istergim. v v ! 4,2611,09
Arkeolojik kazilarin yapilmasi gerektigini diistiniyorum. 4,24 (1,08
Tarihi savas alanlarinin korunmasi 6nemlidir. 4,2311,14
Daha 6nce gormedigim bir yere gittig§imde tarihi binalari gormek

isterim. ; ° vere e ; 423123
Tarihi anitlar bir toplumun sanatsal basarisinin gostergeleridir. 4,17 11,15
Tarihi savas alanlari tarim arazilerine donustirilmemelidir. 4,0911,35
Yasadigim sehrin tarihi ile ilgili eski fotograflarin korunmasina

yardim etmek isterim. 405113
Arkeolojik alanlarin tarihi bir belge oldugunu dislinlyorum. 4,0311,22
Tarihi esyalarin ve nesnelerin sergilendigi miizelere gitmek

eélence§li\::lir. ; ; ; 4,03 11,20
Arkeologlarin yaptigi kazilar bende merak uyandirir. 4,0211,21
Gegmis hakkinda bilgi verdiginden eski fotograflar 6nemlidir. 3,96 1,10
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Arkeolojik alanlarin tiim diinya insanlarinin ortak hazinesi

. o 3,8211,33
oldugunu distintiyorum.
Yasadigim sehirle ilgili eski kilttr yasatiimalidir. 3,76 (1,17

Arastirmaya katilan 6grencilerin en disiik katihm dizeyi gosterdikleri Ug ifade ise
sirasiyla “Gecmis hakkinda bilgi verdiginden eski fotograflar 6nemlidir’ (X=3,96),
“Arkeolojik alanlarin tiim diinya insanlarinin ortak hazinesi oldugunu
diistiniiyorum” (X=3,82) ve “Yasadigim sehirle ilgili eski kiiltiir yasatiimalicir’

(x=3,76) ifadeleridir.

Olcekte yer alan ifadelere, oncelikle giivenilirlik testi uygulanmis ve test
sonucunda verilerin genel Cronbach Alpha degeri 0,936 olarak saptanmistir.
Olgegin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
testi ile agiklanabilir (Kalayci, 2010: 321). KMO ve Barlett’s testi sonuglarina gére
Olgegin KMO degeri ,913 olarak bulunmustur. Bu sonug 6lcegin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir (Kozak, 2016: 150). Faktor analizi incelendiginde
(Tablo 4) birinci faktor toplam varyansin %34,684’Und, ikinci faktér %17,043'Gn0
ve {clincii faktdr ise %13,315’ini agiklamaktadir. Ug faktériin toplam varyansin
%65,042'sini agikladigi gorilmektedir. Faktorlerin Cronbach Alfa glvenirlik
katsayilariise birinci faktor 0,923 ikinci faktor 0,728 ve Uglinci faktor 0,588 olarak
hesaplanmistir. Tablo 4 incelendiginde degiskenlerin hafiza, ilgi ve koruma ve
arkeolojik alanlar ile ilgili unsurlardan olustugu goriilmektedir. ilk faktér 8
ifadeden olusmakta ve tarihi, eski yapi ve nesneleri koruma ve ilgiyle ilgili
oldugundan bu faktér “ilgi ve koruma” olarak isimlendirilmistir. ikinci faktér g
ifadeden olusmakta ve ifadeler arkeolojik alanlara duyulan ilgi ile iliskili oldugu
icin bu faktdr “arkeolojik alan” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktor ise tarihi
alanlarin kalicihgina yonelik ifadelerden olusmakta ve bu faktér de dolayisiyla

“hafiza” olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 4. Faktor Analizi

BOYUTLAR

1 2 3
Antik kentlerin korunmasi 6nemlidir. ,803

iFADELER

Tarihi kentlerin korunmasi 6nemlidir. ,799
Daha 6nce gérmedigim bir yere gittigimde tarihi
binalari gérmek isterim.

Tarihi mezarliklarin ve sehitliklerin bakiml olmasi
onemlidir.

Tarihi esyalarin ve nesnelerin sergilendigi miizelere
gitmek eglencelidir.

Gengliklerindeki yasam hakkinda konusan yaslilar
dinlemeyi isterim.

Gegmis hakkinda bilgi verdiginden eski fotograflar
onemlidir.

Tarihi savas alanlarinin korunmasi gerektigini
dislinGyorum.

Arkeolojik alanlarin tiim diinya insanlarinin ortak
hazinesi oldugunu diisiinliyorum.

Arkeolojik alanlarin tarihi bir belge oldugunu
dislinGyorum.

Arkeolojik kazilarin yapilmasi gerektigini
dusindyorum.

Tarihi savas alanlari tarim arazilerine
donustirilmemelidir.

Tarihi binalar yikilarak yerine modern binalar
yapilmamalidir.

Yasadigim sehirle ilgili eski kilttr yasatiimalidir. ,670
Faktorlerin Cronbach Alfasi ,923 ,728 ,588
Faktorlerin Toplam Ozdegerleri 6,870 | 1,220 | 1,016
Faktérlerin Varyansi Agiklama Oranlari 34,684 | 17,043 | 13,315
Toplam Agiklanan Varyans Orani 65,042

Genel Cronbach Alfa ,915

,787

,743

,730

,720

,715

,553

,817

,688

,518

,687

,680

Herhangi bir faktor altinda girmeyen ve faktor yikid 0,40'in altinda olan “Tarihi
bir sokakta gezinmekten hoslanirrm”, “Tarihi anitlar bir toplumun sanatsal

basarisinin gostergeleridir”, “Yasadigim sehrin tarihi ile ilgili eski fotograflarin
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korunmasina yardim etmek isterim” ve “Arkeologlarin yaptigi kazilar bende

merak uyandirir” ifadeler ise kapsam disinda tutulmustur.

Tablo 5’te faktérlere ve genel aritmetik ortalamaya iliskin bilgiler yer almaktadir.
Olcege iliskin genel katilim diizeyi (X= 4,14) olarak goriilmektedir. Somut kiltirel
miras boyutlari aritmetik ortalamalarina bakildiginda ilgi ve Koruma boyutu (X=
4,21) ortalama ile genel ortalama lzerinde yer almaktadir. Hafiza boyutu ve
Arkeolojik Alan boyutu ise genel ortalamanin altinda yer almistir. Bu bulgular
arastirmaya katilan 6grencilerin kiltlrel miras unsurlarina yonelik ilgi ve koruma

tutumlarinin genel tutumlarindan yliksek oldugunu géstermektedir.

Tablo 5. Kiiltiirel Miras Boyutlar

BOYUTLAR X S.S

ilgi ve Koruma 4,21 0,92
Hafiza 4,07 0,91
Arkeolojik Alan 4,03 0,98
Genel 4,14 0,81

Tablo 6’da arastirma hipotezlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin somut kdiltlirel miras unsurlarina yonelik tutumlarinin
demografik oOzelliklerine gore farkhlik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan analizler sonucunda; cinsiyet, yas, 6grenim gorilen sinif ve

ziyaret sayisina gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 6. Hipotez Testleri

DEMOGRAFIK HAFIZA ARKEOLOJi |iLGi VE KORUMA | HiPOTEZ
DEGISKENLER
Cinsiyet n | X S.S. | X S.S. | X S.S.
Kadin 60 3,98 [1,02 |3,93 [1,08 |4,04 1,07 RED
Erkek 55 14,16 (0,80 | 4,13 | 0,88 | 4,36 0,73
t-testi | p= | ,294 ,274 ,62
Yas n | X S.S. [ X S.S. |Xx S.S.
18-20 57 14,19 (0,84 | 4,14 |0,77 | 4,30 0,69
21-23 40 (3,93 (1,03 {4,03 [1,12 |4,23 1,03 RED
24-26 18 13,98 10,86 | 3,70 [ 1,19 | 3,86 1,23
Anova | p= |,354 ,258 ,204
Program n X S.S. | X S.S. | X S.S.
Turizm ve Otel
isletmeciligi 24 13,99 10,93 | 3,83 1,14 |3,90 1,16
Turizm ve KABUL
Seyahat 333,91 (1,15 (3,95 |1,15 {3,96 1,19
Hizmetleri
Ascilik 58 14,20 (0,74 | 4,16 | 0,78 | 4,48 0,46
Anova | p= | ,317 ,331 ,006*
Ogrenim
Goriilen Sinif n X S.S. [ X S.S. | X S.S.
1.Sinif
Ogrencisi 64 (4,08 10,91 |3,96 1,03 (4,13 0,94 RED
2. Sinif
s - 51 (4,06 (0,93 |4,12 |0,92 |4,31 0,90
Ogrencisi
t-testi | p= | ,911 ,404 ,301
Tarihi Alanlara
Ziyaret Sayisi n X S.S. | X S.S. | X S.S.
1 153,84 10,78 | 3,80 | 1,08 |4,13 1,03
2-5 43 14,03 10,99 [ 4,03 | 1,00 | 4,16 0,88 RED
6-10 23 14,10 10,90 | 3,96 (0,83 |4,23 0,83
11 ve lzeri 34 (4,20 10,90 | 4,19 (1,01 |4,29 1,01
Anova | p= |,650 ,615 ,925
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Bu sonuclar dogrultusunda Hi:Odrencilerin kiiltiirel mirasa yénelik tutumlari
cinsiyetlerine gére farklihk géstermektedir, H.:Ogrencilerin kiiltiirel mirasa
yénelik tutumlari yaslarina gére farklihk géstermektedir, Ha:Ogrencilerin kiiltiirel
mirasa yénelik tutumlari siniflarina  gére farklihk gdstermektedir ve
Hs:Odgrencilerin kiiltiirel mirasa yénelik tutumlari tarihi alanlari ziyaret sayilarina
gére farklhiik géstermektedir hipotezleri reddedilmistir. Ogrencilerin 6grenim
gordikleri programlarina goére ise yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda

(p=0,006) anlamli farklilik gorilmustar.

Tablo 7. Coklu Karsilastirma Testi

Bagimli Degisken Fark Ortalamasi Standart Hata
T0i TSH | -.06629 .23844
ASC | -,58261* .21572
iLGI VE KORUMA TSH Tol 06629 23844
ASC | -,51633* .19380
ASC TOi | ,58261* .21572
TSH | ,51633* .19380

Ortaya cikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
yapilan g¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testi sonucunda “ilgi ve
Koruma” boyutunda Ascilik programinda 6grenim goren 6grenciler ile Turizm ve
Otel isletmeciligi ve Turizm ve Seyahat Hizmetleri programi dgrencileri arasinda
anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (Tablo 7). Dolayisiyla H3: Odrencilerin
kiiltiirel mirasa yénelik tutumlari programlarina gére farklilik géstermektedir
hipotezi kabul edilmistir. Bu bilgiden hareketler Ascilik programi 6grencilerinin
diger iki program o6grencilerinden kiltlirel miras unsurlarina daha fazla ilgi

gosterdikleri ve daha korumaci olduklari séylenebilir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin o6znesinde turizm egitimi alan Ogrenciler bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen sonuglar Erzincan Universitesi Turizm ve
Otelcilik MYOQO’da egitim alan ve bu arastirmanin o6rneklemine dahil olan

katihmcilarin gorislerini olusturmaktadir.

Turizm egitimi alan 6grencilerin somut kltlirel mirasa yonelik tutumlarini ortaya
koymak amaciyla gercgeklestirilen bu calismadan elde edilen bulgulara gore;
arastirmaya katilan 6grencilerin % 87’si daha 6nce tarihi bir alani 1’den ¢ok kez
ziyaret ettiklerini bildirmislerdir. Bu durum arastirmaya katilan 6grencilerin
kiltirel miras unsurlarina yonelik ziyaret bilincinin oldugunu goéstermektedir.
Arastirmaya katilan 6grenciler kiltlrel miras ile ilgili ifadeler en yiksek “Tarihi
mezarliklarin ve sehitliklerin bakimli olmasi énemlidir” (X=4,41) (ilgi ve koruma)
En dislik ise “Yasadigim sehirle ilgili eski kiiltiir yasatiimalidir’ (X=3,76) (hafiza)
aritmetik ortalama ile katilim gostermislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
kiltirel miras unsurlar ifadelerine genel katilim orani (X=4,14) olarak
goriilmektedir. Bu oran kdiltiirel miras unsurlarina yonelik tutumlarinin yiksek
diizeyde oldugunu gdstermektedir. ilgi ve Koruma boyutu ise (X=4,21) ortalama
ile genel ortalama tzerinde yer almaktadir. Hafiza boyutu (X=4,07) ve Arkeolojik
Alan boyutu ise (X=4,03) aritmetik ortalamaya sahiptir. Bu bulgu sonucunda
arastirmaya katilan 6grencilerin kiltiirel miras unsurlarina ilgi duyduklari ve bu
unsurlara yoénelik korumaci bir yaklasim sergiledikleri ifade edilebilir. Ayni
zamanda O6grenciler ge¢misin izlerini ginimize tasiyan hafiza mekanlarina
karsida ilgi duymaktadirlar. Elde edilen bulgular dogrultusunda turizm egitimi
alan 6grencilerin kiiltiirel miras farkindaliklarini arttirmak icin asagidaki 6neriler

sunulabilir:
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e Gezi ve tur programlarinda, derslerde ve diger etkinliklerde kiltirel
miras unsurlarina yonelik farkindalik arttirilmahdir.

e  Kiltirel miras wunsurlarinin  kirilganhg ve korunmasi gerektigi
vurgulanmalidir.

e lgili derslerde kiltiir turizmi ve kiltiirel miras turizmine agirlik
verilmelidir.

e Ogrencilerin dncelikle il, bélge ve (ilkemizdeki kiiltiirel miras unsurlarini
tanimalarina yonelik yonlendirmeler yapilmalidir.

e  Egitim hayati sliresince mimkin oldugunca kdltlrel miras unsurlarina
yonelik koruma konusunun alti gizilmelidir.

e Secmeli derslere bu alana yonelik dersler eklenmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

One of the most important ways of ensuring the sustainability of cultural assets
is to determine the sensitivity and awareness in this context. Studies are needed
to increase the level of the sensitivity and awareness. If the level of awareness of
cultural assets is low, the value of these assets that they are an important part of
our past and present, the reasons for their protection should be explained. Based
on the idea that human factor is important in the protection of cultural heritage
and that those who have the consciousness of cultural heritage can protect them
better and considering the relation between cultural heritage and tourism This
study has been prepared in order to determine the attitudes of the students of
tourism toward cultural heritage elements and the cultural heritage
consciousness to protect these assets better (Yesilbursa, 2011) and the students
of tourism education with cultural heritage-tourism relations.

Method

Every cultural heritage is valuable, which can be perceived differently by different
segments. Today, the assessment of heritage is dependent not only on the
experts but also on every segment of the society (Bakri et al., 2015). The present
esearch aims to determine the attitudes of tourism students to their cultural
heritage elements and the differences according to their demographic
characteristics and to propose suggestions in the direction of the findings
obtained.

The universe of the research is constituted by the students who studied at
Erzincan University Tourism and Hotel Management Vocational School in 2016-
2017 academic year. The number of students enrolled and continuing education
in 2016-2017 academic year is 160. In the scope of the research, the sample was
selected considering that it would not be possible to reach the whole of the
universe. Using one of the nonprobability sampling methods, convenience
sampling method, the sample was determined to be 113 considering 5% error
margin (Ural and Kilig, 2005: 43). The survey was applied and the analysis was
conducted on 115 available questionnaires.

The Tangible Cultural Heritage Attitude Scale developed by Yesilbursa (2011) was
used to measure students' attitudes toward cultural heritage assets. The survey
was conducted between 15-20 May 2017. It consists of two phases and the first
consists of four questions about the demographic information of the students.
The second consists of 18 expressions on cultural heritage sites and these
expressions are rated with 5 point Likert scale as 1 = Never, 2 = Not agree, 3 =
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Undecided, 4 = Agree and 5 = Absolutely agree. As a result of the general
reliability test of the questionnaire, Cronbach's Alpha coefficient was found to be
,936. Since this coefficient is in the range of 0.80 < a <1.00, It can said that the
scale is highly reliable (Kayis, 2010: 405).

Descriptive types of analysis, reliabiliity and factor analyses were conducted in
the study while t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were
administered for the hypotheses. The following hypotheses have been developed
in relation to the attitudes of students towards cultural heritage assets.

H1: The attitudes of students towards cultural heritage differ according to their
gender.

H2: The attitudes of students towards cultural heritage differ according to their
age.

H3: The attitudes of students towards cultural heritage differ according to their
programs. The attitudes of the students vary depending on the field.

H4: The attitudes of students towards cultural heritage differ according to their
classes

H5: The attitudes of students towards cultural heritage differ according to the
number of visits made to the historical sites.

Findings (Results)

According to the findings obtained in the present study, 87% of the respondents
reported that they visited one historical site more than once before which shows
that they are aware of visiting the cultural heritage assets. Students who
participated in the survey stated highly that "It is important that historic
cemeteries and martyrs’ cemetery be well-maintained" (X=4,41) (interest and
protection) and lowly that “cultural heritage should be protected in my
hometown” (memory) (X=3,76). The general participation rate of students in
expressions on cultural heritage assets is found (X = 4,14). It is suggested that this
is a high level of attitudes towards cultural heritage assets. Interest and
protection dimension with (X=4,21) mean is above the general average. The
memory dimension and archeological field dimension have average means of
(X=4,07) and (X=4,03), respectively.

the analyses carried out to determine whether the attitudes of the participants
to tangible cultural heritage assets differ according to the demographic
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characteristics showed no significant difference according to gender, age, class
and number of visits. Significant difference was observed in the results of ANOVA
(p =0,006) according to the programs they studied.

Conculusion and Discussion

87% of the students who participated in the research stated that they visited the
historical and cultural sites at least twice. According to these findings, it can be
said that the students who participated in the research have consciousness of
visit to the cultural heritage assets. It can be stated that the students participating
in the research are interested in cultural heritage and adopt a protective
approach towards these assets. In addition, students are also interested in spaces
of memory that manifest the traces of the past. The following suggestions could
be considered to increase the awareness of cultural heritage of students of
tourism conforming to the findings:

e  Awareness of cultural heritage assets should be increased in travel and
touristic programs, courses and other events.

e The vulnerability and protection of cultural heritage assets should be
emphasized

e  Cultural tourism and cultural heritage tourism should be emphasized in
related courses.

e The students should be oriented to identify assets of cultural heritage in
the province, region and country.

e The protection of cultural heritage elements should be emphasized as
much as possible in lifelong learning.

e Elective courses should include a course related to this topic.

Elective courses should include a course related to this topic.
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