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Medya Okuryazarlhigr dersi, 6grencilerin medya karsisinda belli bir bilince erisebilmelerini
saglamay1 amaglamaktadir. Bu dersin 6gretim programina konulmast i¢in yapilan ¢aligmalar
sonrasinda bir program hazirlanmis ardindan bu programda bir degisiklige gidilmesi ile 2013
yilinda yeni program olusturulmustur. Bu ¢alismada 6gretmenlerden her iki 6gretim programini
kazanim, beceri, deger, etkinlikler ve 6lgme ve degerlendirme boyutlarinda degerlendirmeleri
istenmistir. Veri toplama araci olarak nitel aragtirma yontemlerinden goriisme yontemi
kullanilmis, elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile degerlendirilmistir. Genel anlamda
ogretmenlerin 2013 programinit 2006 programindan daha kapsamli ve islevsel bulduklar
saptanmistir. Bu noktada 2013 programimi olumlu degerlendiren &gretmenlerin, programin
iceriginin hafifletilmis olmasmi ve 6lgme ve degerlendirmeye olanak taniyan bir yapiya
kavusmus olmasini igaret ettikleri goriilmiistiir.
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Giliniimiizde insan yasaminin hemen hemen her alaninda bir yeri olan medya,
giin gectikge kendini yenilemekte ve 6nemini arttirmaktadir. Sesli, yazili, gorsel ve
dijital medya araclar1 hizla gelismekte ve giinden giine daha fazla kisiye ulasmaktadir.
Bu medya araclari, iletiler araciliiyla kisileri farkli sekillerde etkileyebilmektedir
(Cinelioglu, 2013; Sevim, 2013). Kimi yazarlar tarafindan yasama, yiiriitme ve
yargidan sonra demokrasinin dordiincii kuvveti olarak kabul edilen medyanin,
diinyada ve iilkemizde zaman zaman bu ii¢ kuvvetin ilizerinde bile etkili oldugu
goriilmektedir (Tirk, 2013; Seylan, 2008). Gelisen teknoloji ile birlikte medyanin
yasamimizda 6nemi giin gegtikce artmakta; medya, tercihlerimiz, yasam sekillerimiz
ve diislincelerimiz ilizerinde biiyiik etkiler yaratmaktadir. Boylelikle medyanin etkisi
biligsel, fizyolojik hatta sosyal alanlara kadar uzanmaktadir (Seylan, 2008).

Giliniimiiz toplumlari, giinliik yasamda iletisim araclarmin sayisinin artmasi,
degismesi ve gelismesi sonucu yogun bir bilgi akist ile karsi karsiya kalmigstir
(Soylemez, 2014). Bu degisme ve gelisme ile birlikte, medya da sekil degistirmis artik
eski medyadan (gazete, radyo, televizyon, sinema) yeni medyaya gecilmistir. Web
siteleri, gevrimici gazeteler, bloglar, wikiler, sosyal medya aglari, akilli telefonlar yeni
medyay1 olusturmus, eski medyanin aksine etkilesimin ¢ift yonlii oldugu bir yapi
ortaya ¢ikmustir. Artik basili yayin organlari; internet gazeteciligi ve haberciligi
sekline biiriiniirken radyo ve televizyon kanallar1 da karasal yayini terk etmeye
baslayarak uydu ve internet yaymcilig1 yapmaya baslamistir (Tatar, 2016; Ilhan ve
Aydogdu, 2015). Genis kitlelere hitap eden yeni medyanin ¢ekirdegini ise internet
olusturmaktadir. Ciinkii internet teknolojisinin sundugu etkilesim olanagi yeni
medyanin ortaya ¢tkmasinda oldukga etkili bir rol oynamustir. Internetin ses, goriintii
ve yazi gonderme gibi olanaklar1 saglamasinin yaninda, bilgiye hizli erisim saglamasi
geleneksel medyanin doniisiimiine zemin hazirlamustir. Internetin olusturdugu bu hiz,
giincellenebilirlik, karsilikli etkilesim, diisiik maliyet gibi iistiinliikler, yeni medyanin

eski medya karsisinda 6nemli bir gii¢ elde etmesini saglamistir (ilhan ve Aydogdu,
2015; Bulunmaz, 2014).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen bu biiyiik ve kokli gelismeler
yasamin her alanina yansimig, bu sayede bilgi kiiresel bir boyut kazanmustir.
Boylelikle iletisim araglari ve insanlarin birbirleri ile iletisim bigimleri degismis, kitle
iletisim araglarinin kapsaminin genislemesiyle, iletisim ortamlart farkli yapilara
biirlinmiigtiir. Yasanan ¢ag ise bu gelismeler dogrultusunda bilgi ¢agi, iletisim ¢agi,
bilisim c¢agi, uzay cagi, teknoloji cagi, internet ¢agi gibi isimlerle anilmaya
baglanmistir. Dolayisiyla bu cagda yasayan toplumlar bilgi toplumu, teknoloji
toplumu, iletisim toplumu gibi isimlerle adlandirilmislardir (Karaman ve Karatas,
2009). Teknolojilerin gelismesiyle bilgiye erisimin de oldukca kolaylastig1 bu ¢agda,
erigilen bilginin dogru olup olmadigim degerlendirmek i¢in bireylerin daha bilingli
olmasi gereksinimi de ortaya ¢ikmigtir (Som ve Kurt, 2012). Bu durum, medyadan
bizlere gelen iletilerin tarafsizligini saptayabilmek, toplumun deger yargilarinin ne
sekilde etkilendigini anlayabilmek, toplum sagligi agisindan hangi iletilerin yararli
hangi iletilerin ise zararl oldugunu ortaya koyabilmek gibi amagclarla bireylerde biling
uyandirilmasi gerekliligini zorunlu duruma getirmistir (Seylan, 2008). Bu nedenle
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cocuklarin ve erigkin bireylerin medya karsisinda daha bilingli olabilmeleri, medyanin
kendilerine sunmus oldugu igerikleri elestirel gozlerle degerlendirebilmeleri
bakimindan medya okuryazarli§i becerilerine sahip olmalar1 gerektigi fikri ortaya
cikmustir (lhan ve Aydogdu, 2015).

Medya okuryazarligi; televizyon ekranindan bireylere aktarilan her kareyi bir
elestiri siizgecinden gegirerek almayi, medyadan gelen her bilginin dogruluguna
hemen inanmamay1 belirtmekte olan bir kavramdir (Seylan, 2008). Bu yo6nii ile medya
okuryazarlig1 “cesitli yapilarda bulunan medyaya erisme, analiz etme, degerlendirme
ve yaratma yetenegi”, bilgi iiretebilme becerisi gibi boyutlar1 kapsarken 21. yiizyil
egitim sisteminde mutlaka kavratilmasi gereken bir okuryazarlik alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Jolls ve Thoman, 2008: 33; Aufderheide, 1993; Sur, 2012).
Ancak medya okuryazarligi yalmzca medyay1 okuyup anlamayi ifade etmemekte, pek
cok farkli anlami i¢inde barindirmaktadir. Medya kanallarinda yeniden kurgulanan
iletileri ayirt etme, bu iletileri algilayarak onlarla ilgili yorumlar gelistirebilme,
iletilere kars1 elestirel bir bakis agisina sahip olabilme, bu iletileri derinlemesine
inceleyip, siizerek alabilme ve bu sayede kisinin kendi medya iletilerini iiretebilme
becerisini de i¢inde tagimaktadir (Cinelioglu, 2013). Daha agik bir ifadeyle medya
okuryazarlig1, medyanin miilkiyet yapisini goz 6niinde bulundurarak popiiler kiiltiiriin
islenip yayginlagmasinda katkilarini, politik giindemi olusturmadaki roliinii elestirel
bir perspektifle yorumlama ve bu role kars bir durus alma siirecidir (Sevim, 2013).
Ancak medya okuryazarliginin yalnizca kavram olarak 6grenilmesi bireylere ve
topluma istenilen yarar1 getirmeyecektir. Bu nedenle medya okuryazarligiin elestirel
bir boyut kazanmasi, medya iletileri kargisinda ise kosulmasi, bireylerin bu medya
iletilerini elestirel gozlerle degerlendirebilmeleri gerekmektedir. Boylelikle bireyler
hem medyanin kendilerine sundugu igerikleri analitik bir gézle degerlendirecekler
hem de kendi kiltiirel metinlerini olusturmak noktasinda onemli bir adim atmig
olacaklardir (Asrak Hasdemir, 2012). Bu da elestirel medya okuryazarligi
becerilerinin ise kosulmasi ile miimkiin olacaktir. Bireyler bu sayede medyadan
kendilerine iletilmek istenen agik ve oOrtiik iletileri derinlemesine irdeleme firsati
yakalayabilecekler ve olumsuz igerige sahip olan iletilere karst savunucu bir durus
sergileyebileceklerdir.

Medya okuryazarlig1 becerisine sahip olabilmek, bireyleri pek ¢ok konuda bu
beceriye sahip olmayan bireyler karsisinda bir adim 6ne gegirecek ve bu beceriye
sahip olan bireylere gercek ile kurguyu birbirinden ayirt edebilme yetisi
kazandiracaktir (Oflaz, 2016). Medya okuryazarliginin bireylere kazandirmig oldugu
bu elestirel bakis agisi, bireylerin bilginin savunmasiz alicis1 olmaktan kurtulmalarina
ve bilingli birer medya tiiketicisi konumuna ulagmalarina yardimei olacaktir. Boylece
bireyler, medyanin kendilerine ulagsan olumsuz etkilerinden kurtularak, iletisim
araclarindan en etkili sekillerde yararlanabilen (Seylan, 2008; Karaman, 2010;
Karaman ve Karatas, 2009) teknoloji kullanma konusunda beceri sahibi, yaratici ve
kendini sanatsal agidan ifade edebilen, medyadaki zararhi igeriklere karsi kendini
koruyabilen ve bu zararlarin farkinda olan bir durusa sahip olabileceklerdir
(Buckingham, 2009). Bu veriyi kanitlar nitelikte Scharrer (2005) calismasinda medya
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okuryazarlig1 egitimi almanin, elestirel tutumlar kazanma ve medyadaki siddet
olaylarini analiz edebilmede bir beceri kazandirdigini ortaya koymustur.

Tletisim teknolojilerinin gelismesiyle giiniimiizde ¢oklu ve siir 6tesi bir iletisim
ortami sekillenmis, hizli bilgi akisi1 ve iletisim 0zgiirligli saglanirken, i¢erik sorunu
da ortaya ¢ikmistir. Medya okuryazarligi ise bu sorunlar karsisinda bir ¢6ziim olarak
goriilmiistiir (Avsar, 2014). Ozellikle Ingiltere, Kanada, Avustralya, ABD, Yeni
Zelanda, Kuzey Irlanda, Rusya, Hong Kong, Japonya ve hemen hemen biitiin
Avrupa’da, Giiney Amerika ve Afrika’da medya egitimi bir yiikselis gdstermistir
(Sevim, 2013).

Tiirkiye’de ise medya okuryazarligi kavramu ilk kez 20-21 Subat 2003 tarihinde
diizenlenen iletigim gtrasinda tartigilmistir. Stranin ardindan Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (RTUK), Milli Egitim Bakanhigi (MEB), Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlign (TTKB) yetkililerinin ve medya ve etkileri alaninda ¢aligma yapan
akademisyenlerin katilimlartyla Medya Okuryazarligi dersi &gretim programi
hazirlanmasi i¢in 22 Agustos 2006 tarihinde bir protokol imzalanmistir. Ardindan
2006 - 2007 6gretim yilinda bes ilkogretim okulunda 7. Smiflarda pilot uygulamanin
baglamasina karar verilmistir. 2007 yilimin sonunda Medya Okuryazarligi dersi
dgretim progranmna yardime1 dokiiman olarak ilgili komisyon tarafindan “Ilkogretim
Medya Okuryazarhign Dersi Ogretmen El Kitab1” hazirlanmistir. Bu kitapta dersi
yiiriitmekle gorevli 6gretmenlere yardime1 olmak amaciyla her tniteyle ilgili gerekli
kuramsal bilgilere ve gesitli serbest yazilara yer verilmigtir. 2007 - 2008 6gretim
yilinda da Medya Okuryazarlig1 segmeli bir ders olarak ilkégretim okullarinin ikinci
kademesinde uygulanmaya baslanmistir (Altun, 2008; Bacaksiz, 2010; Elma, Kesten,
Dicle, Mercan, Cinkir ve Palavan, 2009; Sahin, 2012). 2012 yili Temmuz ayinda
Ankara’da medya okuryazarligi calistayr diizenlenmistir (Soylemez, 2012). Bu
calistayin ardindan hazirlanan sonug¢ bildirisinde okul dncesinden itibaren biitiin
egitim kademelerinde (ilkokul, ortaokul ve lise) ilgili derslerin 6gretim programlariyla
iliskilendirilerek verilmesi gerektigine vurgu yapilmis, Medya Okuryazarligi ile ilgili
program igeriklerinin siirekli yenilenmesi ve bu konuda igeriklerin saptanmasi igin
kapsamli, bilimsel ihtiya¢ analizleri yiiriitiilmesi onerilmistir. Medya Okuryazarlig
dersinin 6gretim materyallerinin, hem yazili medya hem de diger kitle iletisim araglari
ortamlarinda diizenlenmesi ise bu bildiride sunulan bir diger oneridir (Medya
Okuryazarligt Calistayr Sonug¢ Bildirisi, 2012). Bu bildirideki 6nerilerden yola
¢ikilarak 2013 yilinda Medya Okuryazarlig1 6gretim programi yenilenmistir (TTKB,
2013).

Program yenilense de eski programdan kaynaklanan birtakim sikintilarin 6niine
gecilip gecilemedigi ve yeni programdan istenilen verimin alinip almamadig:
konusunda alanda yapilmig ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamustir. Bu arastirma yeni
program sayesinde eski programdan kaynaklanan sikintilarin Oniine gegilip
gecilemediginin ortaya konulabilmesi ve yeni programa yonelik Oneriler
gelistirilebilmesi amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda her iki programa iliskin sinifi¢i
uygulamalar 6gretmen goriisleri agisindan ele alinmaya caligilmis ve programlar
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birbirleri ile karsilagtirilmistir. Bu kapsamda calismanin 6zellikle yeni programa
yonelik yapilacak Onerilerinin, program iizerinde yapilacak olan diizeltme
caligmalarina yardimei olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagclar dogrultusunda
arastirma kapsaminda secilen Milli Egitim Bakanligi’na bagli on okulda, Medya
Okuryazarligr dersini veren on iki dgretmenle goriismeler yapilmis ve asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmigtir.

1. 2006 ve 2013 Medya Okuryazarligi dersi Ogretim programlari genel
hatlariyla karsilastirildiginda her iki programin olumlu ve olumsuz yonleri
nelerdir?

2. 2006 ve 2013 yili Medya Okuryazarligi dersi 6gretim programlari kazanim,
beceri, deger, etkinlikler ve O6lgme ve degerlendirme boyutlarinda
uygulamada hangi farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir?

Yontem

Bu baglik altinda caligma grubu, veri toplama araci ile verilerin toplanmasi ve
analizi stirecleri hakkinda agiklamalar yapilmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Samsun ilinde, ilkokul ve ortaokulda goérev
yapmakta olan, Medya Okuryazarlig1 dersine giren, farkli branslardan on iki 6gretmen
olusturmaktadir. 1 capinda dersi secen okul sayis1 yetersiz oldugu igin calisma
grubunun tamamina ulagilmaya ¢aligilmistir. Calisma grubundaki 6gretmenler hem
2006 programimi hem de 2013 programini uygulayan égretmenlerdir. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerden sonra Medya Okuryazarligi dersine iliskin hizmet 6ncesi veya
hizmet i¢i egitim alip almadiklar1 6grenilmeye ¢alisilmis, ¢aligma grubunda yer alan
Ogretmenlerin higbirinin Medya Okuryazarligi dersine iliskin hizmet 6ncesi veya
hizmet i¢i egitim almadiklar1 belirlenmistir. Goriisme yapilacak okullarin ikisinde
gorev yapmakta olan 6gretmenler, goriismeye katilmak istemedikleri i¢in galisma
grubundan ¢ikarilmislardir (Tablo 1).

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmenler Hakkinda Bilgiler

Ogretmenin . Mezun Oldugu . .
Kodu Cinsiyet Yas Béliim Gorev Hizmet Yil1
01 E 37 SBO Ogretmen 13
02 E 36 TO Miidiir Yar. 15
03 E 34 SBO Ogretmen 13
04 K 34 SBO Ogretmen 5
05 E 50 Cografya Ogretmen 17
06 K 37 SBO Ogretmen 8
07 K 40 TO Ogretmen 17

(devam ediyor)
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Tablo 1(devam)

gﬁg‘atme““‘ Cinsiyet Yas Me’;glglf“g“ Girev Hizmet Y1
08 E 41 TO Ogretmen 16
09 K 39 Tarih Ogretmen 15
010 E 35 SBO Ogretmen 8
011 E 45 SO Miidiir 25
o12 E 50 TO Miidiir 29

SBO: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi; TO: Tarih Ogretmenligi; SO: Smif Ogretmenligi

Veri Toplama Araci

Bu calisma, nitel aragtirma yontemlerinden goériisme yonteminin kullanildig
betimsel bir calismadir. Ogretmenlerin 2006 ve 2013 yili medya okuryazarligi 6gretim
programlarini karsilastirabilmeleri i¢in bir goériisme formu hazirlanmistir. Gériisme
formunda yer alan sorular, uzman goriisiine sunulmus ve uzmanin gerekli gordiigii
diizeltmelerle son seklini almigtir. Goriismede katilimcilara her iki programi da
degerlendirebilmelerini saglamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Tiim goriigmeler ses
kayit cihazi araciligiyla kaydedilmistir.

Ancak bir ¢aligsmada yalnizca sorular1 hazirlamak degil, hazirlanan sorularin ve
yapilan goriismenin gecerlik ve giivenirliginin saglanabilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Arastirillan olgu veya olay hakkinda gegerli bir resim olusturulabilmesi adina
aragtirmacinin elde ettigi verileri ve ulastigi sonuglari teyit ettirebilmesi i¢in bazi ek
yontemleri (¢esitleme, katilimei teyidi, meslektas teyidi vb.) ise kosmasi gerekir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmacinin bu yontemleri kullanmasi, yapilan
¢alismanin gegerligi ve giivenirligi i¢in olduk¢a onemlidir. Gegerlik ve giivenirlik,
tiiriine bakilmaksizin herhangi bir aragtirmanin kavramsal ¢er¢evesinin olusturulmast,
verilerinin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile bulgularinin sunulmasi
asamalarinda biiyiik 6nem tasiyan kavramlardir (Merriam, 2013).

Bu arasgtirma ic¢in hazirlanan goriisme formlarindaki sorularin gegerlik ve
giivenirligi, ¢alisma grubundaki 6gretmenlerden 6nce Medya Okuryazarligi dersini
veren bir 6gretmenle 6n goriigme yapilmasi ve goriisme formunda gerekli goriilen
diizeltmelerin  yapilmasiyla saglanmaya ¢alisilmistir.  Sorularm  gegerlik  ve
giivenirliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bu goriisme, ¢alisma grubunda yer alan
Ogretmenlerle yapilan goriismelerin haricinde tutulmustur. Ayrica elde edilen
verilerin gegerlik ve giivenirliginin saglanabilmesi igin veriler, analizler ve
yorumlarin bagka aragtirmaciya sunulmasi yontemi kullanilarak alaninda uzman 2
Ogretim elemaninin goriisleri dogrultusunda ¢alismaya son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmast igin, ilgili kurumlardan izin alinmis, 2014-2015 6gretim
yilinda, Samsun ilinde, dersin se¢ildigi on okulda gorev yapmakta olan ve Medya
Okuryazarlig1 dersine giren on iki dgretmene goriisme formunda yer alan sorular



2006 ve 2013 Yili Medva Okurvazarligi Ogretim Programlarimin Ogretmen Goriisleri... 149

sorulmugtur. Gortismeler okulda oOgretmenler odasi ve simif gibi ortamlarda
yapilmustir. Istenmeden de olsa giiriiltii, 6gretmene acil sorular sorulmasi gibi
nedenlerle goriigsmelerin boliinmesi problemleriyle karsilasilmis ancak bu durumlar
gorigsme formunda yer alan sorularin sorulmasma engel olusturmamistir. Bu
baglamda ilk 6nce 6gretmenlere 2006 yili Medya Okuryazarligi 6gretim programinin
kazanim, beceri, deger, etkinlikler ile 6lgme ve degerlendirme boyutlarindaki
gorislerini agiklayabilecekleri sorular yoneltilmistir. Daha sonra 6gretmenlerden
2013 yili Medya Okuryazarlign oOgretim programini da ayni boyutlarda
degerlendirmeleri istenmistir. Her iki programin ele alinan biitiin boyutlarinda olumlu
goriis bildiren 6gretmenler oldugu gibi olumsuz goriis bildiren 6gretmenler de
olmugtur. Elde edilen goriisme verilerinin analizi i¢in her 6gretmene bir kod ad
verilerek 6gretmenler birinci 6gretmenden on ikinci 6gretmene kadar O1, 02, O3,
04,... 012 seklinde kodlanmislardir. Calismadan elde edilen veriler betimsel analiz
teknigi ile degerlendirilmistir.

Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden olusan bu boliimde her iki dgretim
programinin, 0gretmenlerin goriisleri ile degerlendirilmesine ¢aligilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6gretmenlerin 2006 ve 2013 yili Medya Okuryazarligi gretim
programlar1 hakkindaki goriisleri kazanim, beceri, deger, etkinlikler ile 6lgme ve
degerlendirme basliklar1 altinda toplanmistir.

Ogretmenlerin 2006 ve 2013 yih Medya OKkuryazarhgi Dersi Ogretim
Programlarina lliskin Goriisleri

Aragtirmanin bu bolimiinde 6gretmenlerin 2006 ve 2013 yili Medya
Okuryazarlig1 6gretim programlariyla ilgili goriislerine yer verilmistir.

Ogretmenlerin 2006 yili medya okuryazarhgi 6gretim programina iliskin
goriisleri

Bu boliimde 2006 Medya Okuryazarligi 6gretim programinin kazanim, beceri,
deger, etkinlikler ile 6lgme ve degerlendirme boyutlarindaki 6gretmen goriislerine yer
verilmistir.

Kazanim boyutu. Katilimeilarin bir kismi, ders igin ayrilan zamana uygun
nitelikte, bilgi ve kavrama diizeyine yonelik kazanimlara yer verildigini belirtmisler
ve 2006 yili Medya Okuryazarligi &gretim programinin kazanimlarimi olumlu
degerlendirmislerdir. Kazanimlar1 olumlu degerlendiren 6gretmenlerden bir kismu,
biitiin medya araglarina ayrilan zamanin yeterli oldugunu diisiinmiisler ve bu durumun
ders iglemelerini kolaylastirdigini belirtmislerdir:

035: Cok fazla olumsuz bir gériisiim yok eski programla ilgili. Biitiin medya
araglarma ayrilan zaman yeterli. Bol bol onlar iizerinde durma sansimiz
var.
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O10: Yani daha cok bilgi seviyesine ve kavrama seviyesine yonelik
kazanimlar oldugunu gériiyoruz.

Ol1: Simdi genelde ¢ok olumsuz bir sey yok kitapta onu soyleyebilirim.
Ama uygulamada olmadig: siirece bir esprisi yok. Siz istediginiz kadar bin
sayfalik ¢ok giizel bir kitap yazin. Ama kdgit tizerinde hepsinin olmasi,
uygulamada her gseyin oldugunu gostermiyor. Yani bunu uygulama
sahasina ayaklari yere basar bir sekilde koymadiktan sonra bilmiyorum.
Yani bence ¢ok oturakly bir sey olmaz diye diisiiniiyorum. Yoksa kazanim,
beceri, degerler, etkinlikler bunlarin hepsi ¢ok giizel. Yaptigim is eger
sahada bir ise yaramiyorsa, o zaman ben bosuna nefes tiiketiyorum
demektir. Fikrim yok agik¢asi ama dedigim gibi yani bu kitaptaki veya bu
programdaki 2006 daki her sey ¢ok giizel. Cok net soyliiyorum yani her gey
¢ok giizel. Ciinkii ders islerken ¢ok rahat isleyebiliyorsunuz. Ama bunun
sahada uygulanabilir olmasi benim icin elzem ve énemli. Iste o olmadig
zaman bence bir esprisi yok yani.

Kazanimlari ele alan 6gretmenlerden bir kismi kazanimlarin uygulamaya doniik

olmadigini, yogun oldugunu ve sadece bilgi verme diizeyinde kaldigim belirterek
olumsuz yonde goriis bildirmislerdir. Programin uygulamaya doniik olmamasi en ¢ok
elestiri alan yonidiir:

08: 2006 program: bilgi merkezli. Uygulama merkezli degil de bilgi... Her
ne kadar beceri, gozlem, arastirma, problem ¢ézme gibi unsurlar var gibi
goziikse de genelde uygulamaya yonelik degil.

09: Kitapta yazan kazammlarda, cocuk sanki ok aktifimis gibi goriiniiyor.
Yani ¢ocuk séyle su kazanimi alir, su kazanimi kazanwr diye anlatryor ama
aslinda ¢ocuk o kazanimi kazanmiyor. Ciinkii kazanimda verilmek istenen
sey sadece bilgi. Bilgiyi veriyoruz c¢ocuga. Uygularsa uyguluyor.
Uygulamazsa uygulamiyor. Uygulanabilirligi yok 2006 programinin. Hep
bildigi seyleri tekrardan ibaret. Aktifligi yok. Cocuk oturur. Ogretmen
anlatir. Ogretmen soru sorar, ¢ocuk cevaplar. Yani klasik ders modunda.

O12: Kazammlar biraz fazlaydi, yogundu. Tiirkive 'de belki sehir ve biiyiik
merkezlerde okuyan cocuklara yénelik hazirlanmis gibi geldi bana. O
agidan o program ¢ok akademikti. Cok yogundu.

Beceri boyutu. 2006 yili 6gretim programinda yer alan becerileri ele alan

Ogretmenler, programin beceriler yoniinden de basarilt oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler, 6grencileri etkin kilan, uygulamaya déniik ve onlarin giinliik yasamda
isine yarayacak becerilere yer verildigini belirtmislerdir:

03: Simdi gozlem becerisi, arastirma becerisi, sosyal ve kiiltiirel katilim
becerisi bunlar giizel seyler. Yani diisiiniilmiis. Ondan sonra herhalde
egitimin ihtiyaglarina gore tasarlanmis. Benim buna olumsuz manada
soyleyebilecegim bir sey yok.



2006 ve 2013 Yili Medva Okurvazarligi Ogretim Programlarimin Ogretmen Goriisleri... 151

O4: Beceri bazinda degerlendirdigimizde iste ogrenciler kendi medya
iletilerini iiretebiliyorlar. Dedigim gibi okul gazetesi olusturdular. Iste bir
film afisi hazirlamaya da bir klip ¢ekme, senaryo yazma... Kendileri
senaryo olusturdular ve bundan da ¢ok zevk aldilar.

O5: Yani simdi internetin nasil kullamilmas: gerektigi, bir gazeteyi nasil
okumamiz gerektigi, ondan sonra televizyon programlarindan ne kadar
etkilenmeliyiz veya bunlarin dogru olup olmadigini nasil arastirabiliriz
gibi ayrintilara baktigimizda 2006 programinin daha irdelemeye acik, bu
kavramlar: daha iyi anlamaya ag¢ik oldugunu diigiiniiyorum.

2006 yili Medya Okuryazarligi 6gretim programinda yer verilen becerileri
olumsuz degerlendiren Ogretmenler, bu becerilerin Ogrencileri etkin hale
getirmedigini, uygulamaya doniik olmadigini, sadece bilgi verme diizeyinde kaldigini
belirtmisler ve bu becerileri yeterli gormemislerdir:

O4: Evet 2006 programinda ogrencilerin sadece tartisma yetenekleri
gelisivordu. Ama yine 6grenci ¢ok fazla aktif degildi. Metinler lizerinde ¢ok
fazla konusuyordu.

08: Bazi kazamimlarda beceriyi yazmis kazammlar istiyor ama uygulama
noktasinda tam bu kazanmimlar: saglayamiyorsunuz.

09: Cocuga bir beceri kazandirdigimi ¢ok diisiinmiiyorum.

O10: Yani burada ben beceriler konusunda herhangi bir kazanimi mesela
2006 programinda ¢ok géremedim. Daha ¢ok bilgiye yonelik.

Deger boyutu. 2006 yili Medya Okuryazarligi 6gretim programinda yer verilen
degerleri olumlu degerlendiren &gretmenler, g¢ocugun giinlik yasamda isine
yarayabilecek olan degerlerin ele alinmasini ve ahlaki degerlere vurgu yapilmasini
kayda deger bulmuslardir. 2006 programindaki degerleri olumsuz degerlendiren
Ogretmenlerin, bu degerleri yetersiz ve dgrencinin diizeyinin iizerinde bulduklari
goriilmektedir.

O3: Yani bir toplum hayatinda olmasi gereken biitiin degerler buraya
alimmis asagr yukar. Paylasma, yardimlasma, esitlik, bilimsellik,
toplumsal hayata aktif katilim, baska ne olabilir diye diigiindiigiimde
aklima ¢ok da fazla bir sey gelmedi yani. Bence olumlu, yeterli diye
diistiniiyorum.

05: 2006 programinda medya okuryazarhigi ile ilgili degerlerin yeterli
oldugunu diigtiniiyorum.

08: Her ikisinde de aynmi degerler ahlaki degerler, etik degerler verilmis.
Her ikisinin amacinda, iceriginde ahlaki degerler var. Programin ikisinin
amact da zaten herhalde bir yoniiyle ahlaki degerler. Etik degerleri vermek
amactyla yani biliyorsunuz internetteki veya bugiin radyodur, radyo degil
de genelde televizyonlardaki bu etik degerlere aykiri olan unsurlar
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¢ocugun degerlendirmesi, hangi programi izleyip hangi programi
izleyemeyecegi noktasinda her ikisi de ayni amaca yonelik.

O4: Degerler baglaminda baktigimiz zaman égrenci dogru bilgiye nasil
ulasacak, dogru bilgilerin giivenilirligini nasil test edecek... Ahlak,
sorumluluk  gibi acgilardan yeterli. Kazammlarda yine onlardan
bahsediliyordu ama 2013 programi kadar degil. 2013 programinda
yasalara, etik yasalara daha fazla dnem veriliyor. Ayni zamanda dn
yargilar, bakis agisi, goriis, kurgulanmis medyayla ger¢ek medyayi su anda
daha iyi aywrt edebiliyoruz. O donemde o sekilde degildi.

09: Cocuga degerler katmiyor diyemem. Evet, katiyor yani yardimseverlik,
diiriistliik, farkliliklara saygr duyma gibi degerler katiyor. Ciinkii bunu
derste vermeye c¢alistyoruz ama bu sadece Medya Okuryazarlig dersinde
verdigimiz bir sey degil. Zaten diger derslerde de verdigimiz seylerdi.
Sosyal Bilgiler dersinin iceriginde zaten bunlar var. O yiizden de hani
Medya Okuryazarligi ¢ok sey katti diyemem.

Etkinlikler boyutu. 2006 yili Medya Okuryazarligi 6gretim programindaki
etkinlikleri olumlu degerlendiren &gretmenler, etkinliklerin dgretmeni ve 6grenciyi
serbest birakan bir yapida ve zamana yayilarak islenebilecek nitelikte oldugunu
belirtmiglerdir. Buna karsin {i¢ 6gretmenin goriisleri 6grencilerin etkin olmamasi,
etkinliklerin sinirli ve yetersiz olmasi gibi nedenlerle olumsuz yonde olmustur:

O3: Tabii etkinlikler agisindan égretmeni serbest birakmasi, égrencileri
serbest bwrakmast arti bir ozellik her zaman. Yani Ogrencilerin de
yapabilecegi, tasarlayabilecegi ve oOgretmenlerin de katkisiyla ve
destegiyle yapabilecegi etkinlikler var ve serbest birakmis. Bence bu
olumlu bir sey.

O4: Etkinliklerimiz gayet giizel.

O5: Etkinlik anlaminda ¢ok da eksiklik yok. Bol bol o zamani
kullanabilecegimiz etkinlikler var. Iste bunlarmn hepsini yapamasak bile
biiyiik bir lkismimi yapmaya ¢alistyoruz. Bu dgrencilerin de hosuna
gidiyordu. Biz her yiul Medya Okuryazarligi dersinin ézellikle gazeteyle
ilgili béliimiinde oOgrencilerimizile ti¢ dort haftayr kapsayan bir gazete
hazirlama etkinligi yapiyoruz. Cocuklar, kendi c¢evresinde bulduklar:
gazete haberi olabilecek nitelikteki haberleri kendileri hazirlayp, sinifta
dort ya da bes grup olusturup, dort tane beys tane farkli gazete ¢ikariyor.
(Tabii gazete konusunu isledikten sonra.) Cocuklarin hosuna gidiyor.
Daha gorsel oluyor. Onlart sergiliyoruz sinif panosunda.

O4: Cok da yeterli degildi. Tamam, dgrenci yine katilimct oluyordu ama
su andaki kadar aktif degildi.
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O8: 2006 programinmin etkinlikleri sinwrly. Etkisi stnirli. Yani bazilar bazen
gostermelik etkinlikler gibi yani. Cocuklar: isin icerisine tam olarak
katamzryor.

09: Cok fazla etkinligi yok 2006 mn. Cocugun aktif oldugu bir etkinlik
zaten ¢ok fazla yok. Cocuk bir program hazirlar diye bir etkinligini ben
gérmedim. Su derste ¢ocuk su programi hazirlar demiyor. Hep mevcut
programlart degerlendiriyor ama dogrusu nedir bu nasil hazirlanir bu
verilmiyor.

Olcme ve degerlendirme boyutu. 2006 yili Medya Okuryazarligi 6gretim
programinin dlgme ve degerlendirme boyutunu olumlu degerlendiren 6gretmenler,
gerekee olarak dersin dlgme ve degerlendirmesinin kolay olmasini, farkli 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerine izin veren bir yapisinin olmasini igaret etmislerdir. Bazi
Ogretmenlerin  goriisleri ise smav yapilmamasi, &grenciye iiretme becerisi
katilmamasi, karnede dersin notunun olmamasi gibi nedenlerle olumsuz olmustur:

08: 2006’mn ol¢mesinde hepsini kullanabiliyorsunuz. Sinirlama yok.
Istediginiz sekilde. Kazamimlara yonelik élgmede sikanti yok. Akran
degerlendirme yapabiliyorsunuz. Coktan se¢meli sorular, sinav sorular
yapabiliyorsunuz. Gézlem formlart diizenleyebiliyorsunuz. Ol¢mede bir
stkintt gérmedim 2006 da.

09: Olcme degerlendirmesi iyi ¢iinkii boyle bir dersin  élgme
degerlendirmesi kaliplara ¢ok bagh olarak yapimamali. 2006°da da
2013’te de iyi, giizel degerlendirmeler. Ciinkii size birakiyor. Yani
isterseniz proje iizerinden degerlendirin, ister testle degerlendirin, ister
actk u¢lu soruyla degerlendirin gozlem formuyla degerlendirin, size
birakiyor ¢cocugu. Bu da giizel.

03: Ozellikle 2013 programinda iiriin ortaya ¢ikarma dikkatimi cekti.
2006°da bu yok. Uriin ortaya ¢ikarma, afis hazirlama iste reklam
hazirlama, gazete hazirlama gibi seyler var. Bunlari degerlendirme, siire¢
degerlendirilmesi... Herhalde bu sekilde olur yani.

09: Bu seneye kadar degerlendirmesi de yoktu zaten. Karnede not olarak
goriinmedigi i¢cin ¢ocuklarin ¢ok da dikkate aldigi bir ders degildi.
Degerlendirme yapacagim dediginiz zaman bile “niye ki?” sesleri
yiikselmeye bashyordu. Hani zaten notu yok. Bizim ¢ocuklar malum
karsiliginda bir sey olmayinca emek sarf etmek istemiyorlar.

Ogretmenlerin 2013 yili medya okuryazarhgi 6gretim programina iliskin
goriisleri

Calismanin bu kisminda katilimeilardan 2013 yili Medya Okuryazarligi 6gretim
programint degerlendirmeleri istenmistir. Programi olumlu yonde degerlendirenlerin
gorligleri, programin Ogrenciyi etkin bir sekilde siirece kattig1 yoOniinde
yogunlagmaktadir. Katilimcilar, programin etkinliklerinin, 6grencilere birtakim



154 Pinar Tagrikulu ve Alper Kesten

becerileri kazandirmasi yoniinden yerinde oldugunu belirtmislerdir. Uygulama
yapabilmenin kolay olmasi, konularinin az olmasi, eglenceli olmasi, igerigin
hafifletilmis olmasi programin 6gretmenler tarafindan olumlu degerlendirilmesini
saglamigtir. 2013 yili Medya Okuryazarligi 6gretim programinit degerlendiren
katilimcilardan, olumlu goriis bildirenler oldugu gibi olumsuz goriis bildirenler de
vardir. Her iki boyutta bildirilen goriislere iligkin agiklamalar ¢alismanin bu kisminda
ayrintili olarak sunulmaktadir.

Kazanim boyutu. Programin kazanimlarini olumlu degerlendiren dgretmenler,
kazanimlarin ¢ok ayrintili olmadigini, basite indirgendigini ve sadelestirildigini, bu
yoniiyle 6grencinin diizeyine uygun duruma getirildigini belirtmislerdir. Ogretmenler,
bu programdaki kazanimlarin, 6grencilerin kendi medya iletilerini iiretmelerine izin
verecek nitelikte oldugunu, 6grenci merkezli oldugunu, ¢ocuklarin kendi isteklerine
gore hareket etmelerine olanak tanidigini, gliniimiize uygun, yasamda uygulanabilir,
etkili ve ¢ok iyi planlanmis oldugunu belirtmislerdir:

03: Simdi 2013 égretim programi kazamimlarinda égrenci merkeze
alinmig ve 6grencinin etrafinda biitiin medya arag¢lart kiimelenmis ve onun
icerisinden dogruyu ve yanlist segme konusunda tercih ona birakilmus, bir
yol yéntem gosterilmis. Bu agidan ben kazamimlar: begendim. Yani direkt
ogrenciye o medya araglarini nasil kullanabilecegi degil de birtakim
ilkeler verilmis ve onlarin icerisinden dogru ve yanlsi se¢mesi kendisine
birakilmis. Ogrenciyi ve bireyi merkeze alan bir yaklasim var bu
kazanimlarda.

O4: Kazammlara baktigimiz zaman burada &grencilerin kendi medya
iletilerini iiretmesi ya da medyanin kendine sundugu imkdnlarin farkina
varmasi agisindan ¢ok onemli kazammlarumiz ve bunlari gercekten
kazandirdigimi diisiiniiyorum. Yine biraz énce soyledigim gibi bulduklar
bilgi dogru mu yanhs mi bunlart aywt edebiliyorlar kazanimlarimiza
baktigimiz zaman. Ama en onemli fark bence kendi medya iletilerini
tiretebilmeleri.

09: Kazammlar: gercekten giizel. Yani bugiiniimiize uygun. Su anda
gercekten giinliik  hayatta kullanabilecekleri, evde ailesine karsi,
arkadagslarina karsi uygulayabilecekleri ¢ok kazanmimlart var. Yani iste
televizyon seyrederken “Ben bunu niye seyrediyorum acaba? ” diye kendini
oleiip tartabilecek cocuk. Oyle kazanimlart var ya da ailesini uyarabilecek
hani “Siz simdi bu programi niye seyrediyorsunuz? “va da “Bu gazetede
yazilan haber acaba ne kadar dogru?” “Insanlari etkilemeye mi
calistyorlar?” Kendi ol¢iip tartabilecegi kazanmimlart var. Cok yogun bir
kazanim yok ama etkili kazanimlar: var. 2006 °da ¢ok sayida kazanim vardi
ama ¢ok etkili degildi. Bunun ¢ok sayida degil kazanimi. Ama daha etkili
kazanimlari var.
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Ol1: Program daha sadelestirilmis bir sekilde duruyor yani. Ama digeri
kadar tam planlandirilmamis gordiigiim kadariyla. Bu programda da
stkinti yok. Yeni seyler koyulmus konu bashgi olarak. Yeni bir ¢alisma
vapilmis. Ama digerine gore ¢ok farklh degil. Ama genel hatlariyla bu da
diger program gibi iyi. Belirtilen meselelerde medyanin giizel yonlerinin
hepsi anlatilyyor. Sorunlarin da hepsi iizerine parmak basiliyor ashinda.
Dedigim gibi hepsini tek tek gosteriyor. Buradaki kazammlarda,
becerilerde, degerlerde hi¢bir sorun yok. Cok iyi planlanmus.

2013 programinin kazanimlarini olumsuz degerlendiren katilimeilar, ders
kitabinin yeterli olmadigini, kitapta ayrintili konulara yer verilmedigini, iist diizey
kazanimlarin oldugunu ve tanimlara fazla yer verildigini belirterek kazanimlarin
olumsuz yonlerine vurgu yapmiglardir:

O1I: Simdi kitabin i¢i bos. Program olarak i¢i bos bir program. Kitabimiz
veterli degil. Kitapta érnek eksikligi var. Kitap zengin degil.

O5: Yeni programda direkt programa bagh bir ders isleyeyim derseniz
badyle bir konuya zaman ayirma olanagi veya béyle bir konu ayrintili olarak

yok.

06: Kazammlarin cocuklar icin iist diizey oldugunu diisiiniiyorum. Zaten
Medya Okuryazarligi ile ilgili kazanmimlar él¢iilemeyecek kazanimlar.

O7: Kazanim olarak sanki daha énceki programa gére somut 6grenmeye
daha wuygun ama tammlarda c¢ocugu ezbercilige itebilir. Mesela
smiflandirmalar, semalamalar, kategorilendirmeler ezbercilige itebilir.
Yine de zaman zaman dedigim gibi ezbere dayanan, ¢cocugun ezberlemesi
gereken bilgiler olabiliyor yani.

Beceri boyutu. 2013 programinin becerilerini degerlendiren Ggretmenlerin
olumlu bulduklar1 yonler: Programda &grencileri etkin hale getiren ve 6l¢iilmesi kolay
olan becerilere yer verilmis olmasi, arastirma, inceleme, gozlemleme, ¢éziimleme
yapma ve {iretimde bulunma olanagi taninmasidir. 2013 yili Medya Okuryazarlig
Ogretim programindaki becerileri olumsuz degerlendiren bir 6gretmen ise bu
programin beceri kazandirma boyutunda yetersiz kaldigini dile getirmistir:

O4: Beceri bazinda degerlendirdigimizde ogrenciler kendi medya
iletilerini iiretebiliyorlar. Dedigim gibi okul gazetesi olusturdular. Iste bir
film afisi hazirlama mesela ya da bir klip ¢ekme, senaryo... Kendileri
senaryo olusturdular ve bundan da ¢ok zevk aldilar.

O7: Beceri olarak da ashnda arastirma, inceleme, onun disinda iste
gozlem becerileri  kazandwiyor. Hani verdigi metinlerde, sordugu
sorularda da o var. Cocugu bazi seyleri arastirmaya itiyor. Bazi seyleri
gozlemlemeye itiyor. Bazi seyleri de incelemeye itiyor. O anlamda fena
degil diye diistintiyorum beceri konusunda ve begeniyorum da.
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O8: Bir iiretme var. Céziimleme var. Yani bir sey iiretme ondan sonra
tirettiklerini ¢oziimleme degerlendirme gibi beceriler var 2013 'te.

09: Cocuga diisiinme becerisi kathgim diisiiniiyorum yani. Cocuk
gergekten diisiinecek ve iiretecek.

OI: Yani 2013 'te beceri namina bir sey yok gordiigiim kadariyla. Sadece
sorun var ¢oziim yok.

Deger boyutu. 2013 programinda yer verilen degerleri ele alan 6gretmenler, bu
degerlerin biiyiik bir emek sonucunda hazirlandigimi ve Ogrencilerin sorumlu
yetistirilmesine katki sagladigini belirtmislerdir. Degerleri olumsuz degerlendiren
katilimcilar ise eksik, uygulamaya izin vermeyen bir yapmin oldugunu ve ders
saatinin azlig1 nedeniyle degerlerin etkili sekilde dgrenciye kazandirilamayacagini
aciklamiglardir:

O4: Degerlerde de artis var bayagi bir. Ogrencileri daha sorumlu, daha
farkinda, daha dogru bireyler olarak yetistirmek agisindan ¢ok onemli.

09: Degerler baglaminda ikisindeki degerler de aym ashnda yani
yardimseverlik, farkliliklara saygr duyma, demokrasi... Bunlarin hepsi var.
Ama 2013 ’te daha etkili bir sekilde bunlart égrenecekler. 2006°da zaten
her derste gordiigiimiiz seyler diye bakacaklar ige. 2013 'te etkili bir sekilde
“bu ise yarryormus, evet bu dogruymus, farkliliklara saygi duymam lazim
su yiizden.” diyerek sebebini de bilecek ¢ocuk yaptiginin.

O12: Vermek istedikleri degerler tabii ki toplumumuzun kiiltiiriinden,
ahlaki degerlerinden, toplumsal degerlerinden siiziilerek gelen degerler.
Degerler tabii yani giizel hazirlanmig. Planli, programli sekilde biiyiik bir
emek verilerek konulmus.

O6: Hani tutum gelistirme gibi... Tamam sen ¢ocugun soyleminden
birazcik hani diigiindiigiinii anliyorsun ama sadece ifadede kalryor. Cocuk
kendini ifade ediyor ¢ok giizel. Ama ¢ocugun tutum geligtirmesini saglamak
oyle bir ders saatinde olmuyor. Etkinlikler o degerleri vermeye yetiyor mu?
Hayir. Kesinlikle hayir.

Etkinlikler boyutu. 2013 programinda yer verilen etkinlikleri ele alan
katilimcilar, bu etkinliklerin yararli, 6grenci merkezli, irdeleme yapmaya izin veren,
farkli derslerde de kullanilabilecek ve Ogrenciyi derse giidiileyecek bir yapida
oldugunu belirtmislerdir. 2013 programinin etkinliklerini olumsuz degerlendiren
Ogretmenler ise bunlarin yetersiz, iist diizey, agir ve kagit {izerinde kalan bir yapida
oldugunu, o&grencilerin bu etkinlikleri kendi baslarina yapmalarinin miimkiin
olmadigimt belirtmislerdir. Zaman agisindan da bu etkinliklerin yapilmasina
yetmeyecek bir siirenin bu derse ayrildigini ifade etmiglerdir.

O8: Etkinlikleri gergekten cok giizel 2013 iin. Simdi orada hangi etkinligi
alirsaniz alin o6grenci merkezli. Yani isin igerisine oOgrenciyi katmas.
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Ogrenci yapacak. Yani siz yardimct olacaksimz tabii. ...Ogrenciyi bu
sekilde yaparak ve yasayarak bir sonuca ulagmaya yénelik etkinlikler
oldugunu gériiyorsunuz 2013 'te.

09: Oradaki etkinlikler gercekten hep cocugun iiretmesine yonelik. Hani
bizim ogretmen olarak yapabilecegimiz sey sadece yon gostermek. Cocuk
hep iiretecek, hep diistinecek, hep cevaplayacak. Kendi hazirlayacak.
Kendi cevaplayacak. Yanlhsi da kendi gorecek. Oyle bir program. Benim
hosuma gitti 2013. 2013 ’iin etkinlikleri ¢ok giizel zaten. Etkinlikleri giizel
oldugu i¢in faydas: olacagina inaniyorum. Etkinliklerinin hepsi ¢ok giizel.
Ben hatta Sosyal Bilgiler dersi i¢in bile yararlanmay diisiindiigiim birkag
etkinlik gordiim. Ornek vermisler programda. Giizel etkinlikleri var.

O10: Yani yapilan etkinliklere baktigimizda ¢ocuklarin bir brogiir
hazirlama, afis hazirlama, klip hazirlama veya bir senaryoya doniistiirme
gibi medya tizerinden projeler yaptiklarini gériiyoruz. Yani bunu da ayni
zamanda  okul icerisinde, internette sergileyebiliyorlar. Medya
Okuryazarligi dersi verildikten sonra medya okuryazarligi senligi diye bir
etkinligin yapilmasi gerektigi programda belirtiliyor ve bunun tim
ogrencilerle okulda sergilenmesi hedefleniyor. Tabii bu hem ¢ocuklara
“basardim” duygusu, “basarabildim” duygusu verebilmesi ag¢isindan
onemli hem de diger dgrenciler agisindan ¢ocuklarin bu sekilde yeni yeni
projeler iiretmesi, onlart da bu Medya Okuryazarligi dersi igin
ozendirebilir.

O6: Etkinlikler dedigim gibi ¢ok giizel ama ¢ocuk benim rehberligim
olmadan bir etkinligi kendi basina yapamiyor. Ciinkii iist diizey. Zaten
ilkokulda da Sosyal Bilgiler dersi ihmal ediliyor. Ashinda ilkokulda da
iletisim dersi var ama Matematik ve Tiirkge, sozelde, sayisalda hep on
planda oldugu i¢in Fen ve Sosyal Bilgiler biraz ilkogretimde geri atilyor.
Sonra ¢ocuk bize eksik bir sekilde geliyor. Biz eksik bir ¢ocuga hig
karsilagsmadig bir dersi sunuyoruz ve etkinlikler ¢ocuklara cok agwr
geliyor.

Ol¢me ve degerlendirme boyutu. 2013 programim Slgme ve degerlendirme
acisindan degerlendiren 6gretmenler, programa sinav konulmasinin ve proje yapma
zorunlulugu getirilmesinin dersin ciddiye alinma oranini arttirdigimi, daha fazla
etkinlige yer verildigi i¢in degerlendirmenin basit oldugunu belirtmislerdir:

Ol: Belki se¢meli derslere sinav koyulmasimn en giizel tarafi bu oldu.
Biraz daha belki ciddiye aldi ogrenciler yani.

06: Olgme degerlendirmesi etkinlik oldugu icin basit. Yani kolay. Zaten
etkinlik oldugunda dl¢me de kolay oluyor. Yani elinizin altinda tek bir tane
degil, birkag tane veri oluyor. O zaman daha dogru bir 6l¢me sekli oluyor.
Yani beceriler yoniinden él¢meye miisait.
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09: Etkinligi fazla oldugu icin 6lgme degerlendirmeyi daha giizel
yvapacagiz. Cocuk da emeginin karsiligini alacak. Bu etkinligin, emegin
karsihiginda bir 6l¢mesi, degerlendirmesi olacak. Bilecek ki yaptigi sey
degerlendiriliyor.  Hani  boyle oturup  dersi  dinledim...  Bu
degerlendirilmeyecek. Cocugun etkinligi degerlendirilecek. Bizi hig
kisitlamiyor. O ¢ok giizel. Ol¢me degerlendirmede lisitlama  yok.
Istediginiz gibi degerlendiriyorsunuz.

O10: Evet simdi yeni yapilan degisiklikle birlikte Medya Okuryazarhig
dersinin énemi de artti agik¢asi. Ciinkii dnceden dgrenciler segmeli
dersleri —Medya Okuryazarligi da se¢meli bir ders oldugu i¢in- daha az
onemli dersler gibi goriiyorlardi. Su anda onlar igin de birer yazili veya
proje yapma zorunlulugu oldugu icin Medya Okuryazarligi dersinin
oneminin arttigini diisiiniiyorum ben.

2013 programinin 6lgme ve degerlendirme boyutunda olumsuz goriis bildiren
katilimcilar, uygulama yapilamadigini, se¢meli ders oldugu i¢cin Medya Okuryazarligi
dersinin 6nemsenmedigini, bir katilimer ise bu ders i¢in sinav yapilmasint gergekei
bulmadigint ve not verilecek sekilde bir dlgme yapilmasma gerek olmadigini
belirtmistir:

O1: Ol¢me olarak simdi séyle bir stkintimiz var. Konular birbirine ¢ok
yakin oldugu icin genelde test teknigini tercih ediyoruz. Genelde hep ayni
sorularn tersten ¢evrilip sorulmast gibi bir sey oluyor.

O7: Zaten se¢meli ders olmasi ¢ocugun goziinde Medya Okuryazarligi
dersinin 6nemini aslinda azaltiyor.

O11: Bu derste mesela élgme degerlendirme yaptik biz birinci dénem bir
test hazirladik. Yaptik ama ¢ok gercekgi bulmadim ben agik¢asi. Ciinkii bu
dersin olgme degerlendirmesinin kdgit iizerinden yani notla yapilmasi
bana garip geldi. Bana dl¢gme yani bir sinav ve bir not meselesi ¢ok
gercekgi gelmiyor acik sdylemek gerekirse. Bunun notla él¢iilmesi gereken
bir ders oldugunu diisiinmiiyorum. Bu bence ol¢me degerlendirme
kastaslariyla olgiilmemesi gereken, en azindan not bazinda él¢ciilmemesi
gereken bir sey.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Her giin binlerce iletisine ulagilan medyadan en dogru sekilde yararlanabilmek
i¢in bireylere medya okuryazarlig1 egitimi verilmesi bir gereksinim haline gelmistir.
Bu gereksinim dogrultusunda okullarda Medya Okuryazarligi dersi verilmeye
baglanmustir. Yurtdiginda tilkemizden daha 6nce giindeme gelen bu dersin etkilerinin
iilkemize ulagmasi ise zaman almistir. Medya okuryazarhigr egitimi, medya
araglarindan gelen etkileri nesnel gozlerle degerlendirip bu etkilerin olumlu ydniine
odaklanmay1 hedeflemektedir. Ancak yine de medya okuryazarlig1 egitimi, yalnizca
medya araglarindan gelen olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirmeyi veya bu
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araglar1 kullanmay1 6gretmemektedir. Yasamin tiim alan ve kesitlerinde meydana
gelen olay ve olgulari anlama, aciklama ve yorumlama becerisi de medya
okuryazarliginin kazandirmaya c¢aligtig1 beceriler arasinda yerini almaktadir (Elma,
Kesten, Dicle ve Uzun, 2010).

Ulkemizde Medya Okuryazarhig1 dersinin geldigi noktaya bakildiginda, dersin
istenen basartya ulasamadigi goriilmektedir. Seylan’in (2008) ¢alismasinda Medya
Okuryazarligi dersinin ugradigi bu basarisizliga neden olarak benimsenen korumaci
egitim modeli, politik ve sosyolojik giindemlerin derslerde yer almamasi,
Ogretmenlerin yetersizligi ve teknik donanim eksikligi gosterilmistir. Ancak Medya
Okuryazarligr dersinde ortaya cikan bu basarisizligin temelinde baska nedenler de
bulunmaktadir. Ogretim programinda yer alan birtakim eksiklikler de dersin istenen
basartya ulasmasima engel olusturmaktadir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun
(2016) ogrenciler ile yapmuis oldugu caligmada, dersin iglenis biciminde ve ders
kitabimin iceriginde gelistirilmesi gereken yonler oldugu ortaya konulmaktadir. Bu
kapsamda 6grenciler, dersin ve ders kitabinin igeriginin arttirilmasi, gerekli medya
arag gereclerinin derse zamaninda getirilmesi, dersin uygulamali olmasi, etkinlik
seklinde ve bilgisayardan islenmesi, eglenceli bir yapiya kavusturulmasi gibi
noktalara vurgu yapmislardir. Bu o6neriler dersin siire¢ icerisinde istenen basariya
ulasgamamast noktasinda ne gibi eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir.
Programdan kaynaklanan eksiklikler ise programin kazanim, beceri, deger, etkinlikler
ile 6lgme ve degerlendirme boyutlarinda goriilebilen eksikliklerdir. Bu ¢aligmanin
sonuglarina bakildiginda 2013’te yayimlanan programin dgretmenler tarafindan daha
basarili bulundugu ve bu eksiklikleri kismen giderdigi sdylenebilir. 2006 yilinda
hazirlanan programin 2013’te yeniden diizenlenirken arada kalan yillarda yayimlanan
makalelerdeki elestirileri de g6z Oniinde bulundurarak hazirlanmis olmasmin da
caligmaya katilan Ogretmenlerin olumlu goriis bildirmelerinde etkisi oldugu
diigiiniilmektedir.

Calismaya  katilan  Ogretmenler, kazamimlar  boyutunda  yaptiklari
degerlendirmelerde, 2006 programindaki kazanimlarin 2013 programindaki
kazanimlardan daha fazla bilgi merkezli ve yogun igerikli oldugunu vurgulamis, 2013
programinin bu anlamda daha fazla 6grenci merkezli ve sadelestirilmis bir yapida
oldugunu soylemislerdir. 2013 programindaki kazanimlarin sayisimin 2006
programindaki kazanimlardan daha az oldugu ve 2013 programinin daha fazla etkinlik
yapmaya olanak tantyan bir yapisinin oldugu géz oniine alindiginda, 6gretmenlerin
bu konudaki goriislerinin hakli gerekcelere dayandigr goriilmektedir.

Ogretmenler her iki programin beceri boyutunu degerlendirdiklerinde ise 2006
programinin dgrencilere yogun bir bilgi aktarimi yaptigi i¢in beceri dgretiminde
basarisiz oldugunu, 2013 programimin ise hafifletilmis igerigi sayesinde bilgi
aktarimmin yaninda beceri Ogretiminde de basarili oldugunu belirtmislerdir.
Soylemez (2012) calismasinda Tiirkiye’de 2006 Ogretim programinda medya
okuryazarlig1 becerilerine yeteri kadar onem verilmedigine vurgu yapmistir. Bu
yoniiyle caligmalarda elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir. 2006
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programinda Medya Okuryazarlig1 dersine ayrilan siirenin bir saat, verilmeye ¢aligilan
kazanimlarin ise olduk¢a yogun oldugu bilinmektedir. Buna karsilik 2013
programinda verilmek istenen kazanimlarin hafifletildigi ve ders saatinin de ikiye
cikarildigi goriilmektedir. Medya Okuryazarligi dersine iliskin yapilan ¢aligmalarin
(Elmavd. 2009, Elma vd. 2010, Altun, 2009) neredeyse tamaminda 2006 programinin
fazla bilgi temelli oldugu ve siirenin yetersiz olduguna iliskin bulgularin 2013
programinda kismen de olsa goz 6niinde bulundurulmus olmasinin, 6gretmenlerin
2006 programi i¢in elestiri konusu ettikleri bu konularda goriislerinin degismesinde
etkili oldugu goriilmektedir.

2006 ve 2013 yili Medya Okuryazarligi 6gretim programlarinin ogrencilere
kazandirmaya calistigi degerler ogretmenler tarafindan ele alindiginda, her iki
programin da deger dgretimini saglamak konusunda basarili oldugu belirtilmistir. Her
iki programin etkinlikler boyutu ele alindiginda ise Ogretmenlerin olumsuz
elestirilerinin daha ¢ok 2006 programi iizerinde yogunlastigi goriilmiistiir. 2006
programinin 6grenci merkezli olmadigi, dolayisiyla Sgrenciyi etkin  kilmak
noktasinda yetersiz kaldigi vurgulanmistir. Apak (2008) ve Cakmak (2010)
¢alismalarinda Medya Okuryazarligi 6gretim programinin daha ¢ok medya araglari
merkezli bir yaklasim ortaya koydugunu ve bu yoniiyle 6grencilere etkinliklerde
bulunmaya izin vermeyen korumaci bir yaklagima sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Altun (2009) ¢alismasinda Medya Okuryazarligi 6gretim programini
degerlendirdiginde her kazanimla ilgili etkinlige yer verildigini saptamis ancak bu
etkinliklerin 6nemli bir kismimin degerlendirme yapmaya yonelik ve yetersiz
oldugunu ya da hicbir ¢alismaya yer verilmedigini belirtmistir. Altun’un (2009)
bulgular1 da bu anlamda c¢alismanin bulgularmi destekler nitelikte veriler
sunmaktadir. Buna karsilik 2013 programinin ise 6grenciyi daha ¢ok merkeze alan bir
yapisinin oldugu ve ogrenciye bol bol etkinlik yapma sansi tanidigi ortaya
konulmustur. Bu durum, 6gretmenlerin 2013 programuni etkinlikler boyutunda 2006
programindan daha olumlu degerlendirmeleri iizerinde 6nemli bir etken olarak
degerlendirilebilir. Ogrenci merkezli egitimin giiniimiizde olduk¢a dnemsendiginden
hareketle ogretmenlerin bu degerlendirmeleri, kendilerinin de egitimde giincel
yaklagimlari takip ettiklerini ve benimsediklerini diisiindiirmektedir.

Olgme ve degerlendirme boyutunda ise yine en ¢ok elestiriye maruz kalan
program 2006 programi olmustur. Olgme ve degerlendirmeye izin vermeyen bir
yaptya sahip olmasi nedeniyle dgrenciler tarafindan ciddiye alinmamasi programin
zayif yonii olarak gosterilmektedir. Altun (2009) 2006 yili Medya Okuryazarligt
Ogretim programinda alternatif degerlendirme yontemlerine yer verildigini ancak bu
yontemlerin 6zel olarak medya okuryazarlig egitimi ¢ercevesinde nasil ele alinacagi
ile ilgili yonlendirmeler bulunmadigini belirterek ilgili bulguyu desteklemektedir.
Buna karsilik 2013 programu ile birlikte Medya Okuryazarligi dersi i¢in bir sinav
yapma kosulunun getirilmis oldugu, boylelikle dersin 6grenciler tarafindan ciddiye
almmasinin saglandigr 6gretmenlerin vurgu yaptig1 bir konudur. Dolayistyla eski
programin Olgme ve degerlendirme boyutunda var olan birtakim sorunlarin
asilmasinda siav yapilmasi kosulu 6nemli bir etken olarak gosterilmistir. Seven ve
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Engin’in (2008) ¢alismalarinda vurguladiklar: nokta da 6gretmenlerin bu konudaki
diistincelerini onaylar niteliktedir. Bu ¢alismada iyi bir 6grenmenin gerceklesebilmesi
icin dgrencinin derse karsi dikkatli olmas1 gerektigi, bu dikkatin de pekistirme ve
kaygilandirma yolu ile giidiilenerek saglanabilecegi vurgulanmistir. Bu giidiilenmeyi
saglayacak olan en Onemli aracin da not oldugunun belirtildigi bu ¢alisma,
ogretmenlerin diisiinceleri ile ayn1 dogrultuda veriler sunmaktadir. Belli bir seviyede
olan kayginin 6grenmede etkili oldugu, sinavin da 6grenciler iizerinde kaygi olusturan
bir etmen oldugu dislinildigiinde ogretmenlerin diisiinceleri  desteklenmis
olmaktadir.

Elde edilen tiim verilerden yola ¢ikilarak 2013 programinin genel hatlariyla 2006
programindaki bazi eksiklikleri giderdigi ve 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
daha basarilt bir program oldugu sdylenebilir. 2013 programimin yapilandirmaci
yaklagima daha uygun bir yapida hazirlanmis olmast, 6gretmenlerin bu programi daha
olumlu ydnde degerlendirmelerini saglamis olabilir. Ancak yine de 2013 programinin
tamamu ile kusursuz oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Programin sadelestirilmis
iceriginin “bos” olarak degerlendirilmesine sebebiyet vermesi, etkinlik agirlikli bir
program olmasma ragmen Ogretmenlerin bu derste ne tir etkinlikler
yapabileceklerinden haberdar olmamalar1 buna kamt niteligindedir. Ayrica dersin
hala segmeli dersler havuzunda yer almasi, dersin kimin vereceginin net olarak belli
olmamasi ve dersin genellikle “ders saatini dolduramayan 6gretmenler” tarafindan
verilmesi ya da “okul miidiir ve miidiir yardimcilarmin ders saatini doldurmak” igin
kullaniliyor olmast gibi sorunlarin mevcut yapr icinde degistirilmedigi de
belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmenlere de hizmet ici egitim verilerek dersin
isleyisinden haberdar edilmeleri yerinde bir yaklasim olacaktir. Ciinkii iyi bir medya
okuryazarligi egitiminin verilmesinin yolu Oncelikle egitimcilerin medya
okuryazarlig1 becerilerine sahip olup bunlar1 deneyimlerinde de ortaya koymalarindan
geemektedir (Elma vd., 2009; Altun, 2009; Oflaz, 2016; Kurt ve Kiiriim, 2010; Deveci
ve Cengelci, 2008; Ardig, 2016). Ancak bu noktada yalnizca 6gretmen olmus kisilere
degil 6gretmen olmaya aday kisilere de Medya Okuryazarligi konusunda bir biling
kazandirilmast ve Medya Okuryazarlik diizeylerinin arttirilmast saglanmalidir. Bu
amagla hizmet Oncesi egitim programlart diizenlenerek Ogretmen adaylarinin bu
programlara katilimlart saglanmaya ¢alisiimalidir (Cepni, Palaz ve Ablak, 2015).

Bu aragtirmada Medya Okuryazarligi dersini vermis ve vermekte olan
ogretmenlerden Medya Okuryazarligi 6gretim programi’nin farkli boyutlart hakkinda
gorislerini bildirmeleri istenmis, ¢alisma bu goriisler cercevesinde ele almmustir.
Ancak ileride yapilacak olan farkli calismalarda 6grenci goriisleri alinarak veya ders
ici gozlemler yapilarak Medya Okuryazarligi dersine iliskin degerlendirmelerin
kapsamu genisletilebilir. Ayrica ders kitab1 da olmayan bu programin daha etkili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in bu derse 6zel bir Medya Okuryazarligi Etkinlik Kitabi
yayimlanmasinin yararl olabilecegi diistiniilmektedir. Medya Okuryazarlig1 dersinin
secmeli ders kapsamindan ¢ikarilarak zorunlu ders kapsamina alinmasinin, eger ders
olarak kalmaya devam edecekse dersin ciddi bir sekilde Sosyal Bilgiler ya da Tiirkce
dgretmenleri veya Iletisim Fakiiltesi mezunu olup dgretmenlik sertifikas1 almis olan
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kisiler tarafindan verilmesinin saglanmasi ve merkezi sinavlarda Medya
Okuryazarlig1 dersinden soru sorulmasinin da dersin 6grenciler tarafindan ciddiye
alinmas1 noktasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Caligma grubunda yer alan
ogretmenlerden iici okullarda yonetim gorevinde bulunmaktadir. Biitin (2010)
calismasinda okulda yonetim gorevi olan gretmenlerin Medya Okuryazarligi dersini
verdigini ancak bu durumun dersten yeterli verim almmasi Oniinde engel
olusturdugunu belirtmistir. Ilgili caliymanmn bu bulgusundan hareketle dersin
okullarda yonetim gorevleri yapmakta olan &gretmenlerden ¢ok yonetim gorevi
olmayan 6gretmenlere verilmesinin dersten yeterli verim alinmasi noktasinda yararl
olabilecegi belirtilebilir.
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Purpose and Significance

A media literacy course curriculum prepared in 2006 was revised in 2013.
Although there have been many studies regarding the Media Literacy Teaching
Program introduced in 2006, there are few studies concerning to what extent the 2013
Media Literacy Teaching Program meets expectations, how the new program is
applied in schools, how teachers and students react to the lessons and what problems
arise in the application of the new program. This study compares the updated Media
Literacy Teaching Program with the previous teaching program. For this purpose, not
only opinions regarding the 2006 Program were uncovered, but teachers’ opinions
concerning the 2013 Program were also taken. In this way, a detailed assessment was
made covering both teaching programs. In this aspect, it is thought that the study will
contribute to the relevant literature in the field of media literacy. The purpose of this
study is to show whether the renewed curriculum solves the problems resulting from
the old curriculum and to make suggestions about how the new curriculum could be
improved. Within this context, it is thought that suggestions for the new curriculum
in particular can contribute to studies aimed at improving the curriculum.

Method

The study group consists of twelve teachers teaching media literacy at ten
primary and secondary schools of the Turkish province of Samsun. In order to collect
data, the study used an interview method, which is a qualitative research method. The
validity and reliability of the questions in the interview forms prepared for this study
were tested on the teachers in the study group by pre-interview by a teacher teaching
media literacy and making required edits in the interview form. This interview was
conducted to find the validity and reliability of the questions left out of the interviews
of teachers in the study group. In addition, for the validity and reliability of the data
obtained, the study was finalized in line with the views of two expert academics in the
field, by presenting analyses and comments to another independent researcher.

Permission to collect data was taken from the authorized institutions and
participants were asked questions to assess both programs. The interviews were
conducted in settings such as a teachers’ staff room and classrooms in the school.
Problems were encountered, such as interviews being interrupted by noise and outside
questions being put to teachers. However, these did not interfere with the answering
of questions on the interview form. Within this context, the teachers were first asked
to explain their opinions regarding the attainments, skills, values, activities,
measurement and evaluation dimensions of the 2006 Media Literacy Teaching
Program. Later, the teachers were asked to assess the 2013 Media Literacy Teaching
Program from the same perspective. For all dimensions of both programs, there were
teachers who gave positive opinions as well as teachers who gave negative opinions.
All the interviews were recorded using voice recorders. In an analysis of interview
data, each teacher was given code names, T1, T2, T3 ...T12, and the interviews were
assessed using a descriptive analysis technique.
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Results

In this section, including interviews with the teachers, both programs are
assessed through the opinions of teachers. In general, the attainments of the 2006
Program are assessed as more negative than the attainments of the 2013 Program. The
teachers who assessed the skills dimension of the 2006 Program stated that since this
program requires an intense knowledge transfer to students, it is insufficient for
teaching skills. In terms of values, both programs were assessed positively. In terms
of activities, the 2006 Program was assessed more negatively than the 2013 Program.
It was mentioned that the 2013 Program included more activities and also included
students in the process. The teachers also noted that by starting to grade the media
literacy course in the 2013 Program, the course began to be taken more seriously by
students. However, it was also mentioned that there were aspects to be developed in
the 2013 Program. Some of the participants stated that attainments suitable for the
time allocated to lessons, and suitable for knowledge and comprehension levels,
wereincluded, and assessed the attainments of the 2006 Media Literacy Teaching
Program positively. A number of the teachers who assessed attainments positively
thought that the time allocated to all media tools was sufficient and stated that this
made it easier for them to teach. Some of the teachers discussing attainments stated
negative opinions saying that the attainments were not applicable, that they were
intense and that they were only at an informative level. The most criticized aspect of
the program is it not being applicable. The teachers who discussed the skills in the
2006 Program state that the program was successful in terms of skills. The teachers
further state that it included applicable skills which made students effective and which
students could use in their daily lives. Teachers who assessed the skills in the 2006
Program negatively stated that these skills did not make students effective, that they
were not applicable, and that they were just at an informative level. They considered
these skills to be insufficient.

The teachers who assessed the measurement and evaluation dimension of the
2006 Program positively expressed positive views saying that it was easy to measure
and evaluate lessons and that it allowed for different measurement and evaluation
activities. A number of the teachers expressed negative opinions, stating an absence
of an examination, students not participating in productive skills and students not
receiving a grade from the course in their school reports. The teachers who assessed
the activities in the 2006 Program positively stated that the activities set the teacher
and students free and they could be taught within the time frame. However, three of
the teachers gave negative opinions stating that students were not effective and that
the activities were limited and insufficient. The teachers who assessed values in the
2006 Program thought positively that it was remarkable for the program to address
values that children could use in their daily lives and to emphasize moral values. The
teachers who assessed values in the 2006 Program thought negatively that these values
were insufficient and above the students’ level.



170 Pinar Tagrikulu and Alper Kesten

The opinions of teachers who assessed the 2013 Program centred positively on
the view that the program enabled students to participate actively in the program. The
participants stated that the program was suitable in terms of giving skills to students.
The easy applicability of the program, not having too many subjects and being fun
were among reasons the teachers evaluated the program positively. In addition to
participants who assessed the 2013 Program positively, there were also participants
who assessed the 2013 Program negatively. The teachers who assessed the program
positively stated that attainments were not very detailed, that they were simplified and
that they were suitably constructed for the students’ level. The teachers stated that the
attainments in this program enabled students to produce their own media messages,
were student-centred, enabled students to act on their own initiative, were suitable for
the times, and that they were applicable, effective and well-planned. The aspects
considered as positive by teachers who assessed the skills of the 2013 Program were
that the program included skills which made students effective and skills which were
easy to measure, as well as skills which enabled students to research, examine,
observe, solve and produce. A teacher who assessed the skills in the 2013 Program
negatively stated that the program was inadequate in giving skills to students. The
teachers who assessed values in the 2013 Program stated that these values were
prepared through extremely hard work and that they enabled the education of students
in a responsible way. The teachers who assessed the values negatively stated that they
were incomplete, were not applicable and that it was not possible to teach them to
students effectively due to the limited number of lesson hours. The participants who
discussed the activities in the 2013 Program stated that these activities were useful,
student-centred, allowed for examination, could be used in other lessons and that they
could motivate students during lessons. The teachers who assessed the activities of
the 2013 Program negatively stated that they were insufficient, high level, difficult
and not applicable and that it was not possible for students to conduct these activities
alone. The same teachers stated that the time allocated for these activities was
insufficient.

Discussion and Conclusion

The fact that the 2013 Program adopted a constructivist approach, included more
activities and realized measurement and evaluation through examination led to
positive assessments of the program. However, the fact that the course was offered as
an elective course and that it is unclear who would teach the course are some of the
problems that remain unsolved. Therefore, the teachers involved should be given in-
service training, the course should be made compulsory, questions regarding this
course should be asked in central exams, and the Media Literacy Activity Book should
be published for the course.



