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Psikanalitik Bir Okuma Denemesi: Aylak Adam

Omriye BAYRAK!

Ozet

Aylak Adam Yusuf Atilgan’mn ilk romanidir. Bu romaniyla modern Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan
Atilgan, romanda insanin kendi 6ziine, i¢inde yasadigi diinyaya, {iyesi oldugu topluma yabancilagsmis bireyi isler.
Bir ismi bile olmayan roman kahramani C. aykiri, uyumsuz, otekilesmis, toplumla ¢atisan huzursuz bir ruh
haline sahiptir ve ¢agdas insanin bireyselliginin yok edilmesinden ve kendi 6z benliginden uzaklasmay1 dayatan
kosullarin altinda yasamaktan sikdyet¢idir. C. yabancilagsmay1 adeta alin yazisi edinmis, tutkulu bir reddedis
icindedir. Bu yabancilagsmanin kokeni ise Oidupus Kompleksiyle, uygar toplumdaki engellenmede aranmalidir.
Romanda annenin yerine gecen teyze figiirii ve baba, C.’nin garip davranislarinin baglica nedenleridir. Anneyle
istenilen imgesel biitiinliik kurulamamis, bunun karsisina ataerkil bir baba dikilmis, gitgide yalnizlasan bir ¢cocuk
figlirii ortaya ¢ikmistir. Bu calismada baba-ogul catismasi, yabancilagsma ve arayig, annenin dnemi, babanin
toplumsal diizene gegisteki rolii, ayna evresinin 6zne lizerindeki etkisi, narsisizm agiklanmaya ¢alisilarak roman
tizerinden 6rnekler verilecektir. Roman, Freud ve Lacan’in goriisleri etrafinda incelenecektir.
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A Psychoanalytic Reading Test: Aylak Adam

Abstract

Aylak Adam is the first novel of Yusuf Atilgan. In this novel, Atilgan who has an important place in the modern
Turkish Literature tells the story of a person who becomes estranged to self respeted of himself, the world living
in, society which he is the member of it. C., the hero of novel, who hasn’t even a name has uneasy soul that
conflicts with society which is contrarion, incompatible and marginalized and he complaints about the conditions
which are forced modern people to live without individualizely and remove from their self respected. C. makes
becoming estranged as his destiny and is in a passionate refusal. This becoming estranged must be sought in the
obstacles of civilized society with Oidipus Complex. The father and the figure of aunt who replaces the mother
in the novel are the main reasons of C.” strange behaviors. The desired integrity isn’t established with mother,
instead of this a patriarchal father is put and a gradually isolated child figure emerge. In this study, the conflict
with the father -son, estrangement and quest, the importance of mother, the role of father in the in the transition
of social layout and the effect of mirror phase on the subject will be given the examples from novel trying to be
explained Narcissism. The novel will be examined around the views of Freud and Lacan.
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Giris
Aylak Adam’m yazar1 Yusuf Atilgan, bu kitabinda sehirli, aylak ve entelektiiel bireyin

sorunlarini ele alir. Romanin bagkahramani C., dért mevsim boyunca bir arayis icerisinde

oradan oraya siirtiklenir. Peki, ne arar? Zehra Teyzesi, babasi, Giiler, Ayse etrafinda birlesen
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gercekler ve c¢ocukluga ait anilarda takilip kalir. Kalabaliklar iginde yalmiz kalmay1
basarabilir, biitiin diinyaya kafa tutar, babasina sonsuz nefret uyar. Cocukluktan gelen
sarsintilara ragmen yasama tutunabilme arzusu vardir, bu arzunun adi: “o”dur. Bu roman,
bireyin; giigsiizligii, kuralsizligi, anlamsizligi, kendine ve topluma yabancilasarak kiiltiiriin
icine girmeyi reddedisinin romanidir. Cocuklugundaki travmanin etkisini bir Omiir yiireginde
tagiyan, insanlarin ¢ogalan benliklerinden nefret eden, anlasilmadigi i¢cin susmay1 segen, hig

bulamayacagi ger¢ekligi arayan yalniz adamin dramidir.

Yusuf Atilgan romanin bagkahramanina bir isim bile vermez. Roman boyunca onu C. diye
anlatir. “C” tek bir harften, sadece bir sembolden ibarettir. Oysa bir isme sahip olmak, var
olmanin ilk asamasidir. Atilgan, adeta kahramanini1 var etmemek i¢in miicadele verir. “Ozne
kendisine bir isim konulmadigi, kendisinden s6z edilmedigi, sdylemde ona yer verilmedigi
siirece bir varolusa sahip degildir” (Izmir, 2013, s.282). Yazar bunu romanin kurgusuna ¢ok
giizel isler, belki de C.’den yola ¢ikarak kendi i¢indeki bosluga uzanir. Kafka gibi C.’nin
igindeki bosluk da hi¢ dolmaz.
Kendini anlatirken sunlar1 yaziyor Kafka: ‘Beni her seyden ayiran bir bosluk var ve ben bunun
siirlarina bile uzanamiyorum.” Durusma ve Sato romanlarindaki ana karakterler kisilikten
biitiiniiyle yoksundur ve sirf birer maskeye indirgenmistir (Kafka’dan aktaran Pappenheim, 2002,
s.24).
C.’de Kafka’nin romanlarindaki gibi bir kimlik kayb1 s6z konusudur. Bu yiizden onu bir isim
yerine alfabenin sadece bir harfi simgeler. C. varolusunun inkar edildigini hisseder, kendi
varligina ait olumlu duygular gelistiremez. Diirtiilerini harekete gegirerek baska kisilerden

kendi varolusunun onaylanmasini ister.

C. kendini diger insanlarin yaninda glivende hissetmez, onlart ikiyiizlii, bencil hatta diisman
gibi goriir. Insanlarm diinyas1 degersizdir. Toplumsal gevre ise baskicidir. Bu yiizden kendini
bu toplumdan soyutlar, bir arayis igine girer. “Ben, toplumdaki degerlerin ikiyiizliligiinii,
sahteligini, giiliingliiglinii goreli beri, giiliing olmayan tek tutamag: artyorum: Gergek sevgiyi”
(Atillgan 2017, s.183)! Romanda bu “arayig”in sebebi ve C. nin ¢ocuklugunda biriktirdigi kotii
anilarinin biitlin hayatint nasil yonlendirdigi gozler oniine serilir. Tam da bu noktada
psikanalitik inceleme bize romanin kilitli kapisinin anahtarin1 sunar. Aylak Adam’a,

“anlamsiz1 anlamli kilan psikanalitik yorum” (Tura, 2016, s.31) un 1s181nda bakmak gerekir.
Babanin Adi Metaforu: Oidipus Kompleksi-Simgesel Donem

Psikanaliz, Freud’un bilingaltin1 kesfetmek i¢in kullandigi bir tedavi yontemi olmasinin

yaninda, bircok modern edebiyat eserini de yorumlama ve acikliga kavusturmaktaki yerini ve
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onemini korumaktadir. Insan dogasinin ve yaraticiiginin kékenlerine yonelik ¢dziimleme

saglar. Freud, bu yontemin nasil uygulanacagii gosteren ilk 6rnekleri vermistir.

Freud’un agtigi “psikanaliz” yoluna 6grencisi Lacan da katilmis, kurami gelistirerek dil
acisindan yorumlamistir. Lacan’a gore bilingdisi dil gibi yapilanmistir. Freud’un kurdugu
“Oidipus Kompleksi”ni Lacan “dilsel siire¢”lerle agiklamaktadir. “Oidipus Kompleksi”;
Freud’un, Sophokles’in Kral Oidipus eserinden esinlenerek olusturdugu psikanaliz
kuramuidir.? Oidipus Kompleksi Freud’un ¢ikis noktasidir: “Ahlak anlayisimiza ters diisen
dogal arzularimizdan biz de, aynen Kral Oidipus gibi habersiziz” (Fromm, 2015, s.191).

Freud’a gore cocuklarda ahlak gelisimini agiklamak i¢in Oidipus Kompleksi bir anahtardir.

C.’nin annesi C. bir yasindayken o6lir. Onu, annesinin kardesi Zehra Teyzesi biiyiitiir.
Kafasindaki anne kavrami teyzesinde hayat bulur. Onu kiskang, bencil bir sevgiyle sever.
Teyzesini, eve gelen komsu kadinlardan bile kiskanir, hep kendisiyle vakit gecirmesini ister.
C.’nin teyzesiyle olan iligkisi C.’nin toplumla olan iliskisinin oniine gegerek, biitiin hayatini
olumsuz etkilemektedir. “Anne ¢ocuk iliskisinin 6zne toplum iligkisinin Oniine ge¢mesi,
¢ocugun Dbilingdisginin annenin bilingdis1 dogrultusunda bi¢imlenmesi riskini ortaya
cikaracaktir” (Izmir, 2013, 5.293). C.’nin simgesel diizene gecisinde kilit bir énem tasiyan
baba isin igine tam olarak dahil edilemedigi i¢in C. teyzesiyle imgesel ikili iliskide tutsak
olarak saplanip kalir:

Ozne, simgesel diizen ile kurulan iliskide belirlenir ve bicimlenir. Gergeklik, Simgesel diizenin

dzneye izin verdigi kadariyla kendini icra etme diizlemidir. Oznenin Simgesel diizene uyabilmek

yolunda yapabildigi davraniglar, konusmalar, takindig1 tutumlar 6znenin gergekligini olustururlar.

Bu gergekligin izin vermedigi 6znel taraflar 6zneye yabancilasacaktir (Izmir, 2013, 5.294).
Erkek cocuklarin annelerine duydugu hazzi engelleyen babanin varligi ya da adidir. C.
imgesel donemi tam olarak atlatamadigi i¢in bu tehdidi anlayamaz, babanin varligi onda
sadece nefret uyandirir, teyzesine duydugu arzunun bir cezasi oldugunu diisiinemez. C.

imgesel donemde kalir, topluma oldugu kadar kendine de yabancilasir. Teyzesine duydugu

’Efsaneye gore Thebai Krali Laios ile karis1 fokaste’nin bir gocugu olur. Tanr1 Apollon, krala cocugun biyiiyiince babasim dldiirerek annesi
ile evlenecegini haber verir. Kral Laios ile karis1 bu felaketten kurtulmak igin ayaklarini baglatip ¢ocugu Kithairon Dag’ina attirirlar.
Boylelikle kurtulduklarini sanirlar. Bir ¢oban, ¢ocugu kurtarir. Korinthos Krali Polybos ile karis1 Merope ¢ocuklari olmadig igin bu gocugu
evlat edinirler ve ¢ocuga, baglarin etkisiyle ayaklart sistigi i¢in “Oidipus” ismini verirler. Cocuk onlarin sarayinda biiyiir. Giiniin birinde bir
tartigma sirasinda kendisine “uydurma evlat” diye hakaret edilir. Oidipus’un igine siiphe diiser ve Apollon’un kahinine basvurur. Kahin ona
kimin oglu oldugunu séylemez. Babasmi &ldiirecegini, annesiyle evlenecegini haber verir. Kendisini Korinthos kralinmn 6z evladi sanan
Oidipus, tipki 6z babasi gibi kadere kars1 ¢ikarak oradan kacar. Yolda 6z babasi Laios ve adamlari ile karsilagir, bir anlasmazlik sonucu
adamlariyla beraber 6z babasimni da oldiiriir. Yoluna devam eder. Thebai kapilarina yaklasir, Thebai, Sphinks adli bir canavar yiiziinden
felaket yasar. Bu canavar sehre giden biitiin yollar1 tutmus, sordugu bilmeceye yanit veremeyen herkesi de oldiirmistir. Kral Kreon,
Thebai’yi bu felaketten kurtaracak kimseye krallig1 bagislayarak, kiz kardesi lakoste ile evlendirecegini duyurur. Thebai’de bulunan Oidipus,
bilmeceyi bilir ve bunun iizerine Sphinks dayanamayarak hirsindan kendini 6ldiiriir. Boylelikle Oidipus, Thebai’nin krali olmakla beraber
annesi oldugunu bilmeden de lakoste ile evlenir. Ondan iki kiz, iki erkek ¢ocugu olur. Hi¢ farkina varmadan felaketler gergeklesmis olur. Bir
stire sonra Thebai iilkesinde veba salgini ve kithk bas gosterir. Oidipus, kahine danisir. Kral Laios’u 6ldiirenin Thebai’de yasadigini, o,
kentten atilmadikga felaketlerin son bulmayacagini 6grenir. Katilin kim oldugunu Oidipus arastirir. Biitiin siipheler kendi tizerinde toplanir,
aradig1 suglunun kendisi oldugunu anlar. Oidipus, duydugu utancin etkisiyle gozlerini kor eder.
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sevgi babasinin engeline takilir. Eaglaton’a gore erkek cocugu annesine duydugu yasak
arzuyu terk etmeye ikna eden sey, babasinin onu igdis etme tehdididir. Bu tehdidin mutlaka
dile getirilmesi gerekmez; ama kizin ‘igdis edilmis’ oldugunu goéren erkek c¢ocuk, bunu
kendine de uygulanabilecek bir ceza olarak diisiinlir ve endiseli bir teslimiyetle annesine
duydugu yasak arzuyu bastirir (Eaglaton, 2014 s.165). C. oOnceleri babasiyla Zehra
Teyzesi’nin aralarinda olanlarin farkinda degildir. Ogrendiginde ise tam bir hayal kiriklig:
yasar. Teyzesiyle babasinin yakinlagsmasina kayitsiz kalamayan C. babasma saldirir, onun
elini 1sirir. Haz ilkesinin pesine diistiigii i¢in babasi tarafindan igdis edilir. igdis etme her
zaman penisin yoklugu demek degildir. Nitekim C. kulag: yirtilarak igdis edilir:
O zamanlar onun, kotii dedigi bu adamim metresi oldugunu bilmezdim. Sevilende bizimle ortak

duygular vardir saniriz. Onun da babamdan igrendigi kanisindaydim. Durumu benden iyi

gizlemiglerdi dogrusu. Cok ge¢ farkina vardim. Ilkokulu bitirdigim yaz, bir giin odada dergi

13

okurken kap1 calindi. Acilip kapaninca babamin sesini duydum. ¢ —Hizmetg¢i nerde?’ Teyzem,
‘—Disart ¢ikt1,” dedi. ‘~Ya cocuk?’ ‘— Ortalikta yok. O da ¢ikmig olacak.” Sonra bir sessizlik...
Egilip aralik kapidan baktim. Babam bir koluyla teyzemin etekligini kaldirip sarmus, teki eliyle
c¢iplak bacaklarini oksuyordu. ‘—Zehra, su bacaklarin yok mu?’ dedi. Cevrem kararir gibi oldu.
Firladim. Ustlerine atildigimda bacaklar hala ciplaktilar. ‘—Birak onu, birak!” diye bagirdim...
Elini 1sirdim. ‘Uyy anam!’ dedi. Diglerim acidi. Birden sol kulagima yapisti. Pis, Yakic1 bir aci
duydum. Teyzem, ‘Ah, ne yaptin?’ diyordu. ‘Kulag: yirtildi! Algak, kulagint yirttin onun! Kulagi
yirtildi.’agliyordu. Sonra diistiim. Kafamdaki ses durmadan, ‘Kulagi yirtildi,” diyordu. Kulag:

yirtildi, kulagr yirtildi, kulagr yirtildi (Atilgan, 2017, s.152)...
Kulagin yirtilmasi sesin kesilmesidir, insanlar sesleri duyarak var olmaktadir. Sesleri
duyamazlarsa varliga ulasamazlar, imgesel donemde kalirlar:
Eger ses, varliga doniik agilmaysa, yani bizi var olan seylere gomiilii olmaktan g¢ikartan ve 6z-
mevcudiyet ile 6z-diisiinimden olusan kapali daireyi kiran agilmaysa bundan, sesin nihayetinde
varligin kendisine denk diistiigii sonucu ¢ikmaz mi? Varlik, sesin ‘agia c¢ikardigri’ agilmadan
bagka bir sey degildir (Dolar, 2013, 5.99).
Varliga ulagsmak i¢in ses gereklidir. C. kulagr yirtildig1 i¢in sesleri tam olarak isitemez,
toplumun yasalarma kars1 ¢ikar, ¢iinkii toplumun sesini duymaz, toplumun yasalar1 simgesel
doneme aittir. C. bu doneme ge¢meyi bir tlirlii basaramaz. Teyzesiyle kurdugu imgesel bagda
mutludur. Babasinin evde kaldig1 pazarlar, bayram giinleri ona azap gibi gelir. Clinkii babas1

onun mutlulugunun 6niindeki engeldir.

Erkek cocugunun annesine duydugu arzuyu gergeklestirmek noktasinda en biiyiik engeli

babadir. Cocuk babanin saf dis1 birakilmasi gerektigini diisiinerek onu 6ldiirmeyi tasarlar:
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Ocdipal 6ncesi evreleri asan gocuk sadece anarsik ve sadistik degildir, ayn1 zamanda fena halde

enseste meyillidir: Oglan ¢ocugun annesinin bedeniyle olan yakin iligkisi, onu annesiyle bilingdisi,

yasak bir cinsel beraberlik arzusuna yoneltir, halbuki anneyle aymi sekilde yakin, dolayisiyla

arzusu her zaman escinsel olan kiz ¢ocugu libidosunu babasina yoneltmeye baslar. Yani bebekle

anne arasindaki ° ikili’ iliski, artik ¢ocuk, anne ve babadan olusan ii¢lii bir iliskiye doniismiistiir.

Ve cocuk kendi cinsinden olan ebeveynini, karsi cins ebeveynine duydugu sevgide rakibi olarak

gbérmeye baglar (Eaglaton, 2014, 5.164-165).
Cocuk, annesini babasindan kiskanir. Babay1 kendine rakip goriir. Freud’a gore ¢ocugun ilk
cinsel istekleri anneye yoneliktir. Cocuk babay1 rakip bildigi i¢in onun Sliimiinii ister (Moran,
2016, 5.153). C. babasiyla teyzesinin yakinligini gérdiikten sonra diislerinde babasini 6ldiiriir:
“On giin sonra bagimdan sargiy1 ¢ikardilar. Yara yeri giinlerce kasindi. Kimi geceler diistimde
babami korkung Oliimlerle birkag¢ kere oOldiiriirdiim. Kulagim i¢in degil, Zehra Teyzeme
saldirdi diye” (Atilgan, 2017, s. 152). C. babasini kendine rakip olarak gordiigii icin babasi
oliir 6lmez evi satar, babasiyla ilgili gocukluguna ait ne varsa yok etmek ister. Ciinkii babas1
C.’nin ¢ocuklugunda onarilmaz yaralar agmistir. C. ise onu sadece riiyalarinda dldiirmeyi
basarmaktadir. Riiyalar her zaman arzularin doyurulmasi islevini iistlenmezler. Bazen de
acilarla, kaygilarla basa ¢ikmayi saglarlar:

Diisler sanrisal bir bigimde dileklerin doyurulmasina yararlar ve haz ilkesinin egemenligi altinda

islevleri bu olmustur. Ancak travmatik nevrozdan yakinanlarin dislerinin onlari diizenli bir

bi¢cimde travma durumuna geri gotiirmesi, bu ilkeye hizmet eden bir olgu degildir. Bu diisler, haz

ilkesinin egemenligi daha baslamadan tamamlanmas: gereken baska bir islevi yerine

getirmektedirler daha ziyade: Yoklugu travmatik nevroza yol agmis olan kaygiy1 geriye doniik

bi¢imde gelistirerek uyaranla basa ¢ikmay1 saglamaya caligmaktadirlar (Freud, 2016, s.43).
Boylece C. riiyasinda babasini 6ldiirerek acisiyla basa ¢ikmayi basarir. Yusuf Atilgan C.’ye
babasini gergek hayatta 6ldiirtmese de yukaridaki gibi bir riiya yoluyla bunu yaptirir, bir de
Ayse ile gittikleri sinema filminde bunun altin1 ¢izer. Bir tabanca patlar ve bir kadin bagirir:

“Ne yaptin oglum? Babani 6ldiirdiin” (Atilgan, 2017, s.147)!

C.’nin riyalarinin tetikleyicisi “koku” imgesidir. Goze ve kulaga hitap eden uyaranlar ¢abuk
unutulabilirken, koku duyusu, herhangi bir olayla birlikte bellege kaydedildiginde unutulmasi
zor, hatirlamasi kolay bir uyaran olmaktadir. Koku, bilingli olarak hatirlamasi gii¢, bellekte
yer etmis, kelimelere hi¢ dokiilmeyen anilarini canlandirir, bilingdisina giden kapiy
aralayarak C.’nin gizli arzularini ortaya ¢ikarir:

Koku artmis. .. Beyaz 6nliiklii bir kadin ona dogru kosup oniinde duruyor. ‘Ah, baban sandim seni.

Sizin evde hizmetgiydim ben. Tipki baban gibisin. Bir biyiklarin eksik.” ‘Defol, babama

benzemem ben.” ‘Niye kiziyorsun? Babaya ¢ekmek kotii bir sey mi? Yaman adamdi senin baban.’
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‘Defol, istemiyorum.” ‘istesen de istemesen de onun gibisin sen. Bak nasil bakiyorsun
bacaklarima. .. Kokuyu duymuyorlar m1 (Atilgan, 2017, 5.29)?
Freud’a gore, rityalar akildisidir. Gizli arzu ve dirtiilerimizin triintidiir. Goriildiigi gibi C. nin
gercek hayatta duydugu koku onu bilingdisina siiriikleyerek, babasina gotiiriir. “Bilingdisina
giden ‘anayol’ riiyalardir. Riiyalar bize bilingdisimizin isleyisine goz atma ayricaligini
saglarlar. Freud icin riiyalar, temelinde bilingdis1 isteklerin simgesel tatminleridir. Riiyalar
simgesel bir bigime biirinmiislerdir” (Eaglaton, 2014, s.167). Freud’a goére insanlarin gesitli
nedenlerden dolay1 bilingaltina bastirdiklar1 duygular bir sekilde su yiiziine ¢ikar. insanlarm
dogumdan itibaren maruz kaldiklar1 toplumsal baski, bazi arzularin bilingdisina bastirilmasina
neden olur ve bu bilingdist arzular da kendini ‘lapsus’larda (dil siirgmesi), ‘hatali
hareketlerde’, riiyalarda ve nevrozlarda simgesel bir tarzda sekil degistirerek gosterirken
kendilerine tatmin yollar1 aramaktadir (Tura, 2016, $.53). C.’nin ugradigi kastrasyon onda
kulak tiki olusmasina sebep olur. Ne zaman utansa, cinsellikle ilgili bir sey diisiinse ya da
gorse kulagi kasinir. Sas1 kadini teyzesine benzettigi icin o aklina gelince kulagi kaginir:
“Kars1 siradaki derin locali sinemanin hizasina gelince basini sola ¢evirdi. Sas1 kadin yoktu.
Sol kulagimi kasidi” (Atilgan, 2017, s. 40). Bankada para ¢ekerken utang duydugu i¢in yine
kulagini kagir: “Ya oradakilerin arasindayken duydugu, elini paraya uzattik¢a artan o utanca
benzer duygu? Kulagini kasidi” (Atilgan, s.72). Bilingdisindan gelen bu hatali hareketler
(tikler) sadece C. de yoktur. Ayse ve Giiler’de de vardir: “Gozlerini kapayip 1slik sesini
bekledi. Ayse’nin ¢alismaya basladigini bu 1slik sesinden anlardi. ‘Arada. Kesik kesik. Bu da
onun tiki. Karsilastigi giigliikleri onunla hafifletiyor. Biitiin insanlarin bir tiki var. Giiler’ in
yoktu. Yok muydu? ‘Saglarimi geriye silkisi” (Atilgan, s. 138)? Romanda Ayse ve Giiler’in
tikleri C.’ninki kadar belirgin degildir. Ciinkii C.’nin kulaginin yirtilmasi onda travma yaratir.
Bu yiizden C. viicutta kulaklarmn en ¢irkin yer oldugunu diisiinmektedir. Insanlarmn kulag: hig
olmamalidir. O zaman C. de belki bu acty1 yasamayacaktir: “Insan kafasinin en ¢irkin yerin
kulaklar oldugunu sik sik diisiiniirdii. Hele arkadan bakildi mi1 nasil giiliingtiiler! Anladik kisi
duysun diye vardilar. Ama bir baska bi¢imleri olamaz miydi? Nasil? Bilmiyordu. En iyisi
kisinin kulaksiz yaratilmasiydi. O zaman belki yiiziinilin derisiyle duyardi, ya da bocekler gibi
killariyla... Kulagint kasidi” (Atilgan, s. 114). Atilgan, bu diisiincesini kuvvetlendirmek
amaciyla Van Gogh’a deginmektedir: “Ona en sevdigi ressami sordum. —Van Gogh, dedi. —
Neden? —Kulagini kesebilmis; sol kulagini. Bunu yapan ilk adam o. Sustu” (Atilgan, s. 157).
Kulagini kesmek bir anlamda babanin cezasina, toplumun aligkanliklarma bagkaldirmaktir.
Bunu yapamadigi i¢in Van Gogh’u elestirir o bile kulagini kesmesine ragmen eksiktir: “Ama

o bile eksik bir adamdi. Timarhanedeyken yaptigi kendi portresinde insanlara yiizliniin
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kulaksiz yoniinii gosteremedi. Tam adam yok™ (Atilgan, s. 157)! C.’ye gore herkes bir parca
eksiktir. Kulaginin yirtilmasi onun belleginde derin yaralar agar. Lacan’a gore Babanin-Adi
metaforu, 6nemli sonuglar1 olan yapisal bir kavsaktir. Babanin-Adi metaforunun basarisiz
olmas1 durumunda psikoz olusur (izmir, 2013, 5.292). C. bu yapisal kavsag1 asamadig i¢in
onda psikoz durumu goriilmektedir yani “Babanin-Adi” metaforu basarisiz olur. Ne zaman
cinsel diisiincelere kapilsa eli kulagina gider: “Yanindan gecen kadina dondii: -Merhaba, dedi.
Der demez pisman oldu. Kadin durmus ona bakiyordu. Sol elini cebinden ¢ikarip kulagini
kasid1” (Atilgan, s. 49). Yasak arzular devam ettigi i¢in, 6zne bu yasagi her ¢ignemeye
kalktiginda hadim edilme kaygisi caydirict roliinii yerine getirir. Ozne bu kaygiyi
hissettiginde, kayginin nedeninin yahut sonucunun hadim edilme tehdidi ile ilgili oldugunun
bilincinde olmasa da kulagmi kasir. “Yeniden yiiriimeye bagladiklari zaman hep onun
bacaklarina bakiyordu. Babasi da &yleydi. Ustelik biyiklarm da burardi. Kulagini kasidi”
(Atilgan, s. 61). C. Freud’un nevrozlarin olusumunda g¢ocuklukta yasanan cinsel igerikli

sarsic1 olaylarin 6nemli rol oynadiginin ispatidir.

Oidipus, ¢ocuga sadece yapilmasi gerekenleri degil yapilmamasi gerekenleri de Ogretir.
“Onun ben ile iliskisi ‘Boyle (Baba gibi) olmalisin’ uyarisiyla bitmez; ‘Boyle (Baba gibi)
olamazsin’ yasagini da igerir; yani onun her yaptigini yapamazsin, bazi1 seyler de onun
ayricaligl olarak kalmalidir” (Freud, 2016, s. 93-94). Bu durumda g¢ocugun iki sec¢enegi
vardir; ya babasiyla 6zdeslesecek tiist benini kuracaktir ya da Oidipus siirecini saglikli
atlatamayip babaya diisman olacaktir. Oidipus Kompleksinin bastirilmasi kolay bir is degildir,
C. zaten bu donemi atlatamaz, erkek yaratilmanin azabii fazlasiyla ¢eker, roman boyunca
babas1 gibi olmamanin miicadelesini verir.
Okuldan suratimda ciiriikler, tirnak yaralariyla dondiigim giinler babam, ‘—Goriirsiiniiz, adam
olmayacak bu ¢ocuk’ derdi. Konusmazdim. Sevinirdim. Babam adamsa ben olmayacaktim.
‘Biiyiiylince biyik birakmayacagim’ derdim kendi kendime. Ertesi giin daha ¢ok doviigiirdim.
Otekiler benden yildilar. Ogretmenler babama yazarlardi. Tyi ki okumamu istemiyordu. Yoksa ona
inat okumazdim (Atilgan, 2017, s. 151).
C. her ne kadar babasina benzemek istemese de onun gibi davrandig1 zamanlar olur ama igdis
edilmesinin korkusu kendini hissettirir ve kulagi kaginir:
Babasina benzemekten korkuyordu. Cocuklugunda eski evde sik sik hizmetg¢i degisirdi. Bazi
geceler kesiliveren bagirmalar, fisiltilar, somya gicirtilar1 duyardi. Bir giin mutfakta babasini

gormiistii: Kopacak gibi gergin, sirt1 kamburlagmis, arkadan kadinin kalcalarina sarilmis. Elindeki

bardak diigiince dogruluvermislerdi. Korkungtular. Babasi yiiriimiis onu tokatlamigti. On
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yasindaydi. Kadinligi, erkekligi biliyordu. Eskiden beri, belki teyzesi yiiziinden, hep igrenirdi

babasindan (Atilgan, 2017, s. 17).
C. babasini soran bir adama babasiin adini unuttugunu sdyler. Bunu ¢ok istemesine ragmen
babasini asla unutamaz, onu hayatindan ¢ikaramaz. Yillarca onun varligini, korkusunu her an
hisseder. Sonunda kendine bunu itiraf eder: “icerdeki 6gretmene babasmin adin1 unuttugunu
sOylemisti. Yalandi. Onu unutamayacagini biliyordu” (Atilgan, 2017, s. 162). Ciinkii kendisi
de babas1 gibi hatta ‘6teki’lerden (eli paketlilerden) farksizdir.

Ne vard1 gidip o meyhanede igecek! En iyisi boyle yiirlimek degil mi? Bu yaz yiirlimeyi unuttum

ben. Cok oturdum; hayir ¢ok yattim. Terden, yorgunluktan korktum. Rahattim... Rahatina

diiskiinlerden, eli paketlilerden bir ayriligim yoktu. Ona ‘otekiler yok; ikimiz variz’ diye

bagirdigimda bile otekiler gibiydim (Atilgan, 2017, s. 163).
C. Giiler’i evine gotiiriir. Giiler ile iliskisinde babasina benzemek istemez ama hep babasi gibi
bacaklar1 sever, 6pmek ister. “Simdi bacaklar1 ¢iplak. En 6nemlisi bacaklarini 6pebilmem,
biliyorsun. Bir Optiim mii tamam” (Atilgan, 2017, s. 106). Ayn1 arzuyu Ayse’yle birlikteyken
de hissetmektedir. Onun bacaklarini da Opmek ister. Sonunda bilingaltinda bastirdigi bu
duygular1 agar. Korkmadan onun bacaklarini 6per. “Diz ¢okiip bacaklarini optii. Aralarinda
ne babasinin biyikli surati vardi, ne de kulak kagintisi. Onu bacaklarindan kucaklayip yanina
indirdi” (Atilgan, s. 128). Aslinda onda Zehra Teyzesini bulur. Onun saglarinda teyzesinin
kokusunu arar, teyzesinin bacaklarinda yattig1 gibi onun da bacaklarinda yatar.“Yiiziini
saclara dayadi. Bu koku hosuna gidiyordu. Elini onun dizlerinden biikiik bacaklarinin 1lik,
gergin derisinde gezdirdi. ‘Bu koku seye benziyor, bir...” arkasini getiremedi” (Atilgan, S.
148). Bu kokuyu teyzesinin kokusuna benzetmektedir: “Ayse’nin saglarindaki kokuyu
olmadigini bile bile ona benzetmemis miydi” (Atilgan, s. 174)? Daha sonra kendisi de
bununla yiizlesecektir: “Iste sokak ondan gizledigini sonunda agiklamisti. Demek done dolasa
hep Zehra teyzesine varacakti... Iki yanmna bakindi. Solundaki diikkanin kapisinda duran
bakkal ‘Bir sey mi ariyorsunuz beyim?’ ‘Evet! Eski bir koku dedi’” (Atilgan, s. 170).
Aradiginin aslinda Zehra Teyzesi oldugunu anladiginda artik kadin bacaklarindan korkmaz,
kulaklarinda korkun¢ ugultuyu da duymaz. Korkulariyla yiizlesir. Sas1 olan o kotii kadinda
bile teyzesini aramaktadir.

Ona bir yardimda bulunmam gerektigi, bu yardimin onun is gururunu incitmemesi bahanesinin

ardinda gizli, o derin localardan birine onunla girmek isteginden korkuyordum. Sasi1 kadin

karmasik yollardan bana Zehra teyzemi getiriyordu. Dizinde yatarken yalnmiz benim bildigim

kokuyla dolu, kimi duran kimi kipirdayan dudaklarina bakardim. Arada egilir, ben biiyiik,
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inanilmaz bir seyler olacagini beklerken salt burnumun ucunu &perdi. Yiizii bana inerken gozleri
sastlardi (Atilgan, 2017, s. 14).
Bu sahne romanin sonunda ger¢eklesmektedir. C. sas1 kadin1 evine gotiiriir, para karsiliginda
dizlerinde yatar, onda Zehra Teyzesi’nin hatiralarin1 arar:
Sedire oturttu. Bagini onun kucagina koyup uzandi. Eski evde, teyzesinin kucaginda da hep boyle
yatardi. Gozlerini yumdu. Burun kanatlarii gerip birkag kere kokladi. Belki eski kokular1 yeniden
duymak olanaksizdi. ‘Regel kivamina gelince indirirsin’ desene... Oyunun tamamlanmasi i¢in
yapilacak artik tek bir sey vardi. ‘Egil de burnumun ucunu 6p’” (Atilgan, 2017, s. 174-175).
C. yasadigi her anda, birlikte oldugu her kadinda Lacan’in belirttigi o ilk biitlinliigii
aramaktadir. Lacan, Freud’un kuramini 6zgiin bir sekilde yeniden yorumlamaktadir. Freud’a
gore bebek ilk aylarda kendisiyle dig diinya arasinda bir ayrim yapamaz. Benligini annesinden
ayr1 diisiinemez. Lacan bu déneme “imgesel donem” der. Bundan sonra ¢ocugun benligini
kurmaya basladigi “simgesel donem” gelir, Freud’un kuramina gore Oidipus karmasasiyla
cocuk, Lacan’in imgesel doneminden simgesel doneme geger. Bdylece cocuk toplumun
yasasina girer. Benlik kurulur. Birey bu déneme dil ile girer:
Lacan’a gore dil ile belirlenme kiiltiiriin simgesel diizenine girme, Oidipal evre ile ayni anlama
gelmektedir. insan yavrusu dil ile kiiltiirel bir kurum olan ailede ve ailenin sdylemi sayesinde
karsilagir. Demek ki ailenin Oidipal diizenini yansitan aile sdylemi, 6znenin dil ile belirlenmesinin,
kiiltiirel simge sistemine girmenin, toplumsal 6znenin kurulusunun ilk adimdir. Bir bagka deyisle
toplumsal simge sistemine giris, Oidipus karmasasi sayesinde gergeklesir (Tura, 2016, 5.171).
Dil simgeseldir, kiiltiir simgesel donemde insa edilir. Erkek dilin sahibi, bu yiizden kiiltiiriin
de sahibidir. “Anne ile ¢ocugun Imgesel dénemde kurmus oldugu narsistik ikilinin yerini
toplumsal 6znelere birakabilmeleri i¢in, Simgesel doneme girisi saglayan {i¢iincii unsur olarak
babanin isin i¢ine girmesi gerekir” (Izmir, 2013, 5.241). Yani anne, baba ve ¢ocuk iicgeninde
baba Kkiiltiiriin temsilcisidir. Toplumun koruyucudur. Yasa koyucudur. Babanin yasasi
toplumun yasasidir:
Eger ¢ocuk yasayi benimsemezse ya da annesi, babasimin konumunu tanimazsa, 6zne fallus ile
0zdeslesmis olarak kalir ve stirekli olarak annesinin arzusu dogrultusunda kendini yapilandirmaya
calisacaktir. Bunun tersine, eger ¢ocuk yasaylr benimserse, fallusa ‘sahip olan’ olarak babayla
ozdeslesir (Izmir, 2013, 5.243).
Romanda babaya atif yapacak, onu isaret edecek kimse yoktur. C.’nin annesi dlmiistiir, onun
yerine gecen teyzesi ise “baba”yr “kotii adam” olarak nitelendirir. Boylece hicbir sey, hig
kimse C.’nin kiiltiirin yasasina girmesine yardimci olmaz. C. babasiyla 6zdeslik kuramadigi,

Oidipus’u asamadig i¢in, babasina dolayisiyla toplumun yasasina karsi ¢ikar: “Kilig1 diizgiin
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bir adamin sokakta simit yemesi yasaktir. Biitlin yasaklar gibi bunun da bir kagamak yolu yok
mu? Simidi kir, cebine sok. Tek elinle bir lokma koparip, kimseye sezdirmeden agzina at.
Ama ben dislerim saglamken isiracagim” (Atilgan, 2017, s. 18). C. tim davranislariyla

toplumun yasasina meydan okur, imgesel donemde kalmak i¢in var giiciiyle direnir.
Narsisizm/ Ayna Evresi

Narsisizm, kisinin kendi bedensel ve ruhsal benligine karst duydugu hayranlik ve baglilik
anlamina gelir. Narsisizm Antik Yunan mitine dayanmaktadir. Yakisikli bir delikanli olan
Narkissos, bir nehrin suyunda gordiigii kendi yansimasina hayran olur; ona ulasmak igin

nehre atlar ve suda bogularak can verir. Freud bu miti 6z-sevgiyi tanimlamak i¢in kullanir.

Romandaki kisiler tizerinden herkesin kendini essiz ve ¢ok degerli buldugu, diinyanin merkezi
sandi@1 vurgulanir: “-Ben baskayim. — Ben de baskayim. (Fatma’ydi bu.) — Dogru hep
baskayiz. Ayak bastigimiz her yer diinyanin merkezi oluyor. Her sey bizim c¢evremizde
doniiyor (Atilgan, 2017, s. 20)... Atilgan, baska bir yerde, ilging bir noktaya temas
etmektedir. Kotii haberleri izlerken bile bizim basimiza gelmedigi i¢in mutlu oldugumuzu
sOyler ve herkes bu “ben” i¢in yasar, oteki lizerinden kendini tanimlar:

Ya otekiler? Binlerce gazete satiliyor bu sehirde. Ornegin su yash adam! Yoksa FATIH’TE iKi

EV YANDI bashigini goriip “Iyi, benim orada evim yok” diye diisiinebilmek rahatligi icin mi

okur? BIR ADAM KARISINI OLDURDU. “lyi etmis. Kim bilir ne namussuzdu.” CIN’DE

ISYAN. “Beter olsunlar, kirsinlar birbirlerini. Bize dokunmasinlar da!..” Bu “biz” dedigi daha ¢ok

“ben” degil mi? “Ben, benim, bana, beni!” Herkes “Ben” (Atilgan, 2017, s. 122).
Narsistik kisiler, olagandisi ilgi, sevgi ve takdir bekler. Narsistler, baskalarinin ilgisine
duyduklar1 ihtiya¢ yiiziinden cevrelerine bagimlhi goziikseler de, gilivensizlik ve
degersizlestirme mekanizmalarini kullanmalar1 bakimindan, kimseyle yakin iliski kuramazlar.
C. Freud’un oral doneminde annesiyle giiven verici bir siire¢ geciremedigi, oral ihtiyaglar
yeterince karsilanmadigi i¢in 6zseverlik duygusunu yogun bigimde hisseder. Annenin ¢evrede
bulunup ihtiyaglar1 gidermesi bebekte giiven duygusunun gelismesini saglarken, ihtiyaglarin
karsilanmamas1 bebekte giivensizlik duygusu olusturmaktadir. C. her ne kadar kiz arkadas
edinse de roman boyunca diizenli bir beraberlik siirdiiremez. Narsistlerin, olumlu
igsellestirilmis duygular1 yoktur. Bu yiizden hissettikleri en belirgin duygu giivensizliktir.
Diger duygulari onemsemezler. C. Giiler’in “Beni seviyor musun?” diye sormasina

“Bilmiyorum” der. Giiler’in ona “Seni seviyorum” demesine de anlam veremez.

Bebekler 6-18 aylikken aynada kendini fark etmeye, ilk kez kesfetmeye baglar. Bu donem

cocugun kimliginin temellerinin atildigr donemdir. Lacan’in ayna evresi, Freud un narsisizm
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evresine denk gelir. Bebegin aynada gordiigii imge hem kendine benzemektedir hem de
kendinden ayr1 bir varlik gibidir. Cocuk kendi bedeninin bir biitiin oldugunu ilk kez kendini
aynada gordiigiinde anlar. Imge onun kendisidir:

Kiigiik bir ¢ocugun aynada kendini seyretmesini diistiniirsek (Lacan buna ‘ayna evresi’ adin1 verir)

bu ‘imgesel’ varolus durumunda, ¢ocugun ilk ego ve biitiinlesmis benlik imgesinin nasil olugsmaya

basladigin1 gorebiliriz. Psisik acidan heniiz koordine edilmemis olan ¢ocuk, aynadan kendine

yanstyan tatminkar dl¢lide biitiinlesmis bir imge goriir: bu imgeyle olan iligkisi heniiz ‘imgesel’

olsa hile-aynadaki imge hem kendidir hem de degildir, 6zne ve nesne belirsizligi hala gegerlidir-

cocuk bir benlik kurma siirecini baglatmistir (Eaglaton, 2014, s.173).
Yukarida da bahsi gectigi gibi ayna gergek anlamiyla diisiiniilmemelidir. Annenin gozleri,
yiizli, davranislar1 bebek iizerinde ayna islevi goriir. Annenin bebegine sevgi gostermesi,
sarilmasi, onu Opmesi, ihtiyaclarin1 gidermesi; bebegin annesine karsi olumlu duygular
beslemesini saglar. Bebege sevildigi hissini verir. Anneyle bebek arasindaki bu iligki bebegin
hayatinda kuracagi biitiin iliskilerin temelini olusturur. Bebegin annesiyle kurdugu bu iligki
olumluysa c¢ocuk ileride olumlu bir benlik gelistirir. Ama bu ikili iliskide yolunda gitmeyen
bir seyler varsa ¢ocuk bundan sonraki tiim iligkilerinde sorunlar yasar. Bu nedenle ayna evresi
imgesel donemden ziyade bireyin gelecegi i¢in hayati bir 6nem tasir. Bu linguistik-Oncesi
donemin sonunda bebek yavas yavas dille tanigir. Terry Eagleton’a gére “Tam ve imgesel
sahip olma durumundan atilmis, dilin “bos” diinyasina girmek zorunda kalmistir. Dilin igi
“bostur”; ¢linkii stirekli bir farklilik ve yokluk siirecinden ibarettir: Herhangi bir seye
biitiiniiyle sahip olmak yerine, cocuk simdi potansiyel olarak sonsuz bir dilsel zincir {izerinde,
bir gosterenden Obiirline geg¢ip duracaktir. Bir gosteren bir bagkasini ima eder, o da bir
baskasin1 ve bu sonsuza dek bdyle siirer gider. Aynanin “metaforik” diinyasi yerini dilin
“metonimik™ diinyasina birakmistir. Bu metonimik gosterenler zincirinde, anlam ya da
gosterilenler iiretilecektir; ama hi¢bir nesne ya da insan bu zincirde tamamiyla “mevcut”
olamaz; ciinkii Derrida’nin gosterdigi gibi bu zincir, biitiin kimlikleri farklilastirip boler”
(Eaglaton, 2014, s.176). Boylece kimlikler ¢ogalir. Bunlar benlige ulagsmayi engeller. Ciinkii
kimlikler yanilticidir. Laing’e (2015) gore “Uyum, itaat ve rekabetin normal olmanin
kosullar1 olarak dayatildig: bir diinyada kendi 6zgiir secimlerini uygulayacak yer bulamayan
birey, diger insanlarla iliskilerinde bir sahte-benlikle hareket etmeye, igsel bir benlik
gelistirmeye koyulur.” Eserdeki kisilerde de bu sahte benlik’in oldugu goriilmektedir. C.
gittigi berberde bir dedikoduya sahit olur. Bir kadin kocasini aldatmaktadir. Berber ve

misterisi bunu kocasina sdyleyip sdylememeyi tartigirlar:
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Namuslu berber, dedikodunun dalginligiyla, boynuna sardigi peskiri iyi sikistirmamis olacakti.
Diinya berberlerle, Seyfi beylerle doluydu. ‘Ya sira bekleyen adam? Hi¢ konusmadi. Yoksa
kadinin sevgilisi miydi? Oysa yaman adammus dogrusu.” Kuskuluydu. Insanlarin kimligi ilk
bakista anlasilmiyordu. Gozlerinde boyle bir hassa olsun isterdi. O zaman aradigini aldanmadan,
ne ¢abuk bulacakti! Onlar1 anlamak icin, dogruluklarindan kugkulanarak konugmalarini dinlemek,
davraniglarin1 gérmek demekti. Kisi dyleyken bile aldaniyordu. Acaba insanlarin kimliginde
yanilmayan birisi var miydi (Atilgan, 2017, s. 179)?
Benliklerimiz siirekli béliiniir, ¢ogalir, insanlar taninmaz hale gelir. Insanlarin birgok benligi
olusur. Bu yiizden onlar1 tanimak zordur. Giiler’e gore bilingli davranmadigimizda, dalgin
oldugumuzda “gercek ben” oluruz. “Dalgin olduk mu ger¢ek benligimizle davraniyoruz”
(Atilgan, 2017, s. 42). C. ise insanlarin yalan sdylediklerinde bilingdisindakini yiizeye
¢ikardigint disiliniir. “Oedipus silirecinden ¢ikan insan 6znesi bdliinmiis, biling ile bilingdist
arasinda istikrarsiz bir sekilde sikismis bir 6znedir ve bilingdiginin her zaman yiizeye ¢ikma
tehlikesi vardir” (Eaglaton, 2014, s.167). Iste bu bilingdisinin yiizeye ¢ikmasi Giiler’e gore
dalginlik an1 iken, C.’ye gdre yalan amdir. “Insanlar1 yalan sdyledikleri zaman dinlemeyi
severim. Olmak istedikleri, olamadiklar1 ‘kisi’yi anlatirlar. Izmirli’nin sevilmemis, hor
goriilmiis bir adam oldugunu saniyorum. Igerken anlattiklarinda o, herkesi kirana koyan
biriydi” (Atilgan, 2017, s. 154). Insanlar cesitli sebeplerden dolayr parcalanmis benliklere
sahiptir. Bu yiizden ¢ogunun diinyasiyla iliskisinde bir kopukluk ve kendisi i¢inde ¢6ziime

kavusturamadig bir karigiklik vardir; onlar diinya ve benlik’leri arasinda sikismis 6znelerdir.
Lacan’mn “Jouissance”si, Freud’un Haz flkesi, C.’nin Bitmeyen Arayisi

Jouissance, Lacan’in kullandigi, baska dillere kolayca terciime edilemeyen bir kavramdir.
Acmin igindeki zevke isaret etmektedir. Freud’un yapisal kuramina gore ise zihin ii¢
sistemden olusur: Id, ego, siiperego. Haz ilkesi, idin emrindedir. Ego, gergeklik ilkesiyle
yonetilir. id (alt ben), insan zihninde, giindelik yasami ydneten mantik ve ahlak ilkelerinde
uzak, serbest enerji akisiyla belirlenen ilkel bir olusumdur. Reflekssel davranislarin, insan
hayatinin siirmesi i¢cin gerekli olan temel islevlerin devami idin gorevidir. Ide zaman, mekan
sinirlamalar1 ya da ahlak kurallarimi1 tanimayan ‘haz ilkesi’ hakimdir. Ego(ben) ise insan
zihninin kisisel olan tarafidir ve idin aksine ‘gerceklik ilkesi’ tarafindan yonetilir. Mantik ve
akilcr diigiincenin belirledigi ego, insan zihninin diger unsurlarinin, yani id ve sliperegonun
hem kendisiyle, hem de birbirleriyle olan iligkilerinin de merkezinde yer alir. Siiperego
(tistben) igsellestirilmis ana-baba imgelerinin etkisiyle olugsmus denetleyici bir giicii gosterir;
temel ilkesi, belirli bir eylem ya da diisiincenin ana-babanin onay ve sevgi duygusunun

kaybina yol agip agmayacagi sorusuna verilen bir yanit ¢ercevesinde, kisinin yasamina yon
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vermektedir (Cebeci, 2015, s. 222-223). Freud’a gore haz ve gergeklik ilkesi siirekli gatisir.
Arzular doyuma ulagmak ister. Gergeklik ilkesi buna ¢iksa da genellikle haz ilkesine yenilir:
Benin kendini koruma dirtiilerinin etkisi altinda haz ilkesi, haz kazanma amacini elden
birakmadan doyumun ertelenmesi, kimi doyum olanaklarindan vazgecilmesi ve bir siire
hosnutsuzluga katlanmak gibi uzun ve dolambagli yollardan hazzi saglayan ve giiclinii gdsteren
gerceklik ilkesi ile yer degistirir. Haz ilkesi zor ‘egitilebilir’ olan cinsel diirtiilerin isleyis yontemi
olarak kalmay1 uzun siire siirdiiriir ve gerek cinsel diirtiilerden gerekse benin iginden baglayarak,
biitiin organizmanin zararina yol acarak gerceklik ilkesini alt etmeyi siklikla basarir (Freud, 2016,
s5.23).
C. toplumun kurallarin1 reddederek haz ilkesinin pesinden siiriiklenmektedir. Bunu bilerek ve
isteyerek yapar. Evlilik diizenini elestirir, toplumun toziinden ayrilir:
Bu catinin altinda yasayanlar da ortak ne var? Yalniz birlikte yagama zorunluluguna inanmalari...
Iste benim onlardan ayrilmam buna inanmamam... Bana tek insan yeter. Sevisen iki kisinin
kurdugu toplum. Toplumsal yaratiklar oldugumuza gore, insan toplumlarmin en iyisi bu daracik,
sorunsuz, iki kisilik toplumlar degil mi?” Yemeklerde kafasindan buna benzer diisiinceler
gecerken, i¢inde uyuklayan “Oteki”nin uyanip sinsi sinsi giildiigii olurdu. Aldirmiyordu; rahatti
(Atilgan, 2017, s. 134).
C.’nin goziinde biitlin normlar gegerliliklerini yitirir. Bu yilizden toplumun degerlerine,
yasalarina kars1 ¢ikar. Hatta o toplumu yikip yerine iki kisilik bir toplum Kkurar. Ayse’ye
sokakta iddiaya girmeyi teklif eder. Kazanan digerini Opecektir. Ayse toplumun verecegi
tepkiden c¢ekinmektedir, C. buna isyan eder: “Dogru, evlerinden firlarlar, iistlimiize
cullanirlar, doverler bizi. Ne yapsak onlardan korkacagiz. Korkmadik m1 koti!” (Atilgan,
2017, s. 137) Bu ciimlelerde haz ve gergeklik ilkesi garpisir.. Toplum kendininkine uygun
olmayan davranigi bagislamaz. C. normal bir insan degildir. Kendini toplumdan tecrit eder.
Toplumun dayattig1 kurallara uymaz. Aykirt davranir. Gergeklik ilkesiyle degil haz ilkesiyle
hareket eder. Bu yilizden Ayse ondan korkmalidir. “Seninle evlenmez o; kimseyle evlenmez.
Normal bir insan degil. Korkmuyor musun ondan” (Atilgan, s. 144)? Nitekim pansiyondan

kovulurlar. Toplumun yasasia gore mutlaka evienmelidirler.

Insan; id, ego ve siiperego arasinda miicadele eder. Idde higbir kural yoktur, insan ide uyarsa
icinden gelen her seyi yargilamadan, diisiinmeden yapmak ister. Ustben ise asir1 kuralcidir.
Ego, gerceklik ilkesinin egemenligindedir. Freud’un ciimleleriyle idin tiimiiyle ahlak dig1
oldugu soylenebilir; ben ahlakli olma ¢abasindadir, iistben ise asir1 ahlaklidir ve ancak idin
olabilecegi kadar zalim olabilir (Freud, 2016, s.112). Ego id ile siiperegonun arasinda sikisip
kalir. Eaglaton’a gore id’in oldugu yerde, ego da olacaktir. Ego dis diinya tarafindan tahrip
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edilen, stiperegonun zalim azarlariyla sersemleyen, id’in a¢gdzlii, doymak bilmez taleplerinin
istilasina ugramis, acinasi, gii¢siiz bir kendiliktir (Eaglaton, 2014, s.170). C. id ile siiper ego
arasinda bocalar, i¢ catisma yasar. Kopriiniin altinda balik tutan adamin eline yiiz lira
sikigtirarak balig1 alir ve oradan kacar gibi uzaklasir ama ‘id’ ile ‘siiper ego’nun’ arasinda

sikigir:

—Yoksuldan ¢alip Tanriya verdi!

—Tanriya degil, bilirsin. Hem ben ¢almadim.

—Ama verdigin ¢alinmis paraydi.

—Ne yapsin insan, kaldirip denize mi atsin kendini? Bu diinyada onun baska tiirliisii yok!
—Var. Alin terinin kazandigz. ..

—Sus, onlar1 da bilirim. Calamadiklari, kolayimi bilmedikleri i¢in terlerler. Gormedin mi balik¢ty1?

Yiizligi almadi m1?
—Balikg1 senin neden verdigini anladi. Huza balig1 dedigin zaman...

—Sus, sus artik (Atilgan, 2017, s. 80)!

Burada “huza” ile kastedilen “huzur’dur. C. “huzur balig1” satin alir. Romanin bagka bir
yerinde insanlarin dilencilere para vererek huzur satin aldiklarini elestirir: “Birden anladi.
Dilencinin niye bes giin gelip iki giin gelmedigini, niye hep bu vakit burada oldugunu artik
biliyordu. Giildii. Yaman adamdi dilenci. insanlarin isten dénerken ucuza huzur satin
aldiklarini biliyordu” (Atilgan, 2017, s. 54). Iste bu yiizden kendiyle ¢elisir. O da digerleri
gibi davranmistir. Iyilik adina iyilik yapmak miimkiin degildir. Iyilik etmenin verdigi tatmin
duygusu da bir menfaattir: “Bir de sabahlar1 gidip bir kiz okulunun o6niinde dileniyorsa
alnindan Opecem onu. Yufka yiireklidirler. Ucuza numara alirlar. Kisioglu boyleydi. Kimi
dilenmek, kimi sadaka vermek zorundaydi” (Atilgan, s. 54). Kendi de onlar gibi yapmuistir,
onlara benzemistir, bu yilizden kendine kizmaktadir, gazeteye sardigi balig1 ¢ope atar. Siiper
egonun dayattigi kurallara uydugu i¢in kendini suglar. Yukarida Freud’un romandan
orneklendirilen iiglii yapisi gibi Lacan’in da iiglii bir yapis1 vardir: Gergek, Imgesel, Simgesel.
Gergek, Lacan’in en zor kavramlarindan biridir. Gergek, imgesel ve simgeselin tesinde bir
yerdedir. Lacan’a gore Gergek’i anlamak miimkiin degildir.

Lacan’in kurami biiyiik oranda, simgesellestirilmeye direnen ve 6znenin arzusunu tetikleyecek

bicimde simgesel diinyasinin i¢inde bir boslugun olusmasina neden olan celigkiler {izerinde

temellenmistir. Lacanci kuramda, imgesel, Gergek’in yarattig1 belirsizlige karst gelisen histerik bir

savunmadir. Simgesel ise, Ger¢ek’in yarattig1 celiskilerin karmasasina kars1 kurulan saplantili bir

savunmadir (Izmir, 2013, s.19).
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Lacan’in kurdugu ti¢lii yapida en saglam parga “Gergek’tir. Birey ne oldugunu anlayamadigi
bu gergege ulasma arayisindadir. C. bitmek bilmez bir arayis i¢indedir ama aradigini bulamaz:
“Diinyada gereginden ¢ok kadin vardi ama yalniz bir teki yoktu” (Atilgan, 2017, s. 119). Ben,
mutsuz oldugunda, sevilmedigini hissettiginde ya da sorunlariyla basa c¢ikmayacagin
inandiginda kendinden vazgeger. Freud’un sdylemiyle ben, iistben tarafindan sevilmek yerine
nefret edildigini ve zulme ugradigini hissettigi i¢in kendinden vazgecer. O halde ben igin
yasamak sevilmekle, burada gene idin temsilcisi olarak ortaya c¢ikan {istben tarafindan
sevilmekle ayni seydir. Ustben, en baslarda babanin, daha sonralar1 ise Tanr1 Inayeti ve
Kaderin {iistlendigi koruyucu ve kurtarict islevi temsil etmektedir. Ama ben kendi giiciiyle
basa ¢ikamayacagina inandigi ¢ok biiyiik bir tehlike karsisinda kaldiginda da ayni sonucu
¢ikarmak zorunda kalir. O zaman biitiin koruyucu giigler tarafindan terk edilmis oldugunu
diistiniir ve kendisini 6liime birakir (Freud, 2016, s.115). C. aradigini bulamamanin acisiyla
basa ¢ikamayacagmi anladiginda bir ara 6liimii - ‘kurtulusu’- diisiiniir. Umidi tiikenir, acaba
bu diinyada olmayani m1 aramaktadir? O varsa bu diinyada aradigi da olmalidir. Bu yiizden
hep “o0”nu arar. Bu diinya gercek degil, sadece bir yansimadir, yanilsamadir. Gergek sevgi de
bir yanilsamadir. Ama C. dért mevsim usanmadan bu sevgiye ulagsmaya caligmaktadir: “Ben,
toplumdaki degerlerin ikiyiizliliiglinii, sahteligini, giiliin¢liiglinii goreli beri, giiliing olmayan
tek tutamagi arryorum: Gergek sevgiyi” (Atilgan, 2017, s. 183)! C. aslinda bu simgeler
diinyasinda, yitirdigi asil gergekligi arar. Oze ulasmaya galisir. Simgesel diinya ise 6zden ¢ok
uzaktir. Bunu C.’ye Sadik sOyler: “‘Senin aradigin kadin diinyada yok, dedi’, ‘Var! O
olmasaydi ben olmazdim” (Atilgan, s.183). Kendini seven bir kadin arar: “Benimle birlik
diistinen, duyan, seven bir kadin” (Atilgan, $.183)! Burada C.’nin aradigi kadin, onu
diisiinebilecek, onun gibi duyabilecek, onun gibi karsiliksiz sevecek tek kadin aslinda
annesidir. O boyle bir kadmi-annesini- aramaktadir. Annesi olmasaydi, C. olamazdi; hazlar
olmazsa insanlar var olamaz, anne hazzin kaynagidir. O, C.’nin ilk sevgi objesidir. Annesi,
C.’nin imgeselde kalan gercek askidir, kendi 6ziidiir. Bu yiizden C. higbir zaman Lacan’in
simgesel donemine gecemez, askinlik arayisinda takilip kalir. Ama o burada bulunabilecek bir
sey degildir. Bu arayis bosunadir. Bunu bize romanda Sadik sdylemektedir: “Insan
bulabilecegini aramali” (Atilgan, $.184)! C. aradigimmi bulamayacaktir: “Olanla yetinerek,
aramadan, diisiinmeden yasanilsin diye yaratilmis bir diinyada yalmzdi” (Atilgan, $.187).
Romanin sonunda C. ‘o’ndan kimseye yani okuyucuya dahi s6z etmeme karar1 alir, bilir Ki
kimse onu anlamaz: “Sustu. Konusmak gereksizdi. Bundan sonra kimseye ondan soz
etmeyecekti. Biliyordu; anlamazlardi” (Atilgan, $.190). Bu yiizden igindeki bosluk hig

dolmaz: “Kitapginin kosesinden tenha caddeye donerken iginde bir bosluk vardi” (Atilgan,
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5.49). Annesinden koptugunda agilan bosluk, tamamlayamadigi, hi¢ kapanmayacak bir bosluk

hep onunla yasamaktadir.

Bebegin kaybettigini diisiindiigii kisiler, nesneler bebegin bilingdisinda ona kaygi verir.
Annesinin yanindan gittiginde onu kaybettigini diisiinen bebek, annesi geldiginde mutlu olur:
Kaybolan nesneler bizim i¢in endige kaynaklaridir; ¢linkii daha derin bilingdis1 kayiplart (dogum,
digki, anne) simgeler; bu nedenle onlarin tekrar yerine kondugunu gérmek her zaman haz verir.
Lacanci kuramda yasamin anlatisini ileri dogru harekete geciren kayip nesne, annenin bedenidir ve
bu diirtii bizi siirekli metonimik arzu hareketiyle, kaybolan bu cennetin yerine koyabilecegimiz

seyler aramaya zorlar (Eaglaton, 2014, s.193).
C. ¢ocuklugunda kaybettigi annesini, teyzesini, onlarla yasadigi huzurlu giinleri aramaktadir:
“Yasamanin gii¢ oldugu bir diinyadan uzaga, ¢cocuklukta tadilmis bir huzura kagmak gerekti;
hi¢ olmazsa bir giinciik, yaninda ona o tadilmis huzuru hatirlatan bu kadin varken” (Atilgan,

2017, s. 175).

Romanda ¢ocukluk anilar1 sadece C. degil, Giiler tizerinden de dile getirilir. Giiler, C. ile
cocuklugunun sokaginda konusmak ister: “Evin karsisinda durdum. O uzakta durdu. Gene
konugmadi. Orada, ¢ocuklugumun sokaginda konusacagiz diyordum” (Atilgan, 2017, s. 69).
Cocuklugu hatirlatan ev, sokak, koku romanda dile getirilir. Kahramanlar ¢ocukluk giinlerini
ararlar. Ciinkii ¢ocukluk bizim yitirdigimiz cennettir. Freud gibi Lacan da ge¢mise doniik
0zlemlerin, Cennet Bahcgesi’ne geri donme hayallerinin insan zihninden kolayca sokiiliip

atilamayacaginin farkindadir.
Toplumsal Normlara Kars1 Yabancilasan C.

Aylak Adam’in ana izlegi “yabancilagsma”dir. “Yabancilasma kokeni itibariyle, teolojik bir
kavramdir; hem kendinden, bedeninden, koklerinden vb. ayrilma hem de daha tist bir varlikla
biitiinlesmeyi igerir” (Ozbudun, Markus ve Demirer, 2018, s.16). Yabancilagsma, yasamla

anlasamaz hale gelme, hayat karsisinda huzursuzluk duyma ve giderek yalnizlagmadir.

Lacan’a gore yabancilasma ayna evresinde baslar. Bebek ilk kez kendini annesinin gozlerinde
gormektedir. Annenin bakisinin sevgi dolu olmasi bebekte olumlu gelisim saglar. Anne ile
bebegin iletisimi saglikli degilse bebek bu asamay1 gecemez. Cocugun ilk aynasi, annesinin
yiiziindeki ifadedir. Annenin yliziindeki ¢ok hosnut ve sevecen ifade ¢ocukta, annesinin,
cocugun kendisinin bulundugu konumda bulunan, ¢ok miikemmel bir imgeye baktig1 algisin
yaratir. Ancak ¢ocuk kendisine baktiginda bu miikemmel imgeyi goéremez. Cocugun

kendisine baktiginda gorebildigi sey, iki kol, iki bacak ve karnidir. Annesinin bakiyor oldugu
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miitkemmel imgeyi kendi bulundugu konumda yakalayamayan ¢ocuk, annesinin yiiz ifadesini
bir ayna olarak kullanarak, kendisini 6zdeslestirecegi bu miikkemmel imgeyi o aynada yakalar.
Ancak anne varken bu aynalama olanaklidir, anne yokken o ifade de yitip gittigi i¢in, annenin
varlig1 egonun var olabilmesine, annenin yoklugu egonun yok olmasina neden olur (Izmir,
2013, s.233). C. aynalama evresinde annesini kaybettigi i¢in, kendi varlik sebebini de
kaybeder. Anne aynalama gorevini tam olarak yapamadigi i¢in ¢ocugun kendiliginin bir¢cok
Ogesi islenmemis halde bilingdis1 olarak kalir. Bu da C.’nin kimlik olusumunda ve benlik
kurmasinda ciddi sorunlar yaratir. Kimlik gelisimi olumsuz etkilenir. Ego’su ayna ile birlikte
hareketsiz, gelismeye kapali bir bigimde kalir. C.’deki bu ilk baglanma giivenli ve saglam
olmadigi i¢in yasam boyu siiren baglanma siireglerini de olumsuz gegirir. Anneden onay alma
gereksiniminde oldugu dénemde annesi 61diigii i¢in hep onaylanmaya ihtiyag duyar. “Oteki”
olarak ilk annesini gérmiis ve ondan onay almistir. Ayse ve Giiler’den, teyzesine benzeyen
sas1 kadindan onaylanma ve sevilme talebi yarim kalir. Annesinin yerine koymaya ¢aligtig1 bu
yabanci kadinlara olan arzusu zamanla yitip gider. C. bu arzuya da yabancilasir:

Cocuk Babanin-Adi metaforunun yarattigi yapilanmanin dogrultusunda fallus olmak arzusunu

(anneyle biitinlesmek arzusunu), toplumun onayladigi bir fallik nesneye sahip olmak arzusu

lehine bastirir. Cocuk bu bastirma anindan baslayarak, arzusunu, yitirmis oldugu hakiki nesnenin

yerine koydugu yabanci nesnelerin dlemine uyarlamak durumunda kalir. Bu uyarlama, fallusa

olan arzunun, fallusun yerine konulan yabanct nesnelere olan talebe doniismesine neden olur ve

buna uygun bir sdylem gelistirilir. Ancak bu sdylem, arzunun giderek gosterge dizgesinde yitip

gitmesine ve znenin arzusuna yabancilagmasina neden olur (Izmir, 2013, s. 290).
C. kendine, i¢inde yasadigi topluma yabancilagarak, kendi yasami icinde kaybolup
gitmektedir. Kendi se¢imlerinin olmadig: bir diinyaya siiriiklendigini hisseder. Ona hicbir sey
yetmez. Siirekli bir arayis i¢indedir. Onun istekleriyle hayatin karsisina ¢ikardiklari arasinda
ucurum vardir. I¢inde bulundugu yabancilasmadan ¢ikarak diinyayla biitiinlesmeye calisir
ama basarisiz olur. Benlik onaylanmasi sorunu yasar. Bu, kaybedilen oidipal nesneyi bulmaya
ve ge¢miste yasadigl travmayi gidermeye yonelik bir ¢abadir. C. Ayse ve Giiler tarafindan
onaylanma bekler. Ikisinden de bunu géremez. Giiler ii¢ oda bir mutfak, mutlu bir yuva hayali
kurar, onu eli paketlilerden biri yapmak ister. C. ise onlara benzememek i¢in direnir. O eli
paketliler gibi diinyayla i¢ ice olmak istemez:

(Kisi) kendisine yabancilagmigtir, kendini diinyanin, kendi edimlerinin yaraticist olarak
gormemektedir —tersine edimleri onun efendisi haline doniismiistiir; onlara boyun eger, hatta

tapinir. Yabancilagmig kisi kendisiyle ya da otekilerle temas halinde degildir(...) kendisiyle ve
diinyayla iiretken bir iliski kuramaz (Ozbudun vd., 2018, s.35).
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Bu yiizden C. “aylak”tir. Kitap yazmaya ¢alisir bitiremez, Giiler’i, Ayse’yi sevmeyi dener,
basaramaz. Ailesinden, yasadigi toplumdan koparak, sokaklarda, kahvelerde, lokantalarda
issiz, yersiz, yurtsuz aylak aylak dolasip, durmaktadir. Ciinki aile, evlilik, kiiltiir, benlik, ulus
oidipal yer yurtlardir. C. ise sevme ve ait olma yetisi olmayan gogebedir. “Sevemediginden,
kendini askin bir kudrete teslim eder” (Ozbudun vd., 2018, s.15). “Yabancilasmis insan genel
hatlartyla ele alindiginda, kendini toplumsal bir varlik olarak algilamamaktadir; bireysel
cikarim1 her seyin Oniine yerlestirmistir; calismay1 igsel varligini gercgeklestirebilecegi bir
siire¢ olarak degil, iizerine yiiklemlenmis bir ‘lanet’ olarak algilar” (Ozbudun vd., s.44). C.
icinde bulundugu toplumsal degerler sistemine yabancilagir. Kendi ig¢sel sesini dinler.
Toplumun aliskanliklarini reddeder. Ciinkii aliskanliklar siradanlasmayi getirir. Insanlar hep
ezberlenmis hareketler yapar. C., onlarin her giin ayni isi yapmasini anlayamaz. Kendini

tekrarlamak siradanliktir, kolayciliktir. C. bunun i¢in arayis i¢indedir.

C. roman boyunca herkese, her seye yabancilasmaktadir. Toplumun isleyisindeki higbir diizen
onu ilgilendirmez. Yilbast gecelerinin kutlanmasini, hindi yenmesini, eglenmemenin
zorunlulukmus gibi anlagilmasini yadirgamaktadir. C. ‘ye gore bu diinya, herkesin oteki
oldugu ve hi¢ kimsenin kendi olamadig1 bir diinyadir. Atdlyelerinin disinda resim yapmayan,
kiltliriin kaliplarindan ¢ikamayan ressam arkadaslarini elestirir: “Ama ¢ikmazsiniz buradan.
Cekinirsiniz. Ya soguktan, ya sicaktan, ya da sokagin Oniine sehpayr kurdu§unuz zaman
insanlarin alaymdan korkarsiniz” (Atilgan, 2017, s.20). C. toplumsal normlarin olusturdugu
zinciri kirar. Sinemadan ¢ikinca sesli bir sekilde giiler. Cevredeki insanlar tepki gosterir, C.
buna aldirmaz, toplumun kurallarini sorgular: “Kafasindan gecene giildii. Duraktakiler dontip
baktilar. Kadinin biri kaslarini catti. Sokakta kendi kendine sesli giiliinemeyecegini bilmeyen
yoktu. ‘Ne adamlar be. Giildiysem giildiim, size ne? Hep Ol¢iilii-bicimli mi davranmak
gerek? Kim demis” (Atilgan, $.24)? Toplum tarafindan yasaklanan her seye meydan okur.
Bilingaltindaki savastan yenik diistiigii bir sirada ¢evresindekiler onu hasta zanneder, yardim
ister, C. ise buna son derece sinirlenir. O, bu diinyaya yerlesmek istemez, aksine bu diinyanin
bir kiyisina cekilip, kendi kabugunda yasamak ister: “Iste onu cagiriyorlardi. Aralarinda
olsun, tasitlara binsin, ilag¢ ig¢sin, isesin, yemek yesin istiyorlardi. Ama bu ¢agri siireksizdi.
Onu bir bildiler mi gitsindi, yasamasindi” (Atilgan, $.81). Biitiin bu toplumsal kurallar aslinda
yoktu, ¢linkii yazili degildiler, bu kez isyan aktoriin dilinden kopar: “Aktor kollarini kaldirip
bagirdi: ‘Seni i¢inin demir parmakliklarindan azat edecegim!’ Biitiin sarhoslar doniip
baktilar” (Atilgan, S.28). Sarhoslar bile toplumun yasasindan haberdarken, C. bilingli olarak

bu yasay1 ¢ignemektedir. Insanlarin, yasadig1 diinyada, ayrmtilara bu kadar 6nem verilmesini
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anlayamaz. Onlar igin giinlerin adi bile ¢ok Onemlidir. C. ise roman boyunca giinlerin
farkinda degildir.

Sonuc¢

Yukaridaki agiklanan bulgular sonucunda “Aylak Adam”1 degerlendirme, s6ziinii edilen tiirden
psikanalitik bir okuma ¢alismasidir. Ana izlegi yabancilagsma olan bu eserin bagkahramaninin
yabancilagsma siiregleri incelenmistir. Roman karakterinin yabancilasmasinda kahramanin

cocuklugunda anne-teyze ve babasiyla gecirdigi siireclerin etkisi oldugu belirlenmistir.

Nefret edilen, kadinlara diiskiinliigiiyle 6ne ¢ikarilan baba, annenin yerini alan, onun yatagini
dolduran sevecen, duyarli Zehra Teyze ve bu ikisi arasinda sikigmig nevrotik bir kisilik olan
C., Freud ve Lacan’in psikanalik bakis acilariyla degerlendirilmistir. Bebeklik donemlerindeki
libidonun, narsisizmi ortaya cikarttigi, narsistik kisilerin, olagandisi ilgi, sevgi ve takdir
bekledigi, narsistlerin, baskalarinin ilgisine duyduklar1 ihtiya¢ yliziinden ¢evrelerine bagimli
gozikseler de, giivensizlik ve degersizlestirme mekanizmalarini kullanmalart bakimindan,
kimseyle yakin iliski kuramadiklari, C.’nin davranislari iizerinden ortaya koyulmustur. C.’nin
Freud’un oral doneminde annesiyle giiven verici bir siire¢ gegiremedigi, oral ihtiyaclari
yeterince karsilanmadigi i¢in O6zseverlik duygusunu yogun bigimde hissettigi goriilmiistiir.
C.’nin kiz arkadas edinmesine ragmen roman boyunca diizenli bir beraberlik siirdiiremedigi

belirlenmistir.

C. annesinin Oliimiiyle Lacan’in ayna evresi olarak adlandirdigi donemi olumlu geciremez.
Bu bag teyzesiyle kurmaya ¢alisir ama buna da Babanin Adi engel olur. C.’nin hayatina giren
kadinlarda annesi ve teyzesiyle kurdugu bu ilk biitiinliigii aradig1 tespit edilmistir. Teyzesi
sOzle de olsa babay1 var etmedigi i¢in babasinin kulagimi igdis etmesiyle C.’nin simgesel
diizene uyum saglayamadigi, toplumun yasasina karst ¢iktigi saptanmistir. Dile girmek
Lacan’in “gercek” olarak adlandirdigi, simgesel donemin disinda kalan -her seyin Gtesinde
kalan- donemden kopmak demektir. C.’nin bu yiizden simgesel doneme girmeyi reddetmesi,
annesiyle ilk bitiinligii sagladigr “gercek” doneme yakin olmak i¢in imgesel donemde
yasamay1 se¢cmesi romandan hareketle ortaya konulmustur. Yusuf Atilgan’in romanini
Oidipus Kompleksi/Baba’nin Adi Metaforu’nun bireyin kiiltiiriin igleyisine girmede ne 6l¢iide
onemli oldugunu “yabancilasma” temasi iizerinden temellendirildigi goriilmektedir. Oteki
lizerinden kendini tanimlayan bireyin, Oteki olmadiginda siirekli bir aray1s icinde oldugu ama

bu nesneyi hi¢ bulamadigi belirlenmistir.
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Extended Abstract
A Psychoanalytic Reading Test: Aylak Adam

Introduction

Yusuf Atilgan discusses the problems of urban, idler and intellectual individual in the Book
Aylak Adam. The protagonist of the novel is "C." only a symbol of a single letter, not even a
name. However, having a name is the first stage of being existence. C. feels that his existence
is denied because it is not included in the discourse, and cannot develop positive emotions of
his own existence. He asks other people to approve their own existence by mobilizing their

impulses.

C.is an individual who is contrary, incompatible with society, alienated to his own essence
and the world that he lives. This novel is the novel of the individual's inability, normlessness,

meaninglessness, refusing to enter into the culture by alienating himself and society.

According to C. people's world is worthless. The social environment is oppressive. That is
why they abstract themselves from this society, they go into a quest. The novel is based on
this "quest" and the bad memories that C. has accumulated in his childhood lead his whole

life. The psychoanalytic review will present the key to the locked door of the novel.
Name of the Father Metaphor: Oedipus Complex-Symbolical Period

Psychoanalysis has an important place in clarification of many modern literary works, as well
as using Freud to explore his subconscious. Freud's "Oedipus Complex" describes as the
"linguistic process” by his student Lacan. According to Freud, children feel the first sexual
pleasure from the opposite sex parents. The protagonist of the novel C. 's mother dies when
he's a year old. Her mother's sister Zehra aunt raise her. The love that C. has for his aunt is
also the kind of devotion which Freud expresses. What prevents him from enjoying his aunt is
his father's existence. C. was castrated with tearing his ear. The sound is necessary to reach
the entity. C. cannot hear the voices exactly because his ear is torn. He defies the laws of
society because he does not hear the voices of society. The laws of society belong to the

symbolic period. He will never succeed to get through this period.

With Freud's theory Oedipus complex, the child goes from Lacan's fictional period to the
symbolic period. So the child enters the law of society. Self is formed. The individual enters
this period with the language. The language is symbolic, the culture is built in the symbolic
period. He owns the language, so he owns the culture. In the triangle of mother, father and
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child, the Father is the representative of the culture. He is the protector of society, Guardian of
law. The Law of father is the law of society. There's no one in the novel to refer to the Father,
to point him out. C. 's mother is dead, and her aunt, who replaces her, characterize"father" as

"villain". So nothing, no one will help C. to enter the law of culture.
Narcissism / Mirror stage

Narcissism is an admiration for one's own physical and spiritual self. Through the people in
the novel, it is emphasized that everyone finds himself unique and valuable, and that he is the

center of the world.

Narcissistic people expect unusual interest, love, and appreciation. While narcissists may
seem dependent on their surroundings because of the need for others to be concerned, they
can not establish close relations with anyone in terms of using distrust and deprivation
mechanisms. C. has a strong sense of self-esteem because he cannot have a reassuring process
with his mother during the oral period of Freud, and the oral needs are not adequately
fulfilled.

Although C. make a girlfriend, he cannot maintain a regular relationship throughout the novel.
Narcissists have no positive internalized emotions. So the most obvious feeling is the
insecurity. They do not care about other emotions. Babies begin to discover themselves for
the first time in 6-18 months. This period is the period in which the child's identity formation.
Lacan's mirror phase corresponds to Freud's narcissism phase. When the child sees himself in
the mirror for the first time that his body is a whole. The image in the mirror is his. Here the
mirror should not be considered in real terms. The mother's eyes, face, behaviors act as
mirrors on the baby. When a mother loves his baby, hugs his, kiss his, fixes his needs; It
allows the baby to feed positive feelings towards his mother. It gives the baby the feeling he's
loved. This relationship between the mother and the baby constitutes the basis of all the
relationships that the baby will have in his life. Therefore, the mirror phase is vital for the
future of the individual, rather than the imaginary period. Since C. lost his mother during this
period, his self-development is not positive. He asks for approval of his existence by people

whom he resembles with his mother.
C. who is alienated Against Social Norms

“Alienation” is the main trace of Aylak Adam. Alienation is that becoming uncompromising
with life, unrest in the face of life, and increasingly loneliness. According to Lacan, alienation

begins in the mirror phase. For the first time, the baby sees himself in his mother's eyes. The
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love of your mother's gaze gives a positive development to the baby. If the communication
between mother and baby is not healthy, the baby cannot pass this stage. Because he lost his
mother in the mirror phase, C. loses the cause of his own existence. Many things of the child's
entity remain unconscious in the unprocessed state because the mother does not fully perform
the mirroring task. This creates serious problems in C.'s identity formation and self-
organization. Identity development is negatively affected. The ego remains stationary with the
mirror and in a closed form of development. This first connection in C. is not safe and robust,
it also negatively affects lifelong bonding processes. He always needs approval because his
mother died during the time he needed approval. Cause he saw his first mother as "the other"
and got approval from him. From Ayse and Giiler, the cross-eyed woman who looks like his
aunt is left half finished with a request for approval and love. He feels dragged into a world
without his own choices. Nothing is enough for him. He's always on a quest. There's a cliff
between his wishes and the life he has faced. He tries to integrate with the world by leaving
the alienation he is in, but fails. This is an effort to find the lost Oedipal object and to resolve
the trauma it has experienced in the past. He doesn't want to be intertwined with the world
like the others. That's why C. is "Aylak Adam " He breaks out of from his family, the society
he lives in; wandering around in the streets, in the coffee shops, in the restaurants stand
unemployed and homeless. Because of family, marriage, culture, self, nation oedipal dorms.

C. is a nomad without the ability to love and belong.

Results

As a result of the findings described above, the evaluation of “Aylak Adam " is a
psychoanalytical study of the aforementioned type. The father, who was hated by his fondness
for women, was evaluated with the psychological perspectives of Freud and Lacan, who took
the place of the mother, the loving, sensitive Zehra aunt who filled her bed, and a neurotic
personality trapped between them. C. cannot positively passes the mirror stage with his
mother's death. He tries to establish this bond with his aunt, but your father's name prevents
this. It was determined that women, who entered into the C.'s life, first unity was sought. It
was determined that C. could not adapt to the symbolic order, that he opposed the Law of
society Entering into language means breaking out of what Lacan calls “truth” beyond
everything else to the symbolic period. Because of C.'s refusal to enter the symbolic circle, it
is based on the novel that he chose to live in the imaginary period to be close to the “real”
period where he provided his first integrity with his mother. The novel of Yusuf Atilgan is

based on the "alienation” theme of the Oedipus complex/father's name Metaphore which is
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important in entering the functioning of the individual's culture. It has been determined that

the person who defines himself through the other is on a continuous quest when he is not the

other, but has never found this object.



