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OZET

Isletmelerin toplum ve ¢evre bilinci ile faaliyetlerini stirdiirmesini esas alan kurumsal sosyal
Sorumluluk uygulamalari, isletmelerin kurumsal yonetim anlayisimin bir parcasidir. Bu ¢alismanin
amaci Tiirkiye'de isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk wuygulamalarinda kurumsal yonetim
yapilarinin etkisini incelemektir.

Calismada 2016 yili Borsa Istanbul BIST 100 endeksinde islem goren isletmelere ait veriler
kullanilmistir. Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk wygulamalarinda kurumsal yonetimin etkisi
Ikili Lojistik Regresyon teknigi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye de isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: ile kurumsal yonetim diizeyleri arasinda istatiksel acidan
anlamly bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica isletme biiyiikliigii, endiistri profili, halka
agiklk orani ve 0z sermayenin defter degeri degiskenleri ile isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar arasinda istatistiki agidan anlaml ve pozitif yonde bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Y6netim, BIST
JEL Swniflandirmasi: M14, M40.

The Effect Of Corporate Governance In Corporate Social Responsibility
Implementations Of Businesses: An Application On BIST-100 Companies

ABSTRACT

Corporate social responsibility which is based on the operating of businesses with an
environmental consciousness is considered as a part of their corporate governance philosophy. The
aim of this study is to examine the effect of corporate governance in corporate social responsibility
implementations.

In this study, data belonging to 91 firms whose shares have been traded within BIST-100 index
of Borsa Istanbul in the year of 2016, have been used. The effect of corporate governance in corporate
social responsibility implementations has been analyzed by using Binary Logistic Regression
Technique. As the main result of the analysis there wasn’t any statistically significant relationship
determined between Turkish firms’ levels of corporate governance and their corporate social
responsibility implementations. Moreover; firm size, industry profile, percentage of publicly traded
shares and book value of equity capital control variables have statistically significant direct relation
with corporate social responsibility implementations of firms.
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1. GIRIS

Sosyal sorumluluk biitiin diinyada kabul gérmiis evrensel bir kavramdir. Bu kavramin
uygulanabilirliginin temel kaynagi; dogruluk, tarafsizlik, adalet gibi ahlaki degerlerledir.
Sosyal sorumluluk kavrami, kisi ya da isletmelerin topluma karsi olan sorumluluklarini
belirtmektedir (Yilmaz ve Alkan, 2006: 730). Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, kurumsal
hayirseverlik, kurumsal vatandaglik, is etigi, kurumsal sorumluluk, sosyal sorumluluk
yatirimlari, siirdiiriilebilirlik gibi ¢esitli terimlerin bilesimi olarak bilinen bir kavramdir
(Silberhorn ve Warren, 2007: 353). Fakat bu kavram iizerinde uzlasilmis ortak bir tanimi1 s6z
konusu degildir (Hopkins, 2004: 213). Bundan dolayr kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili
birden fazla tanimlama yapilmistir. Genel olarak kurumsal sosyal sorumlulugun en basit
tanimi1 "isletmelerin faaliyetlerini siirdiiriirken kar elde etmenin 6tesinde topluma ve cevreye
yonelik belli sorumluluklar1 oldugu fikri" olarak tanimlanmaktadir (Mescon vd., 2001: 48).

Isletmeler verdikleri karalarda toplumsal ve cevresel olarak ahlaki davranmadiklar:
takdirde cesitli yaptirimlarla karsilasmaktadir. Bu yaptirimlar bazen kamu otoritesi tarafindan
cezalandirmak oldugu gibi bazen de tiliketiciler iizerinde olusacak negatif algi ile de
olabilmektedir. Isletmeler Kkarsilastiklari bu yaptirnmlar nedeniyle kurumsallasmaya
gitmislerdir. Béylece kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ortaya ¢ikmustir. isletmeler 1950°1i
yillardan 1960’11 yillara kadar genellikle topluma karsi odaklanan teoriler ile ilgilenmisken
1960’1 yillardan sonra isletmenin ekonomik ve teknik ihtiyaglarinin Otesinde bir sosyal
sorumluluk anlayisi benimsemislerdir. Gilinlimiizde ise kurumsal sosyal sorumluluk ekonomik
blylmenin otesinde sosyal ve cevresel faktorlerde de strdurulebilir olmanin bir anahtari
haline déniismiistiir (Biiyiikyilmaz ve Fidan, 2015:365). Isletmeler gerek yasal zorunluluklar
sonucunda  gerekse de  gonilliilik esasinda  sosyal sorumluluk  faaliyetleri
gerceklestirmektedirler. Bu faaliyetleri gerceklestirirken stratejik amagli davranabildikleri gibi
tamamen hayirseverlik amaci da giidebilmektedirler. Isletmenin gerceklestirdigi kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri her ne sebeple gergeklestirilirse gerceklestirilsin bu faaliyetler
isletmelere rekabetci avantaj saglamaktadir (Demir, 2013:227).

Isletmelerin ekonomik biiyiime ve karlilik odakli yaklasimlarinin, gevresel, ekonomik
ve sosyal performans odakli {i¢lii sorumluluk (triple bottom line) yaklasimina evirilmesi
kurumsal siirdiiriilebilirligin gerceklestirilebilmesinde énemli bir etken olmustur. Isletmelerin
bu ti¢lii sorumluluk yaklagiminin kabullenmesi, ayn1 zamanda, ‘kurumsal yonetim’ inde
gerekliligini ortaya cikarmistir. Isletmenin i¢ ve dis paydaslara kars: sorumluluklarini ahlaki
ve etik kurallar cercevesinde duzenleyen kurumsal yonetim ilkeleri ayn1 zamanda kurumsal
stirdiiriilebilirligin  saglanmasint ve kurumsal sosyal sorumlulugun cergevesini belirleyen
temel etken olmaktadir (Kavut, 2010:11). Ozellikle 1980'li yillardan sonra ortaya ¢ikan yeni
ekonomik dizen Ulkelerin makroekonomik yapilarinda 6nemli degisiklikler yaptigi gibi,
isletmeleri de yonetim yapilarinda yeni ve aykirt diizenlemeler yapmaya zorlamistir. Ortaya
cikan yeni yonetim diizeninde isletmelerin varligini siirdiirmesinde yeni kurumsal yonetim
teknikleri 6nem kazanmaya baslamistir (Kusat, 2012:237). Giliniimiizde kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal ydnetim anlayisinin birbirini tamamlayict bir nitelikte birlikte
islemesi, isletmelerin 6nem verdigi bir konu haline gelmistir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda
kurumsal yoOnetimin etkisini incelemek ve igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini etkileyen faktorleri tespit etmek amaclanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek
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icin BIST 100 endeksinde islem goren isletmelerin 2016 yilina ait finansal wverileri
kullanilarak ikili lojistik regresyon analizi gerceklestirilmistir.

2. KURUMSAL YONETIM VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN
TARIHSEL GELISIMINE KISA BiR BAKIS

Kurumsal yonetim teriminin kokenini 16. yy. kadar gittigi iddia edilmektedir.
“Governance” terimi 18.yy’da, hiikiimeti sivil toplumla uzlastirmaya ¢alisan bir yaklasimi
ifade etmek tlizere kullanilmistir (Gaudin, 1998: 47). Giiniimiizdeki anlamiyla kurumsal
yonetim kavrami ilk olarak 1990°Ii yillarda kullamilmaya baslanmistir. Ozellikle ilgili
donemde yasanan finansal krizler s6z konusu kavramin daha da 6nemli bir hale gelmesine
neden olmustur (Oztiirk ve Demirgiines, 2008:396).

1990’1 yillarda sermaye piyasalarinda yasanan ve tiim diinyay1 etkileyen finansal
skandallardan sonra kurumsal yonetim ile ilgili evrensel ilkelerin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu ihtiyaci karsilayabilmek igin 1999 yilinda OECD “Kurumsal Yonetim Ilkeleri®
ismiyle uluslararasi 6lgegi kapsayan ilk rapor yayimlanmistir. OECD’ye iiye tilkeler bu raporu
referans alarak kurumsal yonetim ilkelerinin uygulamasina yonelik mevzuat gelistirme
cabalarina girismislerdir (Kula ve Baykut, 2014:3).

Tiirkiye’de ise kurumsal ydnetimle ilgili ilk ¢alisma TUSIAD tarafindan yapilmistir.
TUSIAD Sirket Isleri Komisyonu altinda Kurumsal Yénetim Calisma Gurubunu kurmus ve
bu komisyon yapilan calismalarin sonucunda 2002°’de Kurumsal Yonetimin Uygulama
Kodunu hazirlayarak yayinlamigtir. Ayrica TUSIAD’1n baskanhiginda kurumsal y&netimin
0zel ve kamu kurumlarinda benimsenerek hayata gecirilmesi amaciyla Tiirkiye Kurumsal
Yonetim Dernegi (TKYD) 1 Ocak 2003 ‘de kurulmustur ( http://www.tkyd.org).

Kurumsal Yonetim ilkelerine bagli olan isletmelerin sermaye piyasalarinda ayrica
endekslenmesine yonelik cesitli caligmalar yapilarak bu alanda farkindalik arttirilmaya
calisilmistir. Tayvan, Japonya, Kore, Filipinler gibi gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
kurumsal yonetim derecelendirme c¢alismalar1 yapilmis ve bu ¢alismalarda Standardand Poors
Kurumsal Yonetim Endeksi meydana getirilmistir (Esendemirli ve Acar, 2016: 626-627).

Kurumsal yonetim endeksleri olusturulmasimna yonelik uluslararasi alandaki bu
gelismeler sonucunda Tiirkiye’de de calismalar baslamistir. Agustos 2007°de Kurumsal
Yénetim Endeksi (XKURY) Borsa Istanbul’da (BIST) hesaplanmaya baslamistir. Kurumsal
Yonetim Endeksinde kurumsal yonetim ilkelerine uyum notu 10 (lzerinden en az 7 olan
isletmeler yer alabilmektedir. Kurumsal Yonetim Ilkelerine uyum notu, SPK tarafindan
belirlenmis derecelendirme kuruluslar1 tarafindan verilmektedir. Derecelendirme islemi
yapilirken isletmenin  kurumsal yonetim ilkelerine bir biitiin olarak uyumu
degerlendirilmektedir. 31.08.2007 tarihinde kurumsal yonetim derecelendirme notu en az 7
olan isletme sayisinin 5 olmasi ile hesaplanmaya baslanan endeks Agustos 2017 tarihinde 50
isletme ile hesaplanir hale gelmistir (Kula ve Baykut, 2014:3-4).

Kurumsal yonetim kavrami gibi kurumsal sosyal sorumluluk kavrami da uluslararasi
alanda yasanan gelismelerin 1s18inda tiim diinyaya hizla yayilmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin ilk olarak 17. yy'da Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir. S6z
konusu dénemde Ingiliz isletmeleri iktisadi faaliyetlerinin yaninda k&prii, egitim kurumlari,
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kanal insaatt yapimi gibi sosyal faaliyetleri de yerine getirmislerdir. Sanayi devrimi ile
karliliklar1 artan ve kitlesel iiretim yapisina gecen isletmelerin kadin ve cocuk is¢i gibi
alanlarda daha duyarli olmasina yonelik baskilar artmaya baslamistir (Dastan ve Bellikli,
2015:178-179). ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise faaliyette bulunan biiyiik isletmelerin
icinde bulunduklar1 toplumun yapi1 taslarma iliskin sorumluluklarina dikkat g¢ekilmeye
baslanmistir. Tk olarak Sosyal Sorumluluk ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk arasindaki farka
Howard Bowen 1953’te yayinlanan kitabi ile dikkat ¢ekmistir (Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu,
2014:128). Howard Bowen’nin 1953 yilinda yayinlanan kitab1 kurumsal sosyal sorumluluk
literatiiriniin modern zaman baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Bowen bu ¢alismasinda
kurumsal sosyal sorumlulugu toplumun degerleri ve Oncelikleri agisindan arzulanan
politikalar1 izleyerek, gerekli faaliyetleri takip etmek icin orgilitler tarafindan tistlenilmesi
gereken yiikiimliiliikler olarak tanimlamaktadir (Demir ve Tiirkmen, 2015:244).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin iizerinde uzlagilmis evrensel bir tanimi s6z
konusu degildir (Verma ve Kumar, 2012:42). Fakat buna ragmen genel olarak tanimlanmak
istenirse Kurumsal Sosyal Sorumluluk isletmelerin i¢ ve dis gevresine karsi sorumlu
davranmasini ifade eden bir kavram olarak tanimlanabilir (Demir ve Tiirkmen, 2015:242).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve kurumsal yonetim kavramlarinin her ikisi de 6zellikle
son 10 yilda Bati1 diinyasinda oldukga gelismis ve uygulama alanlar1 artmigtir. Bu kavramlar
artik giiniimiizde isletmelerin uluslararasilagmasi ile az gelismis ve gelismekte olan iilkelere
de yayilmaya baslamistir (Verma ve Kumar, 2012:24). Kurumsal sosyal sorumlulugun
gelismesinde Onemli olan bir diger etken olarak Sivil Toplum Kuruluslart (STK)
gosterilebilir. STK’lar isletmelerin faaliyetlerini devletin denetim organlarinin yaptigi gibi
siirekli bir sekilde denetlemektedir. Bu denetim faaliyeti goniillii bir sekilde toplum yarari
acisindan  gerceklestirilmektedir (Tasliyan, 2012:23). Isletmelerin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk faaliyetleri diger ekonomik faaliyetleri gibi sadece tiiketici degil yatirimci ve
diger dis paydaslar1 tarafindan da izlenmektedir. Bu denetim ve izleme siirecleri 6zellikle
sermaye piyasalarinda endeksler araciligi ile daha aktif bir sekilde yapilmaktadir.

Kurumsal Yonetim Endeksinde oldugu gibi Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili de
sermaye piyasalarinda endeksler olusturuldugu goriilmektedir. Diinya’nin pek cok gelismis
sermaye piyasasinda ornekleri bulunmaktadir. Bu endekslere 1999 yilinda kurulan Dow Jones
Surdurulebilirlik Endeksi (Dow Jones Sustainability Index - DIJSI), Londra Borsasi ve
Financial Times Gazetesi tarafindan 1995 yilinda olusturulmus olan. FTSE4Good Endeksi,
Afrika'nin 6nde gelen borsasi olan Johannesburg Menkul Kiymetler Borsasi ve FTSE Russell
ile ortaklasa olan yeni endeks serisi FTSE / JSE Sorumlu Yatirrm Endeksi 6rnek olarak
gosterilebilir.

BIST’de diinyada yasanan bu gelismelere kayitsiz kalamayarak 4 Kasim 2014
tarthinden itibaren Siirdiiriilebilirlik Endeksini XUSRD koduyla faaliyete gecirmistir.
XUSRD Endeksine 2014 yilinda BIST 30 endeksinde yer alan isletmeler, 2015 yilinda ise
BIST 50 endeksinde yer alan isletmeler degerlemeye tabi tutulmustur. Endeks 2016 yilindan
itibaren BIST 50 endeksi isletmelerine ek olarak BIST 100 isletmelerinden goniillii olanlar1 da
kapsar hale gelmistir (www.borsaistanbul.com, 2017).
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3. LITERATUR

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim iliskisini inceleyen gerek ulusal
gerekse de uluslararasi alanda yapilmis teorik caligmalarin yaninda ampirik caligmalarda
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda panel veri analizinden ikili miilakat yontemine kadar degisik
yontemler kullanilmaktadir. Bu c¢aligmalardan o©One g¢ikan bazi c¢alismalar asagida
listelenmektedir.

Haniffa ve Coke (2005), 139 isletmenin yillik faaliyet raporlari tizerinden kendilerinin
gelistirmis oldugu bir kontrol listesine gore dlctiikleri kurumsal sosyal agiklamalar tizerinde
kurumsal yonetimin ve kiiltiiriin etkisini ol¢miislerdir. Igerik analizine gére olusturulan
bagiml degisken kiiltiiriin etkisini yonetim ve pay sahiplerinin etnik kokeni tzerinden temsil
ederken, kurumsal yonetimi yonetim kurulunun yapisi ile temsil etmektedirler. Malezya’daki
isletmeler lizerine 1996 ve 2002 yillar1 i¢in yapilan bu analiz sonucunda Malay yoneticilerinin
baskin oldugu yonetim kurullar1 ile birden fazla yoneticilige sahip yonetim kurulu
baskanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk {izerinde 6nemli derecede etkili oldugu sonucuna
ulasilmastir.

Money ve Schepers (2007), FTSE100 isletmelerinden 13’1 iizerinde kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal yonetim iligkisini incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda
orneklem olarak alman isletmelerin, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamamalar: ile
kurumsal yoOnetim yapilar1 arasinda O6nemli bir uyumun oldugunu ortaya konmustur.
Aragtirmacilar bu uyumun nedeninin yasanan muhasebe skandallarinin sonucunda yiikselen is
ahlaki oldugunu ileri siirmektedir.

Jamali vd.(2008) Liibnan’da faaliyet gosteren, aralarinda bankalarinda bulundugu
sekiz igletmenin st diizey yoneticileri ile yaptigi derinlemesine goriisme notlart ile bu
isletmelerdeki kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim iliskisini incelemistir.
Yapilan bu nitel analiz sonucunda arastirmacilar yoneticilerin ¢ogunlugunun kurumsal
yonetimin, kurumsal sosyal sorumluluk i¢in gerekli bir temel sart olarak gordiigiinii ileri
stirmektedirler.

Kolk’un (2008) Fortune Global 250 listesinde bulunan ve sirdurebilirlik raporu
yayinlayan 161 isletmeyi inceledigi ¢alismasinda ¢ok uluslu pek cok isletmenin 6zellikle
Avrupa ve Japonya’da yonetim kurulunun denetim ve sirdirilebilirlik sorumluluklarinin
yapilandirilmasina bagladigina dikkat ¢ekmistir.

Said ve Haron. (2009), Malezya’da halka acik olan 150 isletmenin 2006 yilinda
yapmis olduklar1 kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili agiklamalarin1 web sitelerinden ve
yillik faaliyet raporlarindan toplayarak kurumsal sosyal sorumluluk aciklama endeksi
olusturmuslardir. Bu kurumsal sosyal sorumluluk endeksi iizerinde, kurumsal ydnetimin
unsurlari olarak kabul ettikleri yonetim kurulunun biiyiiliigii, yonetim kurulunun bagimsizligi,
yonetici sahipligi ve sahiplik yapisinin etkisini analiz etmislerdir. Yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda denetim komitesinin ve devlet sahipliginin kurumsal sosyal
sorumluluk agiklamalar1 tizerinde pozitif ve istatistiki agidan anlamli bir etkisinin oldugu
ortaya konmustur.
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Kavut (2010), 2003 ve 2004 yillarinda IMKB 100 endeksinde yer alan isletmelerin
yillik faaliyet raporlarini inceleyerek yapmis oldugu frekans dagilimlar sonucunda IMKB’de
islem goren isletmeler icin kurumsal yonetim ilkelerine uyum yili olan ilgili donemde yetersiz
olsa da igletmelerin gevreye duyarli bir kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin gelistigini
gbozlemlemistir.

Chann, v.d. (2014), Avustralya Menkul Kiymetler Borsasina kote 222 firmanin
finansal raporlarini inceleyerek gerceklestirmis olduklar1 regresyon analizi ile isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri iizerinde kurumsal yonetim, firma biiyiikligi,
endustri profili ve kaldirag derecesi degiskenlerinin pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir
iligki ortaya koydugunu belirtmislerdir.

Young ve Tyhil (2014), Avusturalya, Hindistan ve Birlesik Krallikta faaliyet gosteren
29 isletme iizerinde yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi kullanarak yaptigi inceleme ile
kurumsal yonetim ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iligkinin kurulmasinda etkili
olan faktdrler arastirilmigtir. Arastirmacilar kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim
arasindaki iliskinin ekonomik ¢evre, ulusal yonetisim sistemi, ulusal kiiltiir, hukuki alt yap1 ve
yatirimceilar tarafindan etkilendigi sonucuna ulagmislardir.

Poudel (2015) Nepal’de faaliyet gosteren 10 adet bankanin kurumsal sosyal
sorumluluk skorlar1 ile kurumsal yonetim skorlarini basit dogrusal regresyon yontemi ile
analiz etmistir. Yapilan analiz sonucunda kurumsal yonetim skorunun kurumsal sosyal
sorumluluk skoru tizerinde 6nemli derecede pozitif yonde etkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Dastan ve Belikli (2015), IMKB kurumsal yénetim endeksinde yer alan 48 isletmenin
2009 — 2013 yillart arasindaki verilerini incelemislerdir. Regresyon ve korelasyon analizi
sonucunda isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk gostergelerinin piyasa degeri/defter
degeri ile pozitif yonde, 6zkaynak karliligi, aktif karlilik ve net kar marj1 oran1 degerleri ile
negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica aragtirmacilar kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarina 6nem veren isletmelerin, hisse senedi getirilerinin bu durumdan
pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulagmislardir.

Habbash (2016), Suudi Arabistan Borsasinda 2007-2011 yillar1 arasinda faaliyet
gosteren 267 isletmeyi incelemistir. Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
tizerinde karlilik, isletme biiytikliigii, faaliyette bulunulan endustri, kaldirag orani ve isletme
yast gibi kontrol degiskenleri ile denetim komitesi, yonetim kurulu bagimsizligi, yonetim
kurulu bagkanin bagimsizligi ve sahiplik yapisi gibi kurumsal ydnetimi temsil eden
degiskenleri kullanarak Regresyon Analizi gerceklestirmistir. Yapilan analiz sonucunda
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalart tizerinde kurumsal yonetimi temsil
eden degiskenlerden sadece sahiplik yapist istatistiki agidan anlaml bir iligki oldugu ortaya
cikmistir. Diger kurumsal yonetimi temsil eden degiskenler istatistiki acidan anlamsiz
¢ikmustir.

Okan v.d., (2016) 30 ulkeden segilen 192 igletmenin yapmis oldugu kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgili ag¢iklamalar1 tizerinde yonetim kurulunun 6zelliklerinin etkisini
Olgmislerdir. Yapilan analiz sonucunda yonetim kurulunda bulunan kadin ve doktora yapmis
iiye sayisi arttikca yapilan kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarinin artacagina iliskin
kanitlar elde edilmistir.

160



Muhasebe ve Finansman Dergisi Nisan/2018

Yapilan calismalar gostermektedir ki, Kurumsal Soysal Sorumluluk, isletmelerin
faaliyetlerini strdururken urettikleri mal ve hizmetlerin kalitesinin Otesinde, topluma ve
cevreye karst sorumluluklarint yerine getirme bic¢imidir. Bu sorumluluklar markalagmanin
disinda isletmeye kazandirilan art1 degerlerdir. Isletmeler bu degerler ile rekabet avantaji elde
ederek faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Calismalar incelendiginde soz konusu literatlrde
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim arasindaki iliskinin Ikili Lojistik Regresyon
Analizi ile Olclilmedigi, daha c¢ok nitel arastirmalarin yaygin olarak kullanildigi
goriilmektedir. Bu g¢alismada tiim bu sebeplerden dolayr kurumsal sosyal sorumluluk ve
kurumsal yonetim arasindaki iligkiyi literatiirde yer alan calismalarda kullanilan veriler
kullanilarak Ikili Lojistik Regresyon Analizi ile inceleyecektir.

4. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, YONTEMI VE DEGIiSKENLERI

Bu ¢alisma BIST 100 Endeksinde islem goren isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri lizerinde kurumsal yonetimin etkisini test etmeyi amaglamistir. Bunun
icin BIST 100°de islem goren 100 isletme 6rneklem olarak alinmistir. Orneklemde yer alan
isletmelerin internet sitelerinde ve Kamuyu Aydinlatma Platformunda agiklamis olduklar
yillik finansal raporlari kullanilarak igletmelere iliskin bazi kontrol degiskenleri elde
edilmistir. BIST 100 endeksinde yer alan tiim isletmelere ulasilmaya calisilmis ancak analizin
yapildig1 tarih itibari ile 2016 yili faaliyet raporlarin1 gerek Kamuyu Aydinlatma
Platformunda gerekse internet sitelerinde yayinlamayan 9 isletme 6rneklemden ¢ikarilmstir.
Sonu¢ olarak modelde kullanilan verilerin elde edilebildigi isletme sayist 91 olarak
gerceklesmistir.

Calismada  isletmelerin  kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari BIST
Stirdiiriilebilirlik Endeksinde yer almasi ile ol¢ililmiistiir. Bu nedenle arastirmanin analiz
yontemi olarak Ikili Lojistik Regresyon Analizi secilmistir. Strdirilebilirlik endeksinde
2016 yili icin toplam 42 isletme yer almaktadir. Yine isletmelerin kurumsal yonetim
uygulamalar1 da Borsa Istanbul Kurumsal Yénetim Endeksinde yer almasi ile dlciilmiistiir.
Kurumsal yonetim endeksinde 2016 yil1 igin toplam 50 isletme yer almaktadir. S6z konusu
isletmelerin tamami BIST 100 endeksinde yer almaktadir.

Isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmi belirleyen ¢ok farkli
degiskenler yer almakla birlikte literatiirde en sik kullanilan ve en temel degisken kurumsal
yonetim degiskenidir. Bu ¢alismada Chann vd. (2014) yapmis oldugu calisma temel olarak
alimmustir. S6z konusu c¢alismada kullanilan model Tiirkiye icin yeniden gézden gecirilerek
Esitlik 1°deki gibi belirlenmistir. Esitlik 1°de yer alan modelde Kurumsal Sosyal Sorumluluk
(DISC) ve Kurumsal yonetim degiskenlerinin yaninda kontrol degiskeni olarak; isletme
blytikligl (SIZE) , endiistri profili (IND), halka agiklik oran1 (SHP), 6z sermayenin defter
degeri (CP) ve ekonomik performans (EP) degiskenleri de kullanilmistir.

DISC, = By + B,CG, + B,SIZE, + B,IND, + B,SHP, + B.CP, + B.EP, + =, (1)
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DISC degiskeni BIST100’de yer alan isletmelerin siirdiirebilirlik endeksinde yer alip
almadig1 ile Olgiilecektir. Siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan isletmeler icin 1, yer
almayanlar i¢in 0 degeri kullanilacaktir.

CG degiskeni BIST100’de yer alan isletmelerin kurumsal yénetim endeksinde yer alip
almadig1 ile olgiilecektir. Kurumsal yonetim endeksinde yer alan isletmeler i¢in 1, yer
almayanlar i¢in 0, degeri kullanilacaktir.

SIZE degiskeni isletme biiyiikliigiinii temsil etmektedir. Isletme biiyiikliigii degiskeni
isletmelerin toplam varliklarinin (Aktif) TL cinsinden tutari ile hesaplanacaktir. Bu degisken
modelde dogal 10goritmas11 almarak kullanilmastir.

IND degiskeni isletmelerin sektorlere gore dagilimini esas alinarak hesaplanacaktir.
Bu degisken asagida belirtilen sektorlerine gére 1-2-3 olarak hesaplanacaktir.

Low (1):Finans sektorii, banka, sigorta isletmesi, gayrimenkul yatirim ortaklii vb.
isletmelerdir.

High (3):Kimya, insaat malzemeleri, ambalajlama ve paket, madencilik, kagit vb.
isletmelerdir.

Medium (2):Enerji, saglik, iletisim vb... 1 ve 3 disindaki tiim isletmeler ig¢in
kullanilmustir.

SHP degiskeni isletmelerin sahiplik yapisini temsil etmektedir. Sahiplik yapist ise,
isletmenin halka agiklik oran1 olarak hesaplanmistir.

CP degiskeni 6zsermayenin defter degerini temsil etmektedir ve toplam varliklardan
toplam 6zsermayenin ¢ikartilmasiyla hesaplanmastir.

EP degiskeni 6z sermaye karlihgini (ROE) gostermektedir. Bu degisken isletmelerin
Net kar/Oz sermayeleri ile hesaplanmustir.

Esitlik 1’deki modelde yer alan degiskenlerden SIZE, IND, SHP, CP ve EP
degiskenlerinin hesaplanmasinda Chann vd. (2014)’1in ¢alismasinda kullanilan yontem esas
almmigtir. DISC ve CG degiskenleri s6z konusu modelde endeks notu olarak
kullanilmaktadir. Fakat bu degiskenlerin endeks notu olarak kullanilmasi durumunda
orneklem biiyiikligiinden o6diin vermek zorunda kalinacagi i¢in bu c¢alismada ilgili
degiskenler vekil (proxy) degisken olarak kullanilmistir.

5. BULGULAR

Esitlik 1°de gosterilen ve kurumsal sosyal sorumluluk tzerinde kurumsal yonetimin
etkisini 6lgmek i¢in kurulan modelde yer alan tiim degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler
Tablol1’de gosterilmektedir.

! Degiskenler arasinda dagilim marjin normalize etmek i¢in dogal logaritma aliarak kullanilmustir.
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Tablo 1. Modele Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler N En Diisiik En Yiksek Ortalama Standart Sapma
DISC 91 0 1 0,64 0,483
IND 91 1 3 2,10 0,870
SHP 91 0,001 71,10 29,663 15,837
SIZE 91 19,494 26,465 22,227 1,779
EP 91 -2,363 449,057 6,223 47,086
CP 91 0,001 24,525 20,170 4,593
CG 91 0 1 0,32 0,469

Bu degiskenlerden DISC degiskeni ile CG degiskeni 0 ila 1, IND degiskeni ise 1 ila 3
arasinda deger almaktadir. SHP degiskeni ise 0,001 ila 71,10 arasinda deger alirken ortalama
olarak 29,663 degerine ulasmaktadir. SIZE ve CP degerleri ise logaritmik degerlerdir. CP
degiskeni ise -2,363 ila 449,057 arasinda degerler almaktadir.

Tablo 2. Hosmer ve Lemeshow Testi

Ki-Kare Serbestlik Derecesi Onem Diizeyi
7,531 8 0,481

Esitlik 1°de gosterilen modelin Ikili Lojistik Regresyon Analizine gegmeden, modele
iligkin istikrar ve uyum kosullar1 arastirilmistir. Esitlik 1’deki modelin uyum iyiligini test
etmek i¢cin Hosmer ve Lemeshow Testi kullanilmistir. Hosmer ve Lemeshow Test
istatistiginde Ki-Kare tablo degeri serbestlik derecesine gore incelenmelidir. Tablo 2’de yer
alan sonuclara gére Hosmer ve Lemeshow Ki-Kare degeri 7,531°dir. Hosmer Lemeshow test
istatistigi anlamli ¢ikmamistir. Dolayist ile  modelin verilere yeterli ve saglikli bir sekilde
uymadigina iliskin hipotezin red edilmesi anlamina gelmektedir. Dolayis1 ile s6z konusu
sonug, modelin verilere yeterli ve saglikl bir sekilde uydugunu gostermektedir.

Tablo 3. Model Katsayilarima Iliskin Omnibus Testi

Adim Ki-Kare Serbestlik Derecesi  Onem Diizeyi
Adim 37,382 6 0,001
1 Blok 37,382 6 0,001
Model 37,382 6 0,001

Lojistik Regresyon Analizinde modelin uygunlugunu belirleyen bir diger test Omnibus
Testidir. Bu test sadece sabitin yer aldigt model ile bagimsiz degiskenlerin dahil oldugu
model arasinda fark olup olmadigini test etmektedir. Tablo 3’te Omnibiis Testi Ki-Kare
degeri 37,382 oldugu ve serbestlik derecesi 6 i¢in istatistiki 6énem diizeyinin 0,001 oldugu
gorilmektedir. Bu sonug sadece sabitin yer aldigi model ile bagimsiz degiskenlerin yer aldig
model arasinda fark olmadigina yonelik hipotezin ret edilecegini gostermektedir. Diger bir
ifade ile bagimh degisken ile modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin arasindaki iliskinin
varligin1 gostermektedir.
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Tablo 4.Siiflandirma Tablosu

Beklenen Durum

Surdurulebilirlik Surduarulebilirlik Dogru
Gercek / Gozlenen Durum Endeksinde Endeksinde Simiflandirma
Bulunmama Bulunma Yuzdesi
Surdurilebilirlik
Endeksinde Bulunmama 24 9 27
Adim 1 —
Surdurilebilirlik 9 49 845
Endeksinde Bulunma '
Dogru Toplam Simiflandirma Yiizdesi 80,2

Ikili Lojistik Regresyon Analizinde iki kategoriden olusan bagimli degiskeni
aciklamak icin tahmin edilen regresyon modelinde olusturulan kategorilerin, ger¢cek duruma
ne kadar iyi uydugu smiflandirma tablosu ile gosterilmektedir. Dolayist ile siniflandirma
tablosu da modelin genel olarak uyumunu gostermektedir. Tablo 4’te Sdrdirtlebilirlik
Endeksinde yer almayan 33 isletmeden 24’niin dogru olarak simiflandirildigi ve dogru
siiflandirma yiizdesinin %72,7 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Siirdiiriilebilirlik
Endeksinde yer alan 58 isletmenin ise 49 tanesi dogru siniflandirilarak dogru siiflandirma
yiizdesinin %84,5 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Toplam siniflandirma yiizdesi ise
%80,2 olarak gercekleserek model veri uyumunun énemli derecede iyi oldugu gortilmektedir.

Tablo 5. Modelin Ozeti

-2 LogLikelihood Cox&Snell R Kare  Nagelkerke R Kare
81,814 0,337 0,461

Adim 1

Cox&Snell R? ve Nagelkerke R? degerleri Coklu Regresyon Modellerinin
analizindeki R? degerlerine benzemektedir. Bu iki R* degeri bagimh degiskende meydana
gelen bir degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanma derecesini gostermektedir. Bu
degerler 1’e yaklagtikga modelin miikemmele ulastigini ifade etmektedir. Bu iki R?
degerlerinden Cox&Snell R*nin 1’¢ ulagmasi oldukca glictiir. Nagelkerke R’ degeri
Cox&Snell R? degerinin degisime ugratilarak 0 ila 1 ranji arasina indirgenmis halidir.
Dolayis1 ile Nagelkerke R? degeri Cox&Snell R? degerinden her zaman biiyiik olacagi
soylenebilir. Tablo 5’teki R® degerleri incelendiginde isletmelerin siirdiiriilebilirlik
endeksinde yer alip almamasina yonelik analiz edilen modelin bagimli degiskeninde meydana
gelen varyansin, Cox&Snell R?’ne gore 0,34°lilk, Nagelkerke R* degerine gore ise 0,46’lik
kismi modelde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Bu oran iyi
sayilabilecek bir oran olarak kabul edilebilir’. Tablo5’te yer alan -2 LogLikelihood degeri
adim adim model gelistirmek i¢in kullanilan olabilirlik degeridir. Dolayisi ile burada yapilan
analizde yorumlanmasina gerek yoktur.

2 Haller J. (2013:158), Nagelkerke R2 degeri i¢in 0,2’den biiyiik degerleri “kabul edilebilir”, 0,4’den biiyiik
degerleri “iyi”, 0,5’den biiyiik degerleri ise “cok iyi” olarak tanimlamaktadir.
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Tablo 6. Modelin Analizi Sonucunda Degiskenlerin Katsayilari

95,0% C.l.for

Standart Serbestlik Onem EXP(B)
e Hata wle Derecesi Diizeyi SHE) Alt Ust
Sinir Smir

IND 0,853 0,354 5,796 1 0,016** 2,346 1,172 4,697
SHP 0,036 0,021 2,939 1 0,086*** 1,037 0,995 1,080
EP 0,093 0,076 1,493 1 0,222 1,097 0,945 1,274
CG -0,045 0,745 0,004 1 0,952 0,956 0,222 4,115
CP 0,127 0,066 3,743 1 0,053*** 1,135 0,998 1,291
SIZE 1,136 0,298 14,57 1 0,001* 3,114 1,738 5,579
Sabit -29,72 7,386 16,197 1 0,001* 0,001

* %1, **%S5, ***%10 6nem diizeyinde istatistiki acidan anlamh oldugunu gostermektedir.

Siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alip almamaya gore olusturulan Ikili Lojistik
Regresyon Modelinin analizinde modelin geneline iligkin uyum istatistikleri incelenip, genel
olarak modelin anlamli ve uyumunun iyi oldugu sonucuna ulasildiktan sonra, artitk modelde
yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin analizine sira gelmistir. Tablo 6’da modelde
yer alan 6 bagimsiz degiskenin isletmelerin siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alma olasiligina
iliskin katsayilar1 ve istatistiki agidan Onem duizeyleri gésterilmektedir. Tabloda yer alan Wald
degerleri Coklu Dogrusal Regresyondaki t degerine benzemektedir. Katsayilarin anlamliligin
degerlendirmede kullanilmaktadir. Fakat burada katsayilarin istatistiki agidan anlamliligi
Onem Diizeyi sitununda yer alan degerlere gére yapilacaktir. Buna gore EP ve CG
degiskenleri istatistiki agidan %10 Onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Diger
degiskenlerden SIZE degiskeni %1, IND degiskeni %5, SHP degiskeni ile CP degiskenleri
%10 Onem duzeyinde istatistiki ag¢idan anlamli bulunmuslardir. Degiskenlerin istatistiki
acidan anlamliliginin degerlendirilmesinden sonra sira katsayilarina gelmistir.

Katsayilarin degerinin yorumlanmasinda “B” orijinal beta katsayisindan ziyade
Exp(B) katsayisin1 kullanmak daha dogrudur. Exp(B) katsayilar1 yorumlanirken katsayi
degerinden 1 ¢ikararak kalan degerin yorumlanmasi gerekmektedir. Cilinkii Exp(B) katsayilar1
“B” orijinal beta katsayilarinin logaritmik doniisiime tabi tutulmus degerlerdir. Exp(B)
katsayist 1 olmasi “B” orijinal beta katsayinin sifir olmasi anlamina gelmektedir. Buna gore
istatistiki agidan anlamli ¢ikan degiskenlerden IND degiskeninde meydana gelen 1 birimlik
artis yoniinde degisim, isletmeleri siirdiiriilebilirlik endeksinde bulunma ihtimalini [(2,346-
1)*100] %134,6 arttirmaktadir. SHP degiskeninde meydana gelen 1 birimlik artis yoniinde
degisim, isletmelerin siirdiiriilebilirlik endeksinde bulunma ihtimalini [(1,037-1)*100] %3,7
arttirmaktadir. Diger bir istatistiki agidan anlamli ¢ikan CP degiskeninde meydana gelen 1
birimlik artis, isletmelerin siirdiiriilebilirlik endeksinde bulunma ihtimalini [(1,135-1)*100]
%13,5 arttirmaktadir. Son olarak SIZE degiskeninde meydana gelen 1 birimlik artis yoniinde
degisim, isletmelerin siirdiiriilebilirlik endeksinde bulunma ihtimalini [(3,114-1)*100] %211,4
arttirmaktadir.

6. SONUC

Sanayi devrimi sonrasinda isletmelerin biiylimeye baslamasi ve i¢cinde bulunduklari
toplumun ihtiyaclarina cevap vermeye calismasi sonucunda, modern anlamda gelisen
kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi, kiiresellesme ve c¢ok uluslu isletmeler eliyle tiim
diinyaya yayilmaya baglamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin isletmelerde
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gelisimini agiklayan ¢ok sayida teori oldugu gibi pek ¢ok ampirik caligsmada bulunmaktadir.
Bu ¢aligmalar kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin gelismesinde etkili olan hem isletme
dis1 hem de isletme i¢i faktorleri tespit etmeye calismaktadir. Boylece isletmeleri kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinda gelismeye zorlayan temel dinamikler agiklanmak
istenmektedir. Bu alandaki literatiirde 6zellikle isletmelerin finansal performanslar1 kadar,
isletmenin sahip oldugu kurumsal yonetim anlayis1 da 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu ¢alismada isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda kurumsal
yonetim yapilarmim etkisi incelenmistir. Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari, kurumsal yonetim iligkisi ve kontrol degiskenleri (isletme biiyiikliigii, endiistri
profili, halka aciklik orani, 6z sermayenin defter degeri ve ekonomik performans) ile
aciklanmaya calisilmistir. Bu yiizden BIST 100 endeksinde yer alan 91 isletmeye ait 2016
yilina ait verileri incelenmis ve isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda
kurumsal ydnetim yapilarinin etkisi belirlenmistir. Gergeklestirilen Ikili Lojistik Regresyon
Analizinin sonuclaria gore Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile isletme
bliytikliigli arasinda pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Bunun nedeni, Tiirkiye’de
isletme biyiikligii arttikca, toplumsal ve cevresel baskilarin artmasi olabilir. Nasil ki
toplumda zengin olan bireylerin olmayanlara goére daha fazla hayirsever davranmalari
beklenmekteyse, ayni sekilde biiyiik isletmelerinde daha kiiglik isletmelere gore daha fazla
sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunmasi beklenmektedir. Diger taraftan isletme
biytikligt yiiksek olan isletmeler faaliyette bulunduklart sektorlerde genellikle tekelci bir
giice sahiptirler. Bu tekelci giic kamuoyu nezdinde kotii bir imaj olusmasina neden olabilir.
Bu isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile bu imaji da diizeltmeye yani
kurumsal itibar1 yiikseltmeye ¢aligmaktadir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 ile endiistri profili arasinda da
istatistiki agidan anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Ortaya konan iliski modelde yer alan
diger degiskenlere gore en yiiksek diizeydedir. Diger bir ifade ile isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarini en ¢ok etkileyen unsur, isletmelerin bulunmus oldugu endiistridir.
Yiiksek profilli isletmelerin orta profilli isletmelere gore daha fazla kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinda bulunduklar1 tespit edilmistir. Hatirlanacagi iizere yiiksek
profilli olan isletmeler Kimya, insaat, Madencilik Kagit ve Ambalaj vb. sektdrlerde faaliyet
gosteren isletmeleri tanimlamaktadir. Bu isletmelerin toplumsal ve ¢evresel olarak verdikleri
negatif etkiler digerlerine gore daha yiiksektir. Bu etkilerin toplum nezdinde ortaya ¢ikardig:
itibar kaybi, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 ile giderilmek istendigi
anlasilmaktadir.

Analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari etkileyen bir baska degisken de halka aciklik oranidir. isletmelerde halka
aciklik orani arttik¢a, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 da artmaktadir. Bunun nedeni
halka aciklik orani arttiginda mevcut hissedarlarin yodneticiler iizerinde sosyal sorumluluk
lizerine baskilarinin artmasi olabilir. Ayrica isletmelerde 6zellikle potansiyel hissedarlarin
ilgisini ve dikkatini ¢ekmek i¢inde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina ilgi artist
saglanmis olabilir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 ile 6z sermayenin defter degeri
arasinda da istatistiki acidan anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Bu degisken bir¢ok
calismada kaldirag oram1 veya alacakli giicii gibi kavramlarla da ifade edilmektedir.
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Turkiye’de isletmelerin 6z sermayenin defter degeri orani artikga kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarmin da arttign tespit edilmistir. Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini yiikselterek potansiyel kredi verenlerin dikkatini ¢ekmeyi amagladigi bu sonug
uzerinden ileri strtlebilir.

Son olarak isletmelerin ekonomik performanst da kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini etkiledigi diistiniilen bir diger degiskendir. Analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de
isletmelerin ekonomik performansi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunmamigstir. Genel olarak ekonomik performansin
isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina olumlu etki yapmasi beklense de,
belki de kurumsal sosyal sorumluluk isletme performansini etkilemektedir. Bu sorunun cevabi
daha sonra yapilacak caligmalar ile ortaya konulabilir.

Yapilan analiz sonucunda anlamli bir iligki ortaya g¢ikmayan bir diger degisken
aragtirmanin  6znesi konumunda bulunan Kurumsal Yonetim degiskenidir. Tiirkiye’de
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile kurumsal yonetim yapisi arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir.  Benzer bir sonu¢ Habbash (2016)
calismasinda da ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye’de isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar ile kurumsal yonetim yapisi arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasinin
nedeni; Tiirkiye’nin gelismekte olan iilkeler arasinda olmasi, isletmelerde kurumsal yonetim
uygulamalarinin tam oturmamis olmasi, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
isletmeler i¢in ¢ok yeni bir uygulama olmasi olabilir.

Tiirkiye’de de kurumsal yonetim ile ilgili hem goniillii hem de yasal birgok ¢alisma
yapilmis olmasina ragmen, isletmelerde gii¢lii bir kurumsal yonetim yapisinin olmayiginin
yaninda. Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan isletmelerin sayisinin azligi da bu soz
konusu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bu sebeple ilk olarak Tiirkiye’de
isletmelerin kurumsal yonetim yapilarinin giiclendirilmesini saglayacak yasal diizenlemelerin
yapilmas1 gerekmektedir.
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