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Oz: Problem ¢dzme ve problem kurma, matematik dersinin énemli iki bileseni ve hedefi olarak
kabul edilmektedir. Bu kapsamda, c¢alismada, Polya’nin tanimlamis oldugu dért asamadan olusan
problem ¢dzme sireci ile problem kurma becerileri incelenmis ve bu beceriler agamali puanlama 6lgegi
ile degerlendirilmistir. Calismanin katihmcilarini iki farkli ortaokulda 6grenim goren 69 sekizinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Calismada, nitel yaklasima dayal olan durum galismasi yontemi ve verilerin
toplanmasinda alti s6zel problem kullaniimistir.  Verilerin analizinde ise, betimsel analizden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgular dikkate alindiginda, 6grencilerin genel olarak Polya’nin problem
¢6zme sirecinde ortaya koydugu (¢ asamada (problemi anlama, ¢6zim icin plan hazirlama ve
degerlendirme) ve problem kurma asamasinda yeterli olamadiklari goéralmustir. Buna karsin problemin
¢6ztimiyle ilgili plani dogru belirleyen 6grencilerin gogunun plani uygulama asamasinda zorlanmadiklari
ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Problem, problem ¢6zme, problem kurma

Assessing Students’ Problem-Solving and Problem-Posing
Skills

ABSTRACT: Problem solving and problem posing are regarded as important components and objectives of
the mathematics course. In this regard, problem solving process, which was defined by Polya and which is
composed of four steps, and problem posing skills have been examined, and analytical evaluation of these skills
have been performed in this study. The sample of the study is composed of 69 eighth grade students. Case study
method, which is based on qualitative approach, has been used in the study. Six open-ended problems have been
used in collecting the data. Descriptive analysis has been utilized in analysing the data. When the obtained findings
have been taken into account, it has been observed that the students generally did not succeed in the three steps
set forth by Polya in problem solving process (understanding the problem, devising a plan for the solution and
evaluation) and problem posing step, but nonetheless, they did not have any problem in carrying out the plan after
correctly determining the plan regarding the problem.

Keywords: Problem, problem solving, problem posing


mailto:tugbanergiz@hotmail.com
mailto:fatih_29@hotmail.com

752

Ogrencilerin Problem C6zme ve Problem Kurma Becerilerinin incelenmesi

Burgin GOKKURT - Tugba ORNEK - Fatih HAYAT - Yasin SOYLU

1.GiRIS

Egitim, toplumsallasmanin en 6nemli 6gesidir. Toplumlarin gelecegi, insanlarin almig
oldugu egitime bagh olup, toplumlarin kalkinmasinda egitimin katkisi hi¢ kuskusuz
tartisilmazdir (Baki, 2003). Egitimin temel amaci, sosyal bir varlik olan bireyi hayata hazirlamak
ve bireylerin gercek yasamlarinda basariya ulasmalarini saglayacak bazi zihinsel becerileri
kazandirmaktir (Celik ve Guler, 2013). Bu becerilerden biri olan problem ¢ozmeye 6zellikle ayri
bir 6nem verilmis (Baykul ve Sulak, 2006) ve problem ¢6zme, matematik dersinin 6nemli
amagclari arasinda yer almistir (Baykul, 2009).

Problem c¢6zme, sadece matematik programinda degil, biitlin derslerin amacglari
arasinda yer almistir. Bu nedenle, problem ¢6zmenin yapisi, pek cok egitimci ve psikolog
tarafindan Gzerinde calisilan bir konu olmustur (Celik ve Gller, 2013; Ding-Artut ve Tarim,
2009; Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Gilbagci, 2009; Sevim, 2015). Problem ¢6zme, sosyal
bir aktivite olup (Koray ve Azar, 2008), bir sorunun ¢oziimlenebilmesi icin yeni ¢6zim yollari
aramay! gerektirir (Korkut, 2002). Problem ¢6zme, sadece bir matematik probleminin
sonucunu bulmak degil, yeni durumlarla karsi karsiya gelmek ve bu durumlara ise yarar
¢o6zimler bulmak anlamina gelmektedir (Gail, 1996).

Gunlik yasamda bireyler, pek cok problemle karsi karsiya gelmektedirler (Karasar,
2005). Bu problemlerle basa cikabilmek icin de, bireylerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi gerekir. Clinkii problem ¢d6zme becerisi, zihinsel dislinmeyi hareketlendirir ve
buna bagh olarak bireylerin zihinsel gelisimi artar (Brown, 2003; Giganti, 2004; Manuel, 1998;
Martinez, 1998; Naser, 2008; Willoughby, 1985). Problem ¢dzme siirecinde, 6grencilerin
matematik bilgisi sorgulanabilmekte ve problem ¢6zme becerileri hakkinda yorum
yapilabilmektedir. Ayrica, matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iliskiyi
olusturma problem ¢ézme sirecinde meydana gelmektedir (Swings ve Peterson, 1998).
Dolayisiyla, problem ¢6zme becerisine sahip olan 6grencilerin ayni zamanda matematik
dersinin genelinde de basarili olmasi beklenmektedir (Ozsoy, 2005). Bu dogrultuda, problem
¢d6zme becerisi, bireylerin karsilastiklari problemler karsisinda etkili ¢6ziimler Uretebilmeleri
(Oztiirk ve Ayvaz, 2010) ve matematik dersinde basarili olabilmeleri icin sahip olmalari gereken
bir yetenektir (Ulkiier, 1988). Ancak literatiir, problem ¢dzme siirecinde égrencilerin ¢ogunun
zorluklarla karsi karsiya kaldiklarini, problem ¢ézme becerilerinin istenilen diizeyde olmadigini
(Karatas ve Given, 2004; Soylu ve Soylu, 2006) ve gercek durumla ilgili problemleri ¢dzmede
sikinti yasadiklarini géstermektedir (Harskamp ve Suhre, 2006). Bu sikintilarin nedeni olarak,
ogrencilerin matematiksel kavramdan, mantiksal disliinmeden ve stratejik bilgiden yoksun
olmalari soylenebilir. Eger 06grencilerin problem ¢6zme siiregleri, bu dogrultuda
degerlendirilirse, hem 06grencilerin matematik bilgisi hakkinda, hem de 6gretim programina
yon verebilecek ipucu niteliginde bilgiler elde edilmis olacaktir. Fakat problem ¢6zmenin
degerlendirilmesi kolay bir is degildir. Bazi 6grenciler yanhs bir mantikla dogru bir cevabi
bulurken, bazilari ise mikemmel stratejiler kullanmalarina ragmen sonuca ulasamazlar
(Karatas, 2002).

Problem ¢6zme sirecinde problemin sonucunun dogrulugu 6énemlidir ancak secilen
¢O6zim vyolu, problemi ¢ézerken 6grencinin zihninde neler disiindigli ve problemi anlamasi,
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problemin ¢déziimiyle ilgili diisiindiigii stratejiler de ¢ok 6nemlidir (Ozsoy, 2002). Bu nedenle
problem ¢6zme siireci, sadece sonuca ulasma becerisi olarak bilinmemelidir (Karatas, 2002).

Ogrencilerin problem ¢dézme becerilerini degerlendirirken, 6grencilere yaptiklar
hatalarin, disttkleri yanilgilarin problem ¢ézme siirecinin hangi asamasinda (problemi anlama,
plan yapma, plani uygulama, degerlendirme) olduguna iliskin geri bildirim verilmesi ¢ok
onemlidir. Ancak, matematik 6gretmenlerinin ¢ogu, 6grencilere matematiksel problemlerin
¢O6zUmUnd 6gretmek icin denklem kurma gibi standart ¢6ziim yoéntemleri kullanmaktadirlar
(Harskamp ve Suhre, 2006). Birgin ve Baki (2007), calismalarinda 6gretmenlerin derslerinde
cogunlukla geleneksel yontemleri kullandiklarini ve 6grencilerin problem ¢6zme adimlarinin
Uzerinde yeterince durarak degerlendirmediklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle,
ogretmenlerin geleneksel degerlendirme vyaklasimi disinda, alternatif degerlendirme
yaklasimlarini kullanmalari (Karatas ve Gliven, 2003; Naser, 2008) ve 06grencilerin problem
¢6zme becerilerini coktan segcmeli ya da objektif testlerle 6lgmemeleri gerektigi 6nerilmektedir
(Calfee, 1995’ten akt. Kyriakides ve Gagatsis, 2003). ilgili literatiir incelendiginde, lilkemizde
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin modelleme (Olkun vd., 2009), klinik milakat
(Gokkurt ve Soylu, 2013), ishirlikli 6grenme (Sevim, 2015) gibi farkh yontemlerle
degerlendirildigi goriilmektedir. Buna karsin, asamali puanlama anahtari (analitik puanlama
anahtari) ile Polya’nin problem ¢ézme adimlarini inceleyen az sayida ¢alismaya rastlandigi ve
bu calismalarin da altinci sinif (Ozmen-Hizarcioglu, 2013) ve birinci sinif (Kasap, 2008)
ogrencilerine uygulandigi gorilmektedir.

Bu calismalarda ayrica Ogrencilerin problem kurma becerilerinin dikkate alinmadigi
gorilmektedir. Oysa problem kurma, problem ¢6zme gibi matematik programlarinin énemli bir
bileseni olarak goriilmekte ve matematiksel etkinliklerin merkezinde yer almaktadir (Brown ve
Walter, 1983; Crespo, 2003; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).
Problem kurma becerisi 6grencilerin, problem ¢d6zme ve muhakeme becerilerinin gelismesine
yardimci olmaktadir (Brown ve Walter, 1983; Burton, 1999; Matz ve Leizer,1992; Richards,
1990; Silver, 1994). Ogrenciler problem kurma ile matematiksel durumlari diizgiin bir sekilde
yazili veya sozlii olarak ifade edebilmektedirler (Akay, Soybas ve Arglin, 2006). Problem kurma
becerisinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi ve kavramsal anlamalarina
yardimci olmasi, son yillarda problem kurmaya duyulan ilginin artmasina neden olmustur
(Crespo ve Sinclair, 2008, Toluk-Ucar, 2009). Bu dogrultuda, bircok arastirmaci, problem
kurma becerileri tizerine odaklanmislardir (Isik & Kar, 2015; Kar, 2014; Kar ve Isik, 2015; Kilig,
2014). ilkégretim matematik dersi 6gretim programinda problem kurmaya yénelik kazanimlar
incelendiginde de, problem ¢ézme becerisi ile iliskilendirildigi dikkat cekmektedir (Milli Egitim
Bakanhgi [MEB], 2009).

Bu kapsamda, bu calismanin amaci, sekizinci sinif 6grencilerinin alternatif
degerlendirme yaklasimina dayali olan asamali puanlama 6lgegi ile Polya (1997)'nin tanimlamis
oldugu dort asamadan olusan (Problemi anlama, ¢6zim icin plan hazirlama, plani uygulama,
degerlendirme) problem ¢6zme siireclerini ve problem kurma becerilerini incelemektir. Bu
amag dogrultusunda, elde edilen veriler, 6grencilerin problem ¢6zme sirecinde ve kurduklari
problemlerde vyaptiklari hatalar tespit ederek, Ogretmenlerin bu hatalarin giderilmesi
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konusunda tedbirler almalarina ve dolayisiyla 6grencilerin problem ¢6zme ve problem kurma
becerilerinin gelisimine katki saglayacagi umulmaktadir.

2. Yontem

Calismada, nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Nitel arastirmalar, Uzerinde
arastirma yapan kisilerin sahip olduklari deneyimlerden yararlanma, duygu ve dislincelerini
anlayabilme bakimindan tercih edilen bir arastirma yaklasimidir (Ekiz, 2009). Bu yaklasima
dayali olan, durum galismasi, bir veya birka¢ durumu ya da olayi sinirli sayida 6érneklem ile her
yoniyle derinlemesine inceleme olanagi sunmaktadir (Cepni, 2012). Bu ¢alismada, 6grencilerin
problem ¢ozme slirecindeki problemi anlama, plan yapma, plani uygulama, dedgerlendirme
asamalari ve problem kurma asamasi detayli olarak incelendiginden bu yontemin kullanilmasi
tercih edilmistir.

2.1 Katilimcilar

Calismanin katilimcilarini Erzurum merkezinde yer alan farkli iki ortaokulda 6grenim
géren 69 sekizinci sinif (39 Kiz, 30 Erkek) o6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin
belirlenmesinde amach ornekleme yontemi kullanilmistir. Amaclh 6rnekleme, zengin bilgiye
sahip oldugu distnilen durumlarin derinlemesine ¢alisiimasina olanak vermektedir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Calismada 6grencilerin problem ¢6zme ve problem kurmaya iliskin farkli
bakis acilarini ortaya koymak amaciyla katilimcilarin sosyo-ekonomik yénden farkli olan iki
ortaokuldan secilmesine dikkat edilmistir. Calismada sekizinci sinif 6grencilerinin secilmesinin
gerekgesi olarak, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme ve problem kurma becerisine
yonelik kazanimlari almis olmalari gosterilebilir.  Calismaya katilan 6grencilerin isimleri
arastirma etigi geregi gizli tutulup, 6grenci isimlerine 0;, 0,, O3, O4... Og seklinde kodlar
verilmistir.

2.2 Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda, veri toplama araci olarak ¢ arastirmaci, sekizinci sinif
ogrencilerinin diizeylerine uygun 15 sézel problem hazirlamistir. Problemlerin hazirlanmasinda
ortaokul 8. sinif ders kitabi ve kaynak kitaplardan faydalaniimistir. Daha sonra bu arastirmacilar
bir araya gelerek 15 problemin icerisinde benzer problemlerin olmasi nedeniyle bes problemi
cikarmiglardir. Bu problemlerin kapsam gecerligini saglamak icin, alaninda iki uzman ve
ortaokulda gorev yapan bir matematik 6gretmenine, icerik, seviye ve dil bakimindan danisiimis
ve gerekli dizenlemelerle dort problem cikarilarak alti probleme dusirilmistir. Bu dort
problemin cikarilma nedenleri, seviye olarak uygun olmayan problemin olmasi ve uygulama
icin yeterli stirenin olmamasidir. Calismanin glivenirligi ve veri toplama aracinin kullanishihgini
gormek amaciyla 15 6grenciyle pilot ¢calisma yapilmistir. Pilot calisma sonunda bir ders saatinin
yeterli olduguna ve problemlerin 6grenciler tarafindan anlasilir olduguna karar verilmistir.
Boylece veri toplama araci, alti s6zel problemden olusmustur. Tablo 1'de bu problemler yer
almaktadir:
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1. Bir sinifta 6grenciler siralara; ikiser ikiser otururs
kaliyor. Buna gore siniftaki sira sayisini bulunuz.

a 12 6grenci, Uger lger oturursa 3 Ogrenci ayakta

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil bir ¢dziim yolu segtiginizi ve
¢6zUmunuzil yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini
kontrol ediniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.

2. Eren’in 4 yil 6nceki yasi, Serdar’in 5 yil sonraki yasina esittir. Eren ile Serdar’in simdiki yaslari toplami

61 olduguna gore Eren’in simdiki yasi kagtir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil bir ¢dziim yolu segtiginizi ve
¢6ziminuzl yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini
kontrol ediniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.

3. Bir digtin icin 1 kisilik, 2 kisilik ve 3 kisilik davetiyeler bastirilmistir. Her davetiyeden en az bir tane
gonderilmistir. Davetli sayisi 33 kisi olduguna gore 2 kisilik davetiyelerden en fazla kag tane vardir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil bir ¢6ziim yolu segtiginizi ve
¢6zUmilnuzu yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini
kontrol ediniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.

4. Bir memur ayhginin 1/4' Gnd ev kirasina ayirdiktan
harciyor. Geriye kalan parasinin yarisini diger masrafl
gore, bu memurun aylik mutfak masraflari kag TL'dir?

sonra, kalan parasinin 2/3’Gni mutfak masraflarina
ara harcayan memurun elinde 450TL kaliyor. Buna

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil bir ¢6ziim yolu sectiginizi ve
¢6ziminuzl yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini
kontrol ediniz.

Benzer baska bir problem kurunuz

5. Ali, Zeynep ve Sena’nin almak istedigi kitap; Ali'nin

parasindan 10 tl, Zeynep’in parasindan 8 tl ve

Sena’nin parasindan 12 tl fazladir. Ali'nin 20 tI’si varsa tGglinlin paralari toplami kag tI’dir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil bir ¢éziim yolu segtiginizi ve
¢6ziminuzl yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini
kontrol ediniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.

6. Manavdan alinan 2 kg. elma ve 3 kg. mandalina 6 tl, 4 kg. elma ve 1 kg. mandalina 7 tl dir. Elmanin

fiyati mandalinadan ne kadar fazladir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil bir ¢6ziim yolu sectiginizi ve
¢6zUmilinuzu yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini
kontrol ediniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.
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Toplam alti problem, sekizinci sinif 6grencilerine verilmis ve arastirmaci tarafindan bir
ders saati sliresinde uygulanmistir. Uygulama sirecinde, arastirmaci tarafindan 6grencilere
detayli aciklama yapilmis ve verilen problemleri her asamayi dikkate alarak c¢cozmeleri
istenmistir. Problem kurma asamasinda da, 6grencilerden verilen problemin konusuna yonelik
baska bir problem kurmalari istenmistir.

2.3 Asamali Puanlama Olgegi

Charles, Lester ve O’ Daffer (1987), problem ¢6zme becerisini degerlendirme siirecinde
kullanilan yontemleri, gézlem ve soru sorma, kisisel verileri degerlendirme, ¢oktan secmeli-
bosluk doldurmali ve asamali puanlama olmak Uzere dort kategoriye ayirmistir. Bu
yontemlerden biri olan asamali puanlama yontemi, sistematik bir yaklasim kullanarak, problem
¢6zme sirecinin bitlninin ya da asamalarinin bir puanlama biciminde degerlendirilmesini
amaglar. Problem ¢dzme siirecinde her bir asama puanlandiriir (Akt. Ozmen- Hizarcioglu,
2013). Bu calismada, 6grencilerin vermis olduklari cevaplar Baki (2008)" den alinan problem
¢6zme siirecinde kullanilan asamali puanlama 6lcegi (Ek-1) ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin
problem ¢ézme ve problem kurma siirecine ait olan davranislar ayri ayri incelendiginden, bu
Olgegin kullaniimasi tercih edilmistir. Calismada kullanilan asamali puanlama olgegi bes
kategoriden olusmaktadir. Bu bes kategorinin altinda da her bir 6l¢itin en yliksek ve en distk
performansini tanimlayan 0, 1, 2 ve 3 puan olmak lzere dort ol¢iit yer almaktadir. Bu olgiit
dogrultusunda, yapilan puanlamanin daha iyi anlasilmasi icin bir 6grencinin bir problemden
alacagi maksimum ve minimum puanlar, Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Bir Odrencinin Bir problemle ilgili Asamali Puanlama Olgedine iliskin Kategorileri ve Bu
Kategorilere Karsilik Gelen Mak. ve Min. Puanlar

Kategoriler Mak. Min

Problemi Anlama
Plan Hazirlama
Plani Uygulama
Degerlendirme

w W w w w
o O O O O

Problem Ortaya Atma

Tablo 2 incelendiginde, bir 6grencinin her bir problemden alabilecegi maksimum puan 3
puan, minimum puan ise 0’dir. Ogrencilerin alti sdzel probleme vermis olduklari yanitlar,
asamali puanlama olgegine gore puanlandiriimis ve arastirmacilar tarafindan bu puanlama
anahtarinda verilen her kategori igin 3-2-1-0 arasinda puanlama yapilmistir. Bu puanlamada,
ogrencilerin her asamada almis olduklari puanlar ayri ayri degerlendirilmistir. Clnk{ her bir
asamadan alinan puanlarin toplanmasi ve 0Ogrencilerin aldiklari puanlarin karsilastiriimasi
yanilticr olabilir. Ornegin ayni puani alan iki 6grencinin bu bes asamada 2-1-1-2-2 almasi ile 3-3-
2-0-0 almasi farkli anlamlara gelecektir. ilk puani alan 6grenci, degerlendirme ve problem
ortaya atma asamasiyla ilgili davranisin blyik bir kismini géstermesine ragmen, ikinci puani
alan 6grenci ise problemi anlama ve plan hazirlamada beklenen davranislari yerine getirmis
fakat degerlendirme ve problem ortaya atmada hicbir davranis sergileyememistir. Dolayisiyla
bu iki 6grencinin degerlendirilmesinin ayni olmasi beklenemez.
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Calismanin amaci, 6grencilerin bu bes kategoriye ait davranislardan hangilerini basarili
bir sekilde yerine getirdiklerini, hangilerinde zorlandiklarini tespit etmek oldugu icin ¢alismada
sadece frekans ve yilizde degerleri verilmistir. Ayrica elde edilen verilerin ayrintili resmini
sunmak icin Ogrenci cevaplarindan dogrudan alintilar verilmistir. Calismanin givenirligini
saglamak icin ise “puanlayicilar arasi uyum” yontemine basvurulmustur. Bu amacgla,
ogrencilerin kagitlari, 6lcme aracini olusturan asamali puanlama dlcegine goére U¢ arastirmaci
tarafindan birbirinden bagimsiz puanlandiriimistir. Kodlayicilar arasi uyum yizdesi % 89
cikmistir. Ug arastirmaci tarafindan yapilan puanlamanin birbirine yakinligi, yapilan
puanlamanin tutarli olduguna isaret etmektedir. Bu arastirmacilarin birbirinden farkh yaptiklari
puanlamalar igin ise, alaninda uzman olan 6gretim Uyesine danisilmis ve boylece puanlamadaki
tutarsizhik giderilmistir.

Verilerin analizinde, betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz, daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu
calismada, asamali puanlama o6lceginde yer alan o6lcltler kategori olarak ele alindigindan bu
teknigin kullanilmasi uygun gorilmustdr.

3. BULGULAR

Arastirmanin bulgulari, sekizinci sinif 6grencilerinin alti s6zel probleme yaptiklari yazil
aciklamalardan elde edilmistir. Bu dogrultuda, 0Ogrencilerin problem ¢d6zme sirecinin her
asamasi ile problem kurma asamasinda aldiklari puanlara ait bulgular asagida tablolar halinde
sunulmaktadir.
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Tablo 3.
Odrencilerin Birinci Probleme Vermis Olduklari Cevaplar f
Problemin tam olarak anlagiimasi 28
- Problemin bir pargasinin anlagiimasi 22
E, £ Problemin anlagilamamasi 6
'§ 2 Problemin anlagiimasi icin herhangi bir cabanin gésteriimemesi 13
a <
Uygun ¢oziime ulastiracak bir stratejinin secgilmesi 28
@ CoOzlime yardimci olacak stratejinin sadece bir pargasinin secgilmesi 1
c_% Uygun olmayan bir stratejinin segilmesi 16
& § Herhangibir stratejinin secilmemesi 24
[-% I
Uygun ve dogru ¢6ziime ulasiimasi 28
g Bir kismi dogru olan bir ¢6zlimiin yapilmasi 0
& Uygun ve dogru olmayan bir ¢c6ziimiin yapilmasi 16
€ @ Herhangi bir ¢dziimil I 25
§ @ gi bir ¢6ziimn yapiimamasi
a S
Problemin ve bu probleme gore olusturulan yeni problemin ¢6zilmesi 0
qg’ Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmasi 15
S Sonuglarin kismen dogrulanmasi 2
2 Sonucun nasil dogrulacaginin bilinmemesi 52
80
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41
32

19

41

23
35

41

23

36
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© Olusturulan problem mantikh ve ¢6zilebilir 13
§ Problemin degerleri degistirilerek yeni bir problem olusturulmus 13
@ Olusturulan problemde mantik hatasi yapilmis ve ¢éziillemez 18
8 25
o

Problem

Ayni problem yazilmis veya herhangi bir problem yazilmamis

19
19
26
36

Tablo 3’ten 06grencilerin %41’inin problemi tam olarak anladiklari, %32’sinin ise
problemin bir kismini anladiklari gériilmektedir. Buna karsin 6grencilerin % 28’i ise problemi ya
anlayamamis veya anlamak i¢in herhangi bir ¢aba gdstermemistir. Bu soru ile ilgili plan
hazirlama basamagi icin 6grencilerin % 41’i uygun bir stratejiyi belirlerken, % 58’i ise ya dogru
bir strateji belirleyememis ya da herhangi bir strateji belirlemek icin herhangi bir caba
gostermemistir. Plani uygulama basamaginda ise 6grencilerin % 41 uygun ve dogru sonuca
ulagirken, % 59’u ise uygun ve dogru bir sonuca ulasamamislardir. Plani hazirlama
basamagindaki oranlar ile genelde islemsel bilginin agirlikta oldugu plani uygulama
basamagindaki oranlarin paralellik gosterdigi gorilmektedir. Degerlendirme basamaginda
ogrencilerin blylk bir ¢ogunlugunun (% 75) degerlendirme yapmada problem yasadiklari
gorilmektedir. Problem ¢c6zme becerisinde dnemli bir yer tutan problem kurma basamaginda
ogrencilerin % 19’u mantikli ve ¢ozllebilir bir problem yazarken, % 19’u ise verilen problemin
degerlerini degistirerek yeni bir problem olusturmustur. Buna karsin 6grencilerin yaridan
fazlasi (% 62) ise problem kurma basamaginda basarili olamamislardir. Bu bulgulardan o6zellikle
degerlendirme ve problem kurma sirecinde, 6grencilerin performanslarinin oldukca disik
oldugu soylenebilir. Problem kurma asamasinda 6grencilerin biylk bir ¢cogunlugu, mantik
hatasi yapmislardir. Bu hata ile ilgili Og adli grencinin cevabi sekil 1’de verilmistir.

Bepzer bagka bi z.
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Sekil 1. Ogo kodlu dgrencinin problem kurma asamasina iligkin cevabi

Sekil 1 incelendiginde, Og’un kurdugu problemde 6grencinin yazmis oldugu
problemdeki sira sayisinin eksi ¢iktigl ve dolayisiyla ¢6zimi olmayan bir problem kurdugu
gorilmektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda, Og ‘un problemi kurarken &grenci sayisini ve sira
sayisini distinmeden sayilari rastgele sectigi sdylenebilir.
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Tablo 4. f %
Ogrencilerin ikinci Probleme Vermis Olduklari Cevaplar
Problemin tam olarak anlasiimasi 23 33
Problemin bir pargasinin anlasiimasi 17 25
€ @ Problemin anlasilamamasi 12 17
L £ 17 25
'§ 2 Problemin anlagilmasi igin herhangi bir cabanin gosterilmemesi
a <
Uygun ¢6ziime ulastiracak bir stratejinin segilmesi 25 36
o GOziime yardimei olacak stratejinin sadece bir pargasinin secilmesi 14 20
,_% Uygun olmayan bir stratejinin segilmesi ;O ;5
& E Herhangi bir stratejinin segilmemesi 0 9
a T
Uygun ve dogru ¢6ziime ulasiimasi 25 36
 Bir kismi dogru olan bir ¢oziimin yapilmasi 10 15
§ Uygun ve dogru olmayan bir ¢oziimiin yapilmasi 16 23
: 3 H L 18 26
& & Herhangi bir ¢6zimuin yapiimamasi
a 5
Problemin ve bu probleme gore olusturulan yeni problemin ¢6ziilmesi 0 0
@ Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmasi 13 19
5 Sonuglarin kismen dogrulanmasi 0 0
< o . . . 56 81
2 Sonucun nasil dogrulacaginin bilinmemesi
o
S g Olusturulan problem mantikh ve ¢ozilebilir 9 13
g & Problemin degerleri degistirilerek yeni bir problem olusturulmus 7 10
£ Olusturulan problemde mantik hatasi yapilmis ve ¢éziilemez 15 22
H L 38 55
3 Ayni problem yazilmis veya herhangi bir problem yazilmamis
a

Tablo 4’e gore 6grencilerin %33’ problemi tam olarak anlamis, dortte biri (%25) ise

problemin bir pargasini anlamistir. Buna karsin, 6grencilerin % 42’si problemi ya anlayamamis

ya da problem cimlesinin anlasiimasi igin

herhangi bir caba gostermemistir. Tablo 4

incelendiginde, elde edilen dnemli bulgulardan biri de problemi tam olarak anlayamayan iki

O0grencinin problemde plan hazirlama ve plani uygulama asamasinda basarili olmasidir.

Bununla ilgili olarak iki 6grenciden birinin cevabi Sekil 2’de aynen verilmistir.

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Econ ve Serderin (e S ~3\l

-*'y,._,,/\”‘\ \r ;J']",‘{\-i wof

o
-

San(r“:
%Qpl:M\ﬂ-’)\‘f\ Schte ’./»17)||r\

Haiing Letouel.

Probleme nasil bir ¢6ziim yolu segtiginizi ve
¢0zumunuzi yaziniz.

Sekil 2. O, kodlu 6grencinin problemi anlama ve plani hazirlama-uygulama asamalarina iligkin

cevabi

Sekil 2 incelendiginde, O,’nin problemi tam olarak anlamamasina ragmen, problem

icin mantiksal akil ylritme stratejini sectigi ve sectigi stratejiyi de dogru kullandig
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gorilmektedir. Ciinkii O, yapmis oldugu ¢éziimde, Eren ve Serdar’in arasindaki yas farkinin 9
oldugundan yola cikarak, bu yas farkini bugiink( yaslari toplamindan ¢ikarmistir. Béylece yasi
daha kiglk olan Serdar’in yasinin iki katini elde etmistir. Daha sonra buldugu sonucu ikiye
bolerek Serdar’in yasini bulmus ve bu sonuca 9 ekleyerek Eren’ in yasini dogru bulmustur.
Bdylece dogru sonug olan 35’i bulmustur. O, problemin ¢éziimiini dogru yapmasina karsin,
problemi anlama asamasinda yazdigi aciklamada Eren ve Serdar’in 4 ve 5 yil sonraki yaslarinin
toplamindan bahsetmesi,  problemi tam olarak anlamadigini gostermektedir. Clinki
problemde verilen Eren’in 4 yil 6énceki yasinin, Serdar’in 5 yil sonraki yasina esit olmasidir.
O,’nin buldugu sonucu kontrol edememesi ve bu probleme benzer dogru bir problem
kuramamasi bu goériisi destekler niteliktedir. O, problem kurma asamasinda ise, ¢6zimii
olmayan bir problem yazmistir ve yazmis oldugu problemde eksik bilgi vardir. Sekil 3’te verilen
alinti bunu en iyi sekilde temsil etmektedir.

- v

{ Buldugunuz 5onuuimwdoéru olup olmadigini Benzer bagka bir problem*l;L_JFQr;L;zi: !
i kontrol ediniz. e Eaesin 4ey' b «131\ ~acey. Y c§ '\ Ahmrd |
= 7 g\ waki yejine egiral F’N; i‘f |
/ Ahmedi h gimdiln Jejlonan oplom!
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Sekil 3. O, kodlu dgrencinin degerlendirme ve problem kurma asamalarina iliskin cevabi

Sekil 3 incelendiginde, O,’nin yazmis oldugu problemde, Enes’in ve Ahmet’in yaslarinin
toplamini bulmak icin, problem ifadesinde herhangi bir sayisal deger vermedigi gértilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, plani hazirlama basamagindaki oranlar ile plani uygulama
basamagindaki oranlarin birbirine yakin oldugu gérilmektedir. Buradan problemin ¢éziimdi igin
dogru stratejiyi secen bir dgrencinin problemi dogru ¢ézdigi sdylenebilir. Ogrencilerin biiyiik
bir cogunlugu (%81), problemin nasil dogrulanacagi hakkinda bir fikri yokken %19’u sonuglari
mantiksal olarak dogrulamistir. Problem kurma basamaginda ise 6grencilerin dortte birinden
azi (%13) mantikh ve ¢ozilebilen bir problem ciimlesi kurmuslar, %10’u problemde verilen
sayisal verileri degistirerek yeni bir problem kurmuslardir. Buna karsin 6grencilerin ¢ogu (%77),
yeni bir problem cimlesi olusturma konusunda istenilen sekilde performans
gosterememislerdir. Bu 6grencilerden bazilari verilen problemdeki isimleri degistirdiklerinde
yeni bir problem kurduklarini diisiinmislerdir. Bununla ilgili olarak O,, adli 6grencinin cevabi
Sekil 4’te verilmistir.

Benzer bagka bir problem kurunuz.
Laes!ta AJ.] Snceled 5@?"/759“5‘1('”’»
S ! searok’ yoFna esiMHig L anesila
Serooerfin ?’*f‘d‘y‘l‘”_‘jc?!d" '!'C'Ph’"’” ca (|
~d Gy na y®e Loeeta 51‘:«2&%6:’3 a s
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Sekil 4. O,, adl 6grencinin problem kurma asamasina iliskin cevabi

Sekil 4 incelendiginde, O,,’nin verilen “Eren’in 4 yil énceki yasi, Serdar’in 5 yil sonraki
yasina esittir. Eren ile Serdar’in simdiki yaslari toplami 61 olduguna gére Eren’in simdiki yasi
kactir?” ifadesinde sadece Eren’in yerine Enes yazdigi gérilmektedir. Bu bulguya dayali olarak,
0,,’nin yeni bir problem kurma ¢abasi igine girmedigi ve problem kurma becerisine sahip
olmadigi soylenebilir.
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Tablo 5.
Ogrencilerin Ugiincii Probleme Vermis Olduklari Cevaplar f %
Problemin tam olarak anlasiimasi 12 17
£ Problemin bir pargasinin anlasiimasi 1 16
.é Problemin anlagilamamasi ;2 ;2
% Problemin anlagilmasi igin herhangi bir gabanin gosterilmemesi
Uygun ¢6zlime ulastiracak bir stratejinin secgilmesi 21 31
2 Cozume yardimci olacak stratejinin sadece bir pargasinin segilmesi 1 1
< Uygun olmayan bir stratejinin segilmesi 7 10
E Herhangi bir stratejinin segilmemesi 40 >8
Uygun ve dogru ¢dzlime ulasiimasi 20 29
Bir kismi dogru olan bir ¢6zimiin yapilmasi 3 4
£ Uygun ve dogru olmayan bir ¢dziimiin yapilmasi 8 12
® Dl 38 55
3 Herhangi bir ¢c6zimiin yapilmamasi
Problemin ve bu probleme gore olusturulan yeni problemin ¢éziilmesi 0 0
Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmasi 4 6
g Sonuglarin kismen dogrulanmasi 0 0
5 . o - . 65 94
5 Sonucun nasil dogrulacaginin bilinmemesi
£
s Olusturulan problem mantikli ve ¢6zilebilir 3 4
5 Problemin degerleri degistirilerek yeni bir problem olusturulmus 11 16
Olusturulan problemde mantik hatasi yapilmis ve ¢6zlilemez 11 16
g L 44 64
3z Ayni problem yazilmis veya herhangi bir problem yazilmamis
a <

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin %17’sinin problemi tam olarak anladigi, %16’sinin ise
problemin bir pargasini anladigi goriilmektedir. Ayrica bu asamada 6grencilerin yaridan fazlasi
(%67), problemi anlamada basarisiz olmustur. Ogrencilerin %31’i problemin ¢ézimi igin uygun
¢O6ziime ulasacak bir strateji belirlerken, 6grencilerin %68’i bu problemin ¢6zimi icin ya uygun
olmayan bir strateji se¢mis ya da herhangi bir strateji secememislerdir. Plani uygulama
basamaginda o6grencilerin %29’u dogru bir ¢6zim vyapabilmisken, %67’si ise dogru c¢o6zimii
yapamamistir. Birinci ve ikinci sorulardaki bulgulardan elde edilen verilerde oldugu gibi bu soruda
da plani hazirlama basamagi ile plani uygulama basamagindaki oranlarin paralellik gosterdigi
gorilmektedir. Yani problemin ¢6zimi i¢in uygun strateji belirleyen 6grencilerin ¢ogu, strateji de
dogru uygulayabilmislerdir. Asagida verilen Ogrencinin cevabi bu durumu en iyi sekilde
orneklendirmektedir.

Probleme nasil bir coziim yolu sectiginizi ve
¢Ozumunuzu yaziniz. s

37-3:30 °© =

Sekil 5. 0,5 adli 6grencinin plani hazirlama—uygulama asamalarina iliskin cevabi
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0,5 ‘in ¢6ziimi incelendiginde, mantiksal akil yiiritme stratejisini secerek 1 kisilik, 2
kisilik ve 3 kisilik davetiyelerden en az bir tane olmasi gerektigi icin 33’ten 6nce 3'U ¢ikardigl,
sonra da 1’i gikardigi goriilmektedir. Problemde 2 kisilik davetiye sayisini en fazla istedigi igin ve
sonug da ikiye béliinebilen sayi ¢cikmadig icin 6grenci tekrar 1’i cikarmis ve 2 kisilik davetiye
sayisinin en fazla degerini bulmustur.

Tablo 5 incelendiginde, diger iki problemde oldugu gibi 6grencilerin blylk bir
cogunlugu (%94), degerlendirme basamaginda istenilen performansi gésterememistir. Problem
kurma basamaginda ise 6grencilerin %4’G mantikh ve ¢ozillebilir bir problem olustururken,
%16’sl1 ise verilen problem ciimlesindeki degerleri degistirerek yeni bir problem olusturmustur.

Tablo 6.

Ogrencilerin Dérdiincii Probleme Vermis Olduklari Cevaplar f %
Problemin tam olarak anlagiimasi 5 7
Problemin bir pargasinin anlasiimasi 15 22

g g Problemin anlagilamamasi 11 16
'§ 2 Problemin anlagilmasi igin herhangi bir gabanin gésterilmemesi 38 >3
a <
Uygun ¢6ziime ulastiracak bir stratejinin segilmesi 8 12
o GOziime yardimei olacak stratejinin sadece bir pargasinin segilmesi 9 13
._E, Uygun olmayan bir stratejinin segilmesi 4i éi
§ § Herhangi bir stratejinin secilmemesi
[-% I
Uygun ve dogru ¢6ziime ulasiimasi 9 13
o Bir kismi dogru olan bir ¢dziimin yapilmasi 4 6
= ._% Uygun ve dogru olmayan bir ¢éziimiin yapilmasi 15 22
&8 3 Sl 41 59
a & Herhangi bir ¢6zimiin yapiimamasi
5
Problemin ve bu probleme gore olusturulan yeni problemin ¢oéziilmesi 0 0
Q
€ Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmasi 0 0
2 Sonuglarin kismen dogrulanmasi 3 4
2 . . - . 66 96
@ Sonucun nasil dogrulacaginin bilinmemesi
)g)o
Olusturulan problem mantikh ve ¢oziilebilir 8 12
g Problemin degerleri degistirilerek yeni bir problem olusturulmus 5 7
£ i Olusturulan problemde mantik hatasi yapilmis ve ¢oziilemez 7 10
2 FA b | herhangi bir probl | 49 &
§ £ Ayniproblem yazilmis veya herhangi bir problem yaziimamig
a O

Tablo 6'ya gore ¢ok az sayida o6grenci (%7) problemi tam olarak anlamigken,
ogrencilerin %22’si problemin bir parcasini anlamistir. Buna karsin 6grencilerin %71'i gibi
blyuk bir cogunlugun problemi anlayamadiklari gérilmistir. Plani hazirlama basamaginda ise
Ogrencilerin %12’si uygun ¢6zlime ulasacak bir stratejiyi dogru belirlerken %76'si ise ¢oziime
ulasacak stratejiyi belirleyememislerdir. islemsel bilginin agirlikta oldugu plani uygulama
basamaginda ise 6grencilerin sadece %13’U basarili performans gostermistir. %81’i ise plani
uygulama basamaginda beklenen performansi gésterememislerdir. Diger (¢ problemde oldugu
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gibi bu problemde de plan hazirlama ve plani uygulama basamagindaki oranlarin birbirine
yakin oldugu gorilmektedir.

Yine Tablo 6’daki verilere gore, ikinci ve liclincl problemde oldugu gibi problemi tam
olarak ifade edemeyen (¢ Ogrencinin problemi anlamamasina ragmen, dogru yontemi
uyguladigi gérilmektedir. Bu bulgular neticesinde, bu ¢ 6grencinin problemin ¢6ziimundeki
islemleri ezberledikleri ya da bu islemlerin altinda yatan mantiksal gerekceyi bilmeden
yaptiklari soylenebilir. Problemi anlamada 6grencilerin yaptigi hatalardan biri “problemden ne
anladiginizi yaziniz” sorusuna problemi hi¢ degistirmeden oldugu gibi yazmalaridir. Yani
Ogrencilerin problemi aynen yazmanin problemin anlasildigi anlamina geldigini distndikleri
sdylenebilir. Bu hata ile ilgili O, adli 6grencinin cevabi Sekil 6’da verilmistir.

Problemden ne anladiginizi yazimz.
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Sekil 6. O,4 adli 68rencinin problemi anlama asamasina iliskin cevabi

Degerlendirme basamaginda ise diger problemlerde oldugu gibi 6grencilerin biyik bir
cogunlugunun disik performans gosterdikleri gérilmektedir. Problem kurma asamasinda ise
ogrencilerin biyilk bir ¢cogunlugu (% 81), ya mantik hatasi yaparak ya da herhangi bir islem
yapmayarak bu asamada istenilen sekilde cevap verememislerdir.

Tablo 7.

Ogrencilerin Besinci Probleme Vermis Olduklari Cevaplar f %
Problemin tam olarak anlasiimasi 21 31
Problemin bir parcasinin anlasiimasi 4 6

E g Problemin anlasilamamasi ;i ié

'§ 2 Problemin anlagilmasi i¢in herhangi bir gabanin gésterilmemesi

a <
Uygun ¢6zlime ulastiracak bir stratejinin segilmesi 21 31
Coziime yardimci olacak stratejinin sadece bir pargasinin segilmesi 3 4
Uygun olmayan bir stratejinin segilmesi 9 13

36 52

Herhangi bir stratejinin segilmemesi

Plan
Hazirlama
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© Uygun ve dogru ¢oziime ulasiimasi 22 32
r_Eu Bir kismi dogru olan bir ¢6ziimiin yapilmasi 3 4
=)
X Uygun ve dogru olmayan bir ¢ézimiin yapilmasi 14 20
2 S e 30 44
g Herhangi bir ¢ozimiin yapilmamasi
(T
a
Problemin ve bu probleme gére olusturulan yeni problemin ¢ozilmesi
g Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmasi 0 0
5 Sonuglarin kismen dogrulanmasi 11 16
3 Sonucun nasil dogrulacaginin bilinmemesi 3 4
o 55 80
v
o
S Olusturulan problem mantikh ve ¢oziilebilir 8 12
£ Problemin degerleri degistirilerek yeni bir problem olusturulmus 7 10
o - 10 14
Olusturulan problemde mantik hatasi yapiimis ve ¢oziilemez
£ b 44 64
3 . Ayni problem yazilmis veya herhangi bir problem yaziimamis
S E
a <

Tablo 7’den 6grencilerin yaridan fazlasi (% 63) problemi ya anlayamamis veya anlamak
icin herhangi bir caba gdstermemistir. Bu problemle ilgili plani hazirlama asamasinda ise,
ogrencilerin % 31’i stratejiyi belirlemede basarili performans géstermisken, % 65’i bu agsamada
disilik performans gostermislerdir. Plani uygulama basamaginda ise 6grencilerin % 32’si uygun
ve dogru sonuca ulasirken % 64’G uygun ve dogru bir sonuca ulasamamiglardir.

Bu problemle ilgili 6grencilerin ¢dziimleri incelendiginde, Os¢ problemi tam olarak
anlamamis ve ¢dziimde kitap fiyatini yanhs almistir. Buna ragmen O problemin dogru
cevabini bulmustur. O3, “Ali, Zeynep ve Sena’nin almak istedigi kitap; Ali’nin parasindan 10 tl,
Zeynep’in parasindan 8 tl ve Sena’nin parasindan 12 tl fazladir. Ali’nin 20 tl’si varsa li¢liniin
paralari toplami kag tI’'dir?” problem ifadesinde gegen kitabin fiyatinin Ali, Zeynep ve Sena’nin
parasindan fazla olmasinin aksine az oldugunu algilamis ve kitabin fiyatini 30tl yerine 10 tl
almistir. Problemde kitap fiyati yerine Ali, Sena ve Zeynep'’in paralari toplami sorulmus ve Osq
dogru cevabi bulmustur. Sekil 7’de verilen 6grencinin cevabi bunu en iyi sekilde temsil
etmektedir.

Probleme nasil bir ¢ozum yolu sectiginizi ve

COZUMUNUZU yaziniz,

|

Sekil 7. O adh dgrencinin plani hazirlama—uygulama asamalarina iliskin cevabi

Sekil 7 incelendiginde aslinda Os, problem icin denklem kurma stratejisini secerek
uygun strateji disiinmuistiir. Ancak Os¢ ¢cdziimde x= 20+10 almasi gerekirken kitabin fiyatini
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Ali’nin, Zeynep’in ve Sena’nin paralarindan daha az diisindigi icin ¢6ziimde x+10=20 alarak
stratejiyi yanhs kullanmistir. Dolayisiyla O, Zeynep ve Sena’nin paralarini da yanls bulmustur.
Oysa problemin dogru ¢6ziimiinde, Zeynep’in parasi 22, Sena’nin parasi 18 tl olmasi gerekirdi.
Ancak toplamda ikisinin paralari toplami degismedigi icin Os;s problemin dogru sonucuna
ulasmistir. Os6, degerlendirme asamasinda da, mantikli bir yol se¢mis, sonucun dogrulugunu
gostermek icin kitap fiyati ile Ali, Sena ve Zeynep’in paralari arasindaki iliskiyi gdstermeye
cahsmistir. Ancak buldugu degerler dogru olmadigi icin, istenilen performansi yerine
getirememistir. Sekil 8 deki alinti bu durumu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.

Buldugunuz sonucun dogru olup clmadigm

kont cdiniz_ .
. : O

N Lt Y L 4 \

Sekil 8. Os¢ adli 6grencinin degerlendirme asamasina iliskin cevabi

Sekil 8 incelendiginde, Os5'nin kurdugu denklem hatali olmasina ragmen, islemi dogru
yaptig1 gériilmektedir. Buradan Os¢’nin islemsel bilgisinin iyi oldugu ancak kavramsal anlamada
sikinti yasadigl gorilmektedir. Diger 6grencilerin yazili cevaplari dikkate alindiginda da
ogrencilerin neredeyse tamamina yakininin islemsel olarak zorluk yasamadiklari ancak
mantiksal olarak problemi anlamakta zorlandiklari gériilmektedir.

Tablo 8.
Odgrencilerin Altinci Probleme Vermis Olduklari Cevaplar f %
Problemin tam olarak anlagiimasi 21 30
Problemin bir pargasinin anlasilimasi 11 16
E g Problemin anlagilamamasi 32 ;;
'§ 2 Problemin anlagiimasi icin herhangi bir cabanin gésteriimemesi
a <
Uygun ¢6ziime ulastiracak bir stratejinin segilmesi 21 30
© Cozlime yardimci olacak stratejinin sadece bir pargasinin segilmesi 6 9
,_% Uygun olmayan bir stratejinin segilmesi 7 10
,_% E Herhangi bir stratejinin secilmemesi 35 o1
a I
g g Uygun ve dogru ¢oziime ulasiimasi 20 29
& & Birkismidogru olan bir ¢5zimiin yapilmas| 6 9
s Uygun ve dogru olmayan bir ¢6ziimiin yapilmasi 32 i;

Herhangi bir ¢czimin yapilmamasi
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Problemin ve bu probleme gore olusturulan yeni problemin

¢Ozllmesi 0 0
qg’ Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmasi 11 16
i Sonuglarin kismen dogrulanmasi 1 1
% Sonucun nasil dogrulacaginin bilinmemesi 57 83
!g’b

Olusturulan problem mantikh ve ¢6zilebilir 5 7

£  Problemin degerleri degistirilerek yeni bir problem olusturulmus 7 10

g ‘E Olusturulan problemde mantik hatasi yapilmis ve ¢ozlilemez 12 17
% E Ayni problem yazilmis veya herhangi bir problem yazilmamis 45 65
& o

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin %19’unun problemi anlama basamaginda
performanslarinin yeterli olduklari gorilmektedir. Ancak 6grencilerin % 65’inin problem
climlesini anlamada sorun yasadiklari gérilmektedir. Diger bes problemde oldugu gibi altinci
problemde de plan hazirlama ve plani uygulama basamagindaki oranlarin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Plani hazirlama basamaginda 6grencilerin %30’u problemin ¢dzimii
icin uygun bir strateji se¢misken, plani uygulama asamasinda 6grencilerin %29’u dogru bir
sonuca ulasmistir. Plani uygulama asamasinin yizdesinin, plani hazirlama asamasindan disiik
cikmasinin sebebi olarak, bir grencinin sectigi stratejiyi uygulamada zorluk yasamasidir. O,; ‘in
cevabi bunu acgikca gostermektedir.

Probleme nasil bir ¢6zim yolu sectiginizi ve
¢ozumiinuzi yaziniz.
5

| O™ o =6 1 YNV &ke

'bv v ‘ ‘ Challs '
%/( ( \.’ "A.l, 3 ‘]‘ L { |‘>"“' et |

| : - oAY (P
‘ - ) { L =W T XN

! ———— {

Sekil 9. O, adli 6grencinin plani hazirlama—uygulama asamalarina iliskin cevabi

Sekil 9 incelendiginde, O,;in denklem kurma stratejisini segerek problemin ¢éziimi igin
uygun bir strateji sectigi goriilmektedir. Ancak denklemde (-3) ile 7 ‘yi carpmadigi i¢in esitligin
sagindaki sayiy1 yanhs bulmus ve islemini devamini getirememistir. Dolayisiyla problemin dogru
sonucuna ulasamamistir.

Degerlendirme basamaginda ise o6grencilerin blylk c¢ogunlugunun (%83) disiik
performans gosterdikleri gérilmektedir. Problem ¢6zme siirecinin en st seviyesi olan problem
kurma siirecinde ise 6grencilerin diger problemlerde oldugu gibi biyik bir cogunlugunun (%81)
diistk performans gosterdikleri géralmektedir.

4. SONUGLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, sekizinci sinif 6grencilerinin alti s6zel probleme vyaptiklari yazih
aciklamalari incelenmis ve Ogrencilerin problem ¢6zme ve problem kurma becerileri
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin en ylksek performansi problemi anlama,
plani hazirlama ve plani uygulama asamasinda gosterdikleri, en disik performansi ise
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degerlendirme asamasinda gosterdikleri gorilmistiir. Benzer sekilde, Deringdl (2006),
ogrencilerin, Polya’nin problem ¢6zme asamalarindan en yiiksek puan ortalamasini problemi
anlama basamagindan, en dlsik puan ortalamasini ise ¢6ziimin degerlendirilmesi
basamagindan aldiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu asamalardan plan hazirlama ve plani uygulama
asamalarinda ogrenci yuzdelerinin ¢ok yakin oldugu ve dolayisiyla bu iki asamadaki
performanslarinin  ¢ok vyakin oldugu gorilmistiir. Diger bir ifadeyle plani hazirlama
basamaginda yiksek performans gosteren 6grencilerin biyik bir cogunlugunun (%98) islemsel
bilginin agirlikta oldugu plani uygulama basamaginda problem yasamadiklari gérilmektedir.

Ogrencilerin problemlere vermis olduklari yazili cevaplari incelendiginde, problemde
(dogru veya yanls) denklem kuran 6grencilerin cogu, yaptiklari islemlerin sonucuna ulasmis ve
islemleri dogru yapmislardir. Bu sonuca dayali olarak; 6grencilerin islemsel bilginin agirlikta
oldugu asamalarda pek fazla problem yasamadiklari séylenebilir. Ancak calismada denklemi
dogru kuran ve islem hatasi yapan 6grencilere de az da olsa rastlanmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara dayali olarak; 6grencilerin ¢ogunlukla problemi anlama, degerlendirme ve
problem kurma asamalarinda zorluk yasadiklari gortlmustiir. Benzer sekilde Karatas ve Gliven
(2003), problemin yeteri kadar anlasiimamasindan dolayli 6grencilerin problem ¢6zme
slirecinde hata yaptiklarini ifade etmistir. Mayer (1992)’e gore, problem ¢bzme siirecinde
karsilasilan zorluklar, ¢6ziim sirecindeki hatalardan (denklem ¢6zme asamasi) daha ¢ok
problemin vyetersiz tanimlanmasindan (problemi anlama ve plan hazirlama asamasi)
kaynaklanmaktadir.

Calismanin ilgi cekici sonuglarindan biri de, problemi tam olarak anlamayan bazi
ogrencilerin dogru ¢dziim yapmasi ve problemin dogru sonucuna ulagmasidir. Bu durumun
nedeni olarak, 6grencilerin diislinmeden 6nce problemi ¢dzmek istemeleri gosterilebilir. Clinki
Yoshida, Verschaffel ve De Corte (1997)'ye gbre o6grenciler, problemde verilen sayilari
kullanarak aritmetik islem yapma egiliminde olup islemsel bilgiye agirlk vermektedirler (Akt.
Celik ve Giler, 2013). Diger bir olasi neden ise, 6grencinin verilen probleme benzer problem
¢O6zim yontemlerini ezberlemesi ve islemler yaparak tesadiif olarak dogru sonuca ulasmasi
olabilir.

Ogrencilerin sorulan bazi problemleri tam olarak anlamadan dogru ¢ézmeleri,
ogretmenlerin  6grencileri degerlendirme asamasinda da zorluk yasamalarina sebep
olabilmektedir. Clinkli 6grenciler coktan se¢meli bir testle degerlendirildigi takdirde, problemi
anlamamasina ragmen, dogru sonuca ulasan 6grenci tam puan alacak ve problemi anlayarak
¢Ozen 0Ogrenci ile ayni sekilde degerlendirilecektir ya da problemi tam olarak anlayan, uygun
yontem secen ancak ¢oziimde islem hatasi yapan 6grenciden daha ylksek puan alacaktir.
Ayrica bu duruma bagh olarak, 6gretmen problemi anlamadan dogru ¢6zen Ogrencinin
eksikliklerinin farkinda olmayacak ve 6grencinin problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu
dislinecektir. Bu dogrultuda, Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri degerlendirilirken
problemin her asamasi dikkate alinmalidir. Ayrica, 06grencilerin problemlerin ¢6zim
yontemlerini ezberlemelerini ve problemde verilen sayisal degerlerle disinmeden islem
yapmalarini engellemek icin, 6gretmenlerin derslerinde benzer problemler yaninda gergek
yasam problemleri gibi farkli problem &rneklerine de yer vermeleri 6nerilir. Ogretmenlerin,
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ogrencilerin sadece ¢ozimleri Ulzerinde degil, problemi anlama asamasinda durmalari,
Ogrencilerin problemi dogru anlayip anlamadiklarina iliskin uygulamalar yapmalari 6nerilir.

Elde edilen bulgular dikkate alindiginda, Ogrencilerin en disik performansi
degerlendirme asamasinda gosterdikleri gortlmuistiir. Oysa 0Ogrenciler degerlendirme
basamagini etkili bir sekilde kullanirlarsa, yapmis olduklari hatalarin farkina varabilirler.
Karatas ve Gliven (2004), calismasinda problemin ¢6ziim asamasinda hata yapan 6grencilerin
degerlendirme asamasinda uygun strateji ve beceri kullandiklarindan hatalarinin farkina
vardiklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda, 6gretmenler, derslerinde 6grencilerin problem
¢6zme sirecinde degerlendirme basamagini etkili bir sekilde kullanabilmeleri icin 6grencilere
yapmis olduklari ¢dziimler Gizerinde diisiinme firsati vermelidirler. Ogretmenler, égrencilerine
problemin ¢6ziminde bulduklari degerlerin ne anlama geldigini ve yapmis olduklari islemlerin
altinda yatan mantiksal gerekgeyi sorgulatmalidir.

Ogrencilerin vermis olduklar yanitlar incelendiginde, 6grencilerin problem kurma
becerilerinin de istenilen diizeyde olmadig gorilmistiir. Ogrencilerin ¢ogu, ya verilen
problemde sayisal degerleri degistirerek problemi aynen yazmis ya da ¢6zimi olmayan
mantiksiz problemler kurmustur. Bu kapsamda, 6grencilerin problem kurma becerilerini
gelistirmek icin derslerde problem kurmaya iliskin uygulamalar yaptiriimal, 6grencilerin
problem kurma sirecinde yaptiklari hatalar (zerinde durularak bu hatalarin giderilmesi
konusunda 6grencilere geri donitler verilmelidir.

Ozet olarak; calismada 6grencilerin cogunun Polya (1973, 1977)'nin problem ¢ézme
asamalarindan 6zellikle iki asamasi (problemi anlama ve degerlendirme) ile problem kurma
asamasinda beklenen performansi gosteremedikleri gorilmistir. Bu  dogrultuda,
O0gretmenlere, 6grencilerin hem problem ¢d6zme becerilerinin (6grencilerin problemi anlamasi
ve ¢O0zimi degerlendirmesi), hem de problem kurma becerilerinin gelisimine yonelik
derslerinde etkinlikler yaptirmalari, 6grencilerin problem ¢6zme silrecinde ve problem
kurmada yaptiklari hatalar tespit ederek bu hatalar lzerine tartisma ortamlari olusturmalari
onerilebilir.

Bu calisma, ogrencilerin sekizinci sinif 6grencilerinin yazili cevaplariyla sinirhdir. Bu
alanda calisma yapacak olan arastirmacilara, 6grencilerin problem ¢ézme ve problem kurma
surecinde gozlem ve klinik mulakat yaparak daha detayli bilgi toplamalari ve 6grencilerin
problem ¢6zme ve kurma becerilerinin gelisimine yonelik calismalar yapmalari onerilir.
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SUMMARY
Purpose

Problem solving and problem posing are regarded as important components and
objectives of mathematics course. Understanding mathematical information and forming the
relationship among such pieces of information occur in the problem solving process. Problem
solving skills activate mental thinking. Thus, mental development of the individuals increases.
Moreover, it provides contribution to the individuals for developing cognitive strategy in
mathematics instruction. On the other hand, students develop their problem solving and
reasoning skills with problem posing, and they can express mathematical cases in writing and
orally in a proper way. In this regard, problem solving process, which was defined by Polya and
which is composed of four steps, and problem posing skills have been examined, and analytical
evaluation of these skills have been aimed in this study.

Method

The sample of the study is composed of 69 eighth grade students. Case study method,
which is based on qualitative approach, has been used in the study. Six open-ended problems
have been used in collecting the data. Descriptive analysis has been utilized in analysing the
data. Answers given by the students to the six open-ended questions have been evaluated
with analytical scoring key which was taken from Baki (2008) and which could be used in
problem solving process.

Results

According to the data obtained from the study, the students experienced difficulty in
problem solving steps and problem posing. In this regard, it has been found out that the
success rates of the students in problem solving steps (understanding the problem, devising a
plan and evaluation) and problem posing were lower than 42%. It is observed that these rates
were even much lower in evaluation and problem posing steps (9.4% in evaluation; 25% in
problem posing). Although students experienced problems in all steps, it is seen that these
problems are more apparent in evaluation and problem posing steps. When other steps are
examined, it is observed that success rates of the students in the steps of devising a plan and
carrying out the plan show parallelism (40% in devising a plan; 40.5% in carrying out the plan).
That is to say, 98% of the students, who correctly determined the plan regarding the problem,
succeeded in carrying out the plan.

Discussion and Conclusion

In view of the analytical evaluation conducted in the scope of this study, it has been
observed that the students got the highest score average in the step of understanding the
problem although the success rate in this step was 41.6%. In this regard, it can be stated that
the students are not at a desired level in problem solving process, which was defined by Polya,
and problem posing. Especially when the success rates of the students in the steps of
evaluation and problem posing are taken into account (9.4% in evaluation; 25% in problem
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posing), it is understood how insufficient the students are in using these steps. When the steps
of devising a plan and carrying out the plan are examined, it is seen that the score averages of
the students are very close to each other. In this context, it is observed that a great majority of
the students, who were successful in the step of devising a plan that mainly involves
conceptual knowledge, did not experience any problem in the step of carrying out the plan in
which operational knowledge is predominant. When written explanations given in reply to the
problems by the students have been examined, it has been observed that many of the
students, who correctly formed the equation that represented the problem, reached the
correct result whereas many of the students, who were not able to correctly form the
equation, did not succeed. It can be stated that inadequately defining the problem (the steps
of understanding the problem and devising a plan) is the primary one among the reasons for
this failure.
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Ek-1 Dereceli Puanlama Anahtari

Problem
A Problemi Anlama
3 | Problemin tam olarak anlasilmas:
2 | Problemin bir pargasimin anlagilmas:
1 | Problemin anlasilamamasi
0 | Problemin anlasilmasiigin herhangi bir cabamn gdsterilmemesi
B Plan Hazirlama (Bir Strateji Secme)
3 | Uvgun ¢Szlime ulaghracak bir stratejinin secilmesi
2 | Cozime vardima olacak stratejinin sadece bir parcasinn segilmesi
1 | Uvgun olmavan bir stratejinin segilmesi
0 | Herhangi bir stratejinin secilmemesi
C Plami Uygulama
3 | Uvgun ve dogru ¢dziime ulagilmas:
2 | Bir kasnu dogru olan bir ¢dzimiin vapilmas:
1 | Uvgun ve dogru olmavan bir ¢dzlimiin vapilmasi
0 | Herhangi bir ¢dziimiin vapilamamasi
D Degerlendirme
3 | Problemin ve bu probleme gfre olugturulan veni problemin ¢dziillmesi
2 | Sonuclann manhtksal olarak dofrulanmas:
1 | Sonuglannlasmen doSrulanmasi
0 | Sonucunnasil dogrulanacafinun bilinmemesi
74 E Problem Ortaya Atma
3 | Olusturulan problem mantkh ve ¢ozilebilir
2 | Problemin deZerleri degigtirilerek veni bir problem oclugturulmus
1 | Clugturulan problemde mantik hatas: vapilmig ve ¢oziilemez.
0 | Avmproblem veva herhangi bir problem vazilmamag




