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OZET
Bireylerin olgekte yer alan maddelere yanit verirken kullandiklari tepki stilleri, ozellikle
uluslararas1 ¢aligmalarda gegerlik i¢in tehdit olusturabilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin
amact, PISA 2012 uygulamasina katilan 6grencilerin tepki stillerini incelemek ve iilkelere gore
tepki stillerinin siniflamasini yapmaktir. Caligmada ele alinan tepki stilleri; ug tepki, kabullenici
tepki ve kabullenici olmayan tepki stilleridir. Calismaya, PISA 2012 uygulamasina katilan dokuz
iilkeden toplam 32540 o6grenci dahil edilmistir. Ulkelerin segiminde o6grencilerin okulda
kendilerini mutlu hissetmesi ile PISA matematik okuryazarligi performansi olgiitleri dikkate
alinmistir. Ogrencilerin tepki stilleri; Okula Aidiyet ile Okula Karst Tutum 6lgeklerinden elde
edilen veriler {izerinde incelenmistir. Verilerin analizinde tek yonlii varyans ve kiimeleme
analizleri kullanmilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore ug tepki vermeye egilimli olan iilkeler
Tiirkiye, Kolombiya, Estonya ve Birlesik Arap Emirligi (Dubai)’dir. Bunun yani sira, kabullenici
yonde tepki vermeye egilimli olan iilkeler; Kolombiya, Endonezya ve Birlesik Arap Emirligi
iken, kabullenici olmayan yonde tepki vermeye egilimli olan iilkeler; Kore, Estonya ve
Finlandiya’dur.

Anahtar Kelimeler: Tepki stilleri, tutum-basar1 paradoksu, PISA, kiiltiirleraras1 karsilastirma

THE ROLE OF RESPONSE STYLES ON ATTITUDE -
ACHIEVEMENT PARADOX: COMPARISON OF NINE
COUNTRIES

ABSTRACT

Response styles that individuals have when responding to scales may cause a threat to validity,
especially in international studies. In this sense, the aim of this study to examine response styles
of students which participated in the PISA 2012 and to classify them according to their response
styles. Extreme response style (ERS), acquiescent response style (ARS), and non-acquiescent
response style (NARS) were investigated in this study. The sample of this study consisted of
32540 students from nine different countries. The criteria for selecting countries were the degree
of being happy at school and success of the countries in PISA 2012. The response styles of the
students were determined according to their responses given to Students' Belonging to School and
Attitude towards the School scales. One way analysis of variance and cluster analyses were
performed in analyzing the data. According to the results of this study, Turkey, Colombia,
Estonia and United Arab Emirates (Dubai) had a tendency to show more ERS. In addition to this,
while Colombia, Indonesia, and United Arab Emirates had a tendency to display more ARS,
Korea, Estonia, and Finland had a high tendency to show more NARS.

Key Words: Response styles, attitude-achievement paradox, PISA, cross-cultural comparison

* Bu ¢alisma 26.Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
** Ars. Gor., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, milgun@ankara.edu.tr

*** Ars. Gor., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi hcyavuz@ankara.edu.tr
***%Doc.Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, cokluk@education.ankara.edu.tr


mailto:milgun@ankara.edu.tr
mailto:hcyavuz@ankara.edu.tr
mailto:cokluk@education.ankara.edu.tr

Miinevver ILGUN DIBEK, Hatice Cigdem YAVUZ, Omay COKLUK BOKEOGLU

1.GiRiS

Uluslararas1 Ogrenci Basarilarim1  Degerlendirme Programun (The Program for
International  Student Assessment-PISA), egitim alaminda wuluslararasi ampirik
aragtirmalara olanak saglayan genis Olgekli ¢aligmalar igerisinde 6nemli bir yere
sahiptir. PISA’da 0Ogrencilerin okuma, matematik ve fen okuryazarliklarinin
belirlenmesinin yani sira, tutumlarina, 6grenme etkinliklerine vb. yonelik belirlemeler
yapmak amaciyla kullanilan farkli anketler de kullanilmaktadir. Bu belirlemeler
ogrencilerin hem simdiki performanslari, hem de uzun vadede gelisimleri ile
iligkilendirilmektedir.

PISA’nin her uygulanmasinda anketlerde bir takim degisikliklere gidilmekte ve bazi
uygulamalarda yeni degiskenler eklenerek iilkelerin profilleri ve bu degiskenlerin
dgrencilerin  okuryazarliklarina etkisi belirlenmektedir. Ornegin, PISA 2012
uygulanmasinda ilk kez 6grencilerin okulda kendilerini ne kadar mutlu hissettiklerinin
belirlenmesine ¢alisilmistir (Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii - Organisation for
Economic Cooperation and Development) [OECD], 2013). Bu belirleme, 6grencilerin
“okulda mutlu hissediyorum” maddesine verdikleri tepkilere gore yapilmis ve tilkelerin
okuldaki mutluluk profilleri ortaya konulmustur.

OECD’ye (2013, s. 25) gore “birincil sosyal ¢evresi okul olan 15 yag grubu 6grencilerin
yaptigi bu oznel degerlendirmeler, egitim sistemlerinin S6grencilerin iyi oluslarini
destekledigi ya da engelledigi yoniinde iyi bir gostergedir”. Ogrencilerin okulda
kendilerini mutlu hissetmesi de iyi olusta 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat bu durum
okulda mutlu olan 6grencilerin ayni zamanda akademik olarak da basarili oldugu
anlamma gelmemektedir. Ornegin, PISA 2012 sonuglarina gore, okulda mutlu
hissetmenin Ogrencilerin basarilariyla olan iliskilerine dair sasirtict sonuglara
ulasilmigtir. Daha acik ifade etmek gerekirse, bazi iilkelerin akademik basarilari ve
mutluluklart arasinda ters yonde iliskilerin oldugu ortaya ¢ikmistir (OECD, 2013). Bu
noktada, okulda kendilerini mutlu hissetmeyen 6grencilerin basarili olmasinda ya da
tam tersi durumlarin olugsmasinda bir¢ok duyussal 6zelligin rol oynadigimni sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu duyussal Ozelliklerden biri de okula yonelik tutumdur
(Candeias, Rebelo ve Oliveira, 2011). Bu baglamda, bu ¢alismada okula yonelik tutum
ile iligki gosteren ve PISA’da yer alan okula aidiyet, 6grenme etkinliklerine yonelik
tutum ve Ogrenme g¢iktilarina yonelik tutum degiskenleri ele alinmistir. Bu
degiskenlerden okula aidiyet, 6grencinin kendisini okula ve akranlarina ne kadar bagh
hissettigini ifade etmektedir (OECD, 2013). Arastaman (2006) ise okula aidiyeti,
Ogrencinin okulla ilgili etkinliklere katilmaya hevesli olma durumu olarak
tamimlamaktadir. Bu ¢ergevede, okula aidiyet dgrencilerin iyi oluglarinin dnemli bir
yordayicist olarak goriilmektedir (Savi, 2011).

Okula aidiyetin yani1 sira, okula yonelik tutum ile yakindan ilgili olan O6grenme
etkinliklerine ve 6grenme ¢iktilarina yonelik tutum da 6grencilerin basarisinda 6nemli
bir role sahiptir. OECD’ye (2013) gore 6grenme etkinliklerine ve dgrenme ¢iktilarina
yonelik tutum, okulun 6grencileri hayata ve is yasamina ne derece hazirladigina ve
okulda gecirilen zamanin ne kadar 6nemli olduguna yonelik tutumlar ifade etmektedir.
Bu tutumlarin 6grencilerin 6grenmeye yonelik ilgileri, akademik yeterlikleri ve
motivasyonlariyla da iligkili oldugu ifade edilebilir (Candeias, Rebelo ve Oliveira,
2011).
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Egitimciler, 6grencilerin kendilerine ve okula yonelik olumlu tutumlarinin basarilarini
arttirmada 6nemli oldugunu savunmaktadirlar (6rn; Candeias, Rebelo ve Oliveira, 2011;
Marsh, Trautwein, Liidkte, Koller ve Baumert, 2005). Genis 6l¢ekli uygulamalarda ise
belirtilen durumu destekleyen kuramlarin aksine olan bulgular 6ne ¢ikmaktadir (Min,
Cortina ve Miller, 2016). Benzer sekilde, okula yonelik tutum ile basar1 arasindaki
iliskinin aragstirildigi PISA ve Uluslararasi1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(Trends in International Mathematics and Science Study —TIMSS) gibi ¢aligmalarda,
tutum-basar1 paradoksu ile siklikla karsilasiimaktadir. Bu paradoksu iilkeler bazinda ele
alan calismalar incelendiginde, bir konu alanindaki ortalama basarinin, beklenilenin
aksine, okula kargi tutum ile negatif yonde iliskili oldugunu ortaya koyan calisma
bulgularinin (Buckley, 2009; Lu ve Bolt, 2015; Van de Gaer ve Adams, 2010) yan sira,
yiiksek basart ile ilgili konu alanmna yonelik olumlu tutum arasinda pozitif iligki
oldugunu ortaya koyan g¢aligma (Marsh, Trautwein, Liidtke, Koller ve Baumert, 2005)
bulgularinin da oldugu goriilmektedir. Bu durum tutum olgeklerini yanitlarken
sergilenen tepki stillerini ve bu stillerin iilkeler arasinda farklilagip farklilagmadiginin
incelenmesi gerektigini akla getirmektedir (Buckley, 2009).

Tepki stili, “bireyin bir dl¢gme aracindaki maddeleri, 6lgme aracinin farkli bir formda
sunulmasi durumunda farkli yanitlamasi ile ilgili bir egilimdir” (Cronbach, 1946, s.
476). Johnson, Kulesa, Cho ve Shavitt (2005) ise tepki stilini, testin kapsamini
gozetmeksizin bireyin bir 6l¢me aracindaki maddeleri belirli bir ydonde ya da belirli bir
yaklagimla yanitlamasi olarak tanimlamaktadirlar. Yetenek ve basari testlerinde, kisilik
ve ilgi envanterlerinde, tutum olgeklerinde ortaya ¢ikabilen tepki stillerinin (Messick,
1968), ozellikle karsilastirmali uluslararasi ¢alismalarda bir gegerlik tehdidi
olusturabilecegi (Baumgartner ve Steenkamp, 2001); ¢ilinkii kiiltiirler arasinda gézlenen
puan farkliliklarmin, hedef yapidaki gergek farkliliktan kaynakli olmayabilecegi
belirtilmektedir (van Herk, Poortinga ve Verhallen, 2004).

Tutumlarin ve kisilik 6zelliklerinin uluslararasi karsilagtirmalari, ¢ogunlukla likert tipi
Olgeklerle elde edilen puan ortalamalar: {izerinden yapilmaktadir (Harzing, 2006). Bu
tiir caligmalar, bireylerin bir anket ya da dlgegi yanitlarken, bu yanitlamanin sadece
maddelerin anlamlarina dayali olarak yapildig1 varsayimina dayanmaktadir. Ancak bu
her zaman gegerli degildir. Bir diger deyisle, bireylerin verdikleri tepkiler maddelerin
anlamlart ile siurlt kalmamakta ve onlarin tepki stillerinden de etkilenebilmektedir.
Ozellikle likert tipi dlceklerde gozlenen bu tepki stilleri tehdidi; standart sapma ve
varyansin yanlt olarak Kkestirilmesine, puanlara sistematik hata karigmasina ve
dolayisiyla da arastirma sonug¢larmin yanlis yorumlanmasina neden olabilmektedir
(Clarke 111, 2001).

Alanyazin incelendiginde farkli tepki stillerine rastlanmaktadir. En sik karsilagilanlar
arasinda; “U¢ Tepki Stili (Extreme Response Style) [UTS]”, “Orta Noktaya Yonelme
Tepki Stili (Midpoint Response Style) [OTS]”, “Kabullenici Tepki Stili (Acquiescent
Response Style) [KTS]” ve “Kabullenici Olmayan Tepki Stili (Disacquiescence
Response Style) [KOTS]” sayilabilir (Cronbach, 1946; Messick, 1968). Bu ¢alismada
ele alinan maddelerin tiimii dortli likert tipinde tepki kategorisine sahip oldugundan,
orta nokta tepki kategorisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada, yukarida adi
gecen tepki stillerinden OTS, varligmin incelenebilmesi igin orta nokta tepki
kategorisinin bulunmasini gerektirdigi i¢in incelenememistir. Calisma kapsaminda
incelenen tepki stillerine iligskin agiklamalar ilerleyen paragraflarda sunulmustur.
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Ug tepki stili, bireylerin maddelere uglarda tepki verme egilimlerini ifade etmektedir
(Chun, Campbell ve Yoo, 1974). Bu tepki stili II. tip hataya yol agan grup-i¢i varyansin
yiikselmesine neden olmaktadir (Hui ve Triandis, 1985). Ayrica frekans dagilimlarini
u¢ noktalara dogru c¢arpiklastirarak, standart sapmanin biiylimesine ve korelasyonun
diismesine de yol agmaktadir (Pesonen ve Honkanen, 2014). Biitiin bunlarin yan sira,
UTS giivenirligi arttirirken, gecerligin ise diigmesine neden olabilmektedir (Cronbach
1946).

Kabullenici tepki stili, 6lgme aracinda yer alan maddelerin igerigine bakilmaksizin
bunlara katilma egilimi sergileme olarak tanimlanmaktadir (van Herk ve dig., 2004).
KTS, faktor analizinde 6zdegerlerin degismesine ve faktdrlerin yanlis yorumlanmasina
yol agmakta, negatif ylik degerine sahip bir baska faktoriin daha ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Pesonen ve Honkanen, 2014). Bazi arastirmacilar, kiiltiirlerin kabullenici
egilimler agisindan farklilastigi  hipotezinden yola ¢ikarak farkli caligmalar
yiiriitmuslerdir (Johnson, Kulesa, Cho, ve Shavitt, 2005; van Herk ve dig., 2004).
Ornegin Grimm ve Church (1999), kollektivistik bir toplumdaki bireylerin, bireyselci
bir toplumdaki bireylere gore daha kabullenici egilimler gdsterdigini belirlemislerdir.
Ancak arastirmacilarca bu belirlemelerin yapilmis olmasi ve kiiltiirleraras: farkliliklarin
oldugu bilgisine ulasilmasi, aragtirmacilart bu farkliligin dogasini anlama noktasina
ulagtiramamugtir.

Kabullenici olmayan tepki stili, KTS’nin tam tersi olup, maddelerin icerigine
bakmaksizin maddelere katilmama egilimi olarak tanmimlanmaktadir (Buckley, 2009).
KOTS sergileyen yanitlayicilarin yanitlari arasinda tutarlilik olacagi igin yapilar
arasindaki korelasyonlar ve kovaryanslar oldugundan daha yiiksek ¢ikmakta ve bu
durum da faktor yiikk degerlerinin yapay olarak yiikselmesine neden olmaktadir
(Durvasula, Brennan ve Lysonski, 2015).

Alanyazindaki arastirmalar, kiiltiirlerarasi kargilastirma ¢alismalarinda tepki stillerinin
etkisine dair ampirik kanitlar sunmaktadir. Ayni zamanda bu caligmalarda, tilkelerin
tepki stillerindeki farkliliklara iliskin bazi tutarli sonuglara ulasildigi da goriilmektedir.
Ornegin Meksika kokenli Amerikalilarin (Clarke III, 2000; Hui ve Triandis, 1989) ve
Afrika kdkenli Amerikalilarin (Bachman ve O’Malley, 1984; Clarke III, 2000; Johson
ve dig., 1997); Avrupa kokenli Amerikalilara oranla daha uglarda tepkiler verdikleri
(6zellikle pozitif/olumlu uglarda) ve kabullenici egilim sergiledikleri vurgulanmaktadir.
Benzer duruma, Amerikali ve Koreli bireylerin karsilastirildigi baska arastirmada da
rastlanmaktadir (Chun, Campbell ve Yoo, 1974). Van Herk ve dig. (2004) tarafindan
yapilan bir baska arastirma ise, Yunanlilarin Alman, Fransiz ve Ingilizlere oranla daha
uclarda ve kabullenici yonde tepkiler sergiledikleri saptanmuistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Uluslararas1 alanyazinda {ilkelerin tepki stillerinin karsilastirildigr cesitli c¢alismalar
olmasma ragmen, ulusal alanyazinda basari-tutum paradoksuna baglaminda tepki
stillerini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Aym1 zamanda, uluslararasi
alanyazinda farkl iilkelerde &grenci basarist ve Ogrencilerin okula yonelik tutumlart
arasinda tutarsizliklar oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda bu ¢alismada PISA 2012’ye
katilan mutlu ama basarisiz, mutsuz ama basarili, ne mutlu ne de basarili iilkelerin tepki
stilleri incelenmis ve asagidaki sorulara yanit aranmigtir:
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1- Ulkelerin ¢aligmada ele alinan olceklerden elde edilen farkli tepki stili
puanlarinin betimsel istatistikleri nasildir?
2- “Mutsuz ama basarili”, “mutlu ama basarisiz” ve “ne mutlu, ne de basarili”
iilkelerin tepki stilleri arasinda manidar bir farklilik var midir?
3- “Mutsuz ama basarili”, “mutlu ama basarisiz” ve “ne mutlu, ne de basarili”
iilkeler
a. tepki stillerine gore nasil gruplanmaktadir?
b. tepki stili ¢iftlerine (KTS-KOTS, KTS-UTS, UTS-KOTS) gore nasil

dagilmaktadir?

Ulkelerin tepki stillerine iliskin genel profillerinin sunuldugu, bu stillerin manidar
farklilik gosterip gostermediginin incelendigi, ilkeleri tepki stiller agisindan
gruplandirarak tutum-bagar1 paradoksunun altinda yatan olast nedenlerden birinin
ortaya cikartilmaya calisildigi bu c¢aligmanm, konuya dikkat c¢ekmek anlaminda
ozellikle ulusal alanyazinina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, PISA 2012 uygulamasma katilan 6grencilerin Okula Karsi Tutum:
Ogrenme Ciktilar;, Okula Karst Tutum: Ogrenme Etkinlikleri ve Okula Aidiyet
(baglanma) olgeklerine verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak olusturulan UTS, KTS ve
KOTS indeks puanlarina gore farklilagip farklilasmadigini ve tilkeleri s6z konusu tepki
stillerine gore gruplandirmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, bu arastirma degiskenler
arasinda var olan iligkileri ortaya ¢ikarmay1 amaglayan iligkisel bir ¢alismadir (Fraenkel
ve Wallen, 1993).

2.2. Orneklem

Arastirmanin drneklemini PISA 2012 uygulamasina katilan iilkelerden segilen toplam
32.540 (%50 kiz) dgrenci olusturmaktadir. Ulkelerin secilmesinde dgrencilerin okulda
kendilerini mutlu hissetmeleri ile PISA matematik okuryazarligi performans: dlciitleri
dikkate almmustir. Ulkelerin kendilerini mutlu hissetmeleri PISA 2012 uygulamasi
Ogrenci anketinde yer alan “okulda kendimi mutlu hissediyorum” maddesine verdikleri
tepkiye gore belirlenmistir. PISA 2012 uygulamasina katilan iilkelerin mutluluk ve
basarilarina iliskin yapilan karsilagtirma Sekil 1°de verilmistir:
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Sekil 1. Ulkelerin mutluluk ve basart karsilastirmas: Kaynak: OECD (2015,s.2)

Arastirma kapsaminda secilen iilkeler Sekil 1 dogrultusunda arastirmaya déahil
edilmistir. Buna gore okulda kendini mutlu hisseden &grencilerin yiizdesi fazla olan
tilkeler “mutlu”; az olan iilkeler “mutsuz”; orta diizeyde olan iilkeler ise “ne mutlu, ne
de mutsuz” iilke grubunda simflandirilmistir. Bununla birlikte, benzer sekilde PISA
2012 matematik okuryazarligi testinden yiiksek puan alan ilkeler “basarili”; diisiik
puan alan llkeler “basarisiz”; gorece orta diizeyde puan alanlar ise “ne basarili, ne de
basarisiz” olarak kabul edilmistir. Bu dlgiitlere gore iilkeler siralanmis ve “mutsuz ama

ERINNT3

bagaril1”, “mutlu ama basarisiz” ve “ne mutlu, ne de basarisiz” lilkeler belirlenmistir.

S6z konusu dlgiitlere gore bu arastirmanin 6rnekleminde yer alan ve bu paradoksun
belirgin bir sekilde yasandig1 “mutsuz ama bagarili olan iilkeler”: Kore (N;=3320, %46
kiz), Estonya (N,=3073, %51 kiz), Finlandiya (N;=5340, %50 kiz); “mutlu ama
basarisiz olan iilkeler”: Kolombiya (N,=4963, %52 kiz), Endonezya (Ns=3520, %50
kiz), Peru (Ng=3339, %51 kiz); mutluluk ve basar1 agisindan gorece orta diizeyde olan
“ne mutlu ne de basaril olan iilkeler” ise Tiirkiye (N,=3073, %49 kiz), Birlesik Arap
Emirlikleri (Dubai) (Ng=2940, %50) ve Sirbistan (Ny=2882, %51 kiz) olarak
belirlenmistir (OECD, 2014a). PISA 2012’de Birlesik Arap Emirlikleri’ne ait ii¢ veri
seti bulunmasina karsin, arastirmaya sadece Dubai orneklemi dahil edilmistir; ¢iinkii
Birlesik Arap Emirlikleri’ni en yiiksek oranda (%43) temsil eden bu drneklem grubudur
(United Arab Emirates Ministry of Education, 2013) ve Dubai “ne mutlu, ne basarili”
iilkelerden biri olarak siniflandirilabilmektedir (OECD, 2014).

2.3. Verilerin Elde Edilmesi

Aragtirmada, PISA 2012 6grenci anketi ile toplanmis veriler kullamlmgstir. Calismada
okulda mutlu olma o6l¢iitii ele alindigindan, 6grenci anketinden mutluluk ile iligki gosteren
degiskenlerin  Olciildiigii =~ Olgekler  secilmis ve OECD  veri  tabamindan
(http://mww.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2012database-downloadabledata.htm)
indirilmistir.

Okula Yénelik Tutum-Ogrenme Ciktilari: OECD (2013) bu degiskenin, okulun &grencileri
gelecege nasil hazirladigina ve okulun yasamlarim nasil etkiledigine yonelik tutumu

937



Tutum - basar1 paradoksunda tepki stillerinin rolii

olctiigiinii belirtmektedir. Bu anlamda 6lgekten yiiksek puan alan 6grenciler, okulun onlara
olumlu ¢iktilar sagladigina yonelik egilimlere sahiptir. Bu dl¢ek dort maddeden olusmakta
ve dortlii likert tipinde yamitlanmaktadir. Bu ¢alismaya segilen {ilkelerden elde edilen lgek
puanlarimin glivenirlik katsayilari .41 ile .74 arasinda degismektedir (OECD, 2014).

Okula Yénelik Tutum-Ogrenme Etkinlikleri: OECD (2013) bu degiskenin, okuldaki
etkinliklere ¢aba harcamanin veya ¢aligmanin 6grencileri nasil etkiledigine yonelik tutumlari
Olctiiglinii belirtmektedir. Bu anlamda 6lgekten yiiksek puan alan 6grencilerin, okuldaki
etkinlikler i¢in harcanan ¢abanin onlar1 hedeflerine yaklastiracagina yonelik egilimleri de
yiiksektir. Bu 6lgek de dort maddeden olusan dortlii likert tipinde bir 6lgektir. Bu ¢aligmaya
secilen iilkelerden elde edilen dlgek puanlarinin giivenirlik katsayilari .75 ile .82 arasinda
degismektedir (OECD, 2014).

Okula Aidiyet (Baglanma): OECD (2013, s. 41), bu degiskenin “Ggrencilerin okuldaki
tatmin, mutluluk, sosyal baglilik hakkindaki duygularini” dlctiigiinii belirtmektedir. Bu
anlamda 6lgekten yliksek puan alan dgrencilerin okula ve okul-igi iligkilere bagliliklar1 da
daha yiiksektir. Bu 6l¢ek dokuz maddeden olusan dortlii likert tipindedir. OECD’ye (2014b)
gore bu caligmaya segilen iilkelerden elde edilen 6lgek puanlarinin giivenirlik katsayilari .31
ile .60 arasinda degigmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analize hazirlanmasma oncelikle, her dgrencinin tepki stili indeks puanlarimn
dogru bir sekilde hesaplanabilmesi i¢in tiim kayip verilerin silinmesi ile baglanmustir.
Arastirmada tepki stilleri arastirildigindan ve verilerde ug degerlere yonelik bir islem
yapmanin, u¢ tepki stiline sahip Ogrencilere iliskin bilgi kaybmna neden olacag:
diistintildiigiinden, u¢ deger incelemesi yapilmamistir. Ardindan 6grencilerin yanitlarindan
yola ¢ikilarak “UTS, “KTS” ve “KOTS” tepki stili indeksleri olusturulmustur. Indekslerin
hesaplanmasinda Bachman ve O’Malley’in (1984) yontemi kullanilnustir. Indekslerin
olusturulmasinda 6ncelikle UTS indeksi i¢in “hi¢ katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum”
yanitlart 1, diger yamitlar 0 olarak kodlanmustir. KTS indeksi i¢in “katiliyorum” yaniti 1,
digerleri 0 olarak kodlanmig; KOTS igin ise “katilmiyorum” yaniti 1, digerleri O olarak
kodlanmustir. Sonrasinda, her bir lgek (Okula Baglanma, Ogrenme Ciktilar1 ve Ogrenme
Aktiviteleri) i¢in kodlanan degerlerin toplanmasiyla tepki stillerine iligkin indeks puanlari
elde edilmistir. Boylece her bireyin her ti¢ 6lgek icin UTS, KTS ve KOTS indeks puanlart
olusturulmustur. Ayrica, her bireye iliskin ayr1 ayri toplam UTS, KTS ve KOTS indeks
puani olusturulmustur. Bu hesaplamada, bireyin {i¢ 6lgekte elde ettigi ilgili tepki stili indeks
puanlar1 toplanmustir. Verilerin analizi, yukarida s6z edilen yontemle olusturulan {ig ayr veri
seti iizerinden gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin birinci alt amacina iliskin olarak, tiim iilkelerin farkl tepki stili gruplarina gore
Olgek puanlarinin betimsel istatistikleri (ortalama, standart sapma ve ranj) elde edilmistir.
Aragtirmanin ikinci alt amaci olan iilkelerin (“mutsuz ama basarili”, “mutlu ama basarisiz”
ve “ne mutlu, ne de basaril1”) tepki stilleri (UTS, KTS, KOTS) puanlar1 arasinda manidar bir
farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Bu arastirma
sorusuna  yonelik MANOVA’nin  yapilmamasmm nedeni ilgili varsayimlarin
karsilanmamasidir. ANOVA’ya iliskin ise varyanslarin homojenligi varsayimm disindaki
tim varsayimlar karsilanmistir. Bir grubun biiyilikligiiniin, diger grubunkinin 1.5 katimni
gecmemesi anlamima gelen (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004) 6rneklemlerin
denk olmast durumunda varyanslarin homojenligi varsayimmnmn ihlali gz ardi
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edilebildiginden dolay:r (Tabachnick ve Fidell, 1996) manidar ¢ikan varyans analizi
sonuglarinda fark kaynagimn belirlenmesinde ¢oklu kargilagtirma testlerinden (post-hoc
tests) Dunnett C Testi kullanilmigtir (Kayri, 2009).

EEINNT

Aragtirmanin son iki alt amact olan “mutsuz ama basarili”, “mutlu ama basarisiz” ve “ne
mutlu, ne de basarili” iilkelerin tepki stillerine gére nasil gruplandiginin ve farkl tepki
stilleri ¢ciftlerine gore nasil gruplandigimin belirlenmesinde ise kiimeleme analizi
kullanilmustir. Kiimeleme analizi, ¢cok degiskenli istatistiksel bir teknik olup, verilerin
benzerliklerine gore siniflandirilmasi ve homojen alt gruplara ayrilmasi i¢in kullanilmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu ¢alismada, iilkelerin tepki stillerine gore
ka¢ kiimeye ayrildigi onceden bilinmedigi ve farkli evrenler olan iilkelerden gelen
orneklemler secilmesi sebebiyle ayrik olan kiimeleri tespit etmede etkili bir yontem oldugu
i¢in Oncelikle tek baglant1 kiimeleme yaklagimi kullanilarak birlestirici hiyerarsik kiimeleme
yontemi kullanilmug, kiime sayisi belirlendikten sonra ise, hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemi kullanilmugtir. Hiyerarsik olmayan yontemler diger kiimeleme yontemlerine gore
daha saglam teorik temellere dayanmaktadir (Tathdil, 2002). Hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemleri igerisinde yaygmn kullanimi ve giivenilir bir yontem olmasi nedeniyle K-
ortalamalar yontemi kullamlmugtir. K-Ortalamalar yontemi, en c¢ok bilinen kiimeleme
yontemlerinden biri olup hiyerarsik olmayan bir yaprya sahiptir (Cokluk ve dig., 2010).
Amag, kiime-i¢i benzerliklerin maksimum, kiimeler-arasi benzerliklerin ise minimum
olmasini saglamaktir. Kiime benzerligi, kiimenin agirlik merkezi kabul edilen bir birim ile
kiimedeki diger birimler arasindaki uzakliklarin ortalama degeri ile dl¢iilmektedir (Han ve
Kamber, 2001). Ulkeleri tepki stillerine gore kiimeleme siirecinde R programi “cluster”
(Maechler, Rousseeuw, Struyf, Hubert, Hornik, Studer ve dig., 2016) paketi kullamlmustir.
Kiimeleme analizi uygulanmadan Once varsayimlar (veri kalitesi, ¢oklu baglantilik,
orneklem temsililigi) incelenmis ve varsayimlarin saglandigr gorilmiistiir.

3. BULGULAR

Ulkelerin farkli tepki stili gruplarma gore dlgek puanlarimin betimsel istatistiklerine Tablo 1,
Tablo 2 ve Tablo 3’te yer verilmistir. ilk olarak Tablo 1’de ug tepki stiline (UTS) iligkin
iilkelerin 6l¢ek puanlarinin dagilim sunulmaktadir.

Tablo 1.

Ulkelerin Olgeklere ve Toplam Puana gére UTS Puanlarimin Dagilim
Okula Ogrenme Ogrenme Toplam
Baglanma Ciktilar: Aktiviteleri

Ulke N X S X S X S X S

Birlesik A.E. 2940 3.44 284 154 138 263 148 761 462
Endonezya 3520 2.73 267 164 140 200 164 636 4.89
Estonya 3073 3.97 161 136 119 205 151 738 325
Finlandiya 5430 2.77 244 114 130 185 160 575 418
Kolombiya 4963 3.56 293 177 146 223 155 757 510

Kore 3320 2.66 236 087 118 158 157 512 4.05
Peru 3339 3.01 264 158 137 22 155 680 472
Sirbistan 2882 3.58 278 145 134 189 154 691 466
Tiirkiye 3073 3.95 290 177 141 250 153 822 4.88
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Tablo 1’de yer alan, toplam puan bazinda standart sapmalar incelendiginde UTS egilimi
acisindan olasi en heterojen iilkenin Kolombiya (S=5.10), en homojen iilkenin ise Estonya
oldugu goriilmektedir (S=3.25). UTS indeksi agisindan olasi en yiiksek ortalamaya sahip
olan lilke Tirkiye, en diisiik ortalamaya sahip olan iilke ise Kore’dir. Ug tepki vermeye
egilimli olan {ilkelerin genel olarak Tirkiye, Kolombiya, Estonya ve Birlesik Arap
Emirligi (Dubai) oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, UTS indeksi agisindan
degerlendirildiginde, mutluluk ve basariya gore belirlenen gruplarin her birinden birer
iilke ug tepki vermeye egilimli goriinmektedir.

Tablo 2.
Ulkelerin Olgeklere ve Toplam Puana gére KTS Puanlarimn Dagilimi
) Okula Ogrenme Ogrenme Toplam
Ulke Baglama Ciktilar Aktiviteleri
N X S X S X S X S

Birlesik A.E. 2940 445 263 068 084 013 044 526 285
Endonezya 3520 544 258 036 065 011 042 591 269
Estonya 3073 339 164 026 049 000 000 3.65 1.65
Finlandiya 5340 484 235 047 080 023 060 555 250
Kolombiya 4963 344 212 178 102 160 149 6.22 3.83

Kore 3320 457 218 080 103 036 074 573 251
Peru 3339 488 248 042 063 012 040 542 262
Sirbistan 2882 434 252 068 077 027 061 530 281
Tiirkiye 3073 390 256 057 081 021 057 468 290

Tablo 2 incelendiginde, toplam puan bazinda KTS egilimi agisindan olasi en heterojen
iilke Kolombiya (S=3.83), en homojen iilke ise Estonya’dir (S=1.65). KTS indeksi
acisindan olasi en yiiksek ortalamaya sahip olan iilke Kolombiya, en diisiik ortalamaya
sahip olan iilke ise Estonya’dir. Kabullenici tepki vermeye egilimli olan iilkelerin genel
olarak Kolombiya, Endonezya ve Kore oldugu belirtilebilir. Bu baglamda, mutluluk ve
basartya gore belirlenen gruplardan mutlu ama basarisiz iilkelerin KTS sergileme
egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.

Ulkelerin Olgeklere ve Toplam Puana gére KOTS Puanlarinin Dagilimi
Okula Ogrenme Ogrenme Toplam
Baglama Ciktilar: Aktiviteleri

Ulke N X S X S X S X S

Birlesik A.E. 2940 111 152 178 124 124 140 413 278
Endonezya 3520 0.83 121 200 134 189 160 472 296
Estonya 3073 164 172 237 122 195 151 596 3.02
Finlandiya 5340 139 169 239 127 192 151 570 3.04
Kolombiya 4963 200 164 104 092 016 046 321 235

Kore 3320 178 1.76 233 130 205 152 6.14 294
Peru 3339 111 1.38 199 133 167 149 478 299
Sirbistan 2882 107 137 187 119 183 146 478 279
Tiirkiye 3073 114 155 166 127 128 141 413 278
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Tablo 3 incelendiginde, toplam puan bazinda KOTS egilimi agisindan olasi en heterojen
iilke Finlandiya (S=3.04), en homojen iilke ise Kolombiya (S=2.35). KOTS indeksi
acisindan olasi en yiiksek ortalamaya sahip iilke Kore, en diisiik ortalamaya sahip iilke ise
Tiirkiye ve Birlesik Arap Emirligi (Dubai)’dir. KOTS kullanmaya egilimli olan iilkeler
Kore, Estonya ve Finlandiya’dur.

Aragtirmanin ikinci alt amacma yonelik olarak, mutluluk ve basar1 durumlarina gore
gruplanan iilkelerin UTS, KTS, KOTS puanlarina gore karsilagtirilmasina iligkin ANOVA
sonuglari Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.

Ulkelerin Tepki Stili Indeks Puanlarina gore Karsilagtirilmast

;—Eﬂkl Ulkeler N X S F p Manidar Fark

UTS 1. Mutsuz ama basarili 11733 5.99 4.02
2. Mutlu ama basarisiz 11822 6.99 4,96 324.47 .00 1-2, 2-3,1-3
3. Ne mutlu ne basarili 8895  7.59 4.75

KTS 1. Mutsuz ama basaril 11733  5.10 2.47
2. Mutlu ama basarisiz 11822 5.90 3.22 300.19 .00 1-2,2-3
3. Ne mutlu ne basarili 8895  5.08 2.87

KOTS 1. Mutsuz ama basarilt 11733  5.90 3.01
2. Mutlu ama basarisiz 11822 410 2.83 1294.30 .00 1-2,2-3,1-3
3. Ne mutlu ne basarili 8895  4.33 2.85

Tablo 4 incelendiginde, KTS puanlari agisindan “mutsuz ama basaril” ilkeler ile “ne
mutlu, ne basarili” lilkeler arasinda manidar bir farklilik yokken (p>.05), diger tepki
stillerinde tiim grup ¢iftleri arasindaki farklar manidardir (p<.05). Bir diger ifade ile UTS
ve KOTS gosterme egilimleri acgisindan ii¢ gruptaki iilkeler birbirlerine gore
farklilagirken, KTS gosterme egilimleri agisindan mutsuz ama basaril iilkeler, mutluluk
ve basari agisindan orta diizeyde olan iilkeler ile benzerlik géstermektedir.

Aragtirmanin  igilincli alt amacma ilisgkin olarak ilkelerin UTS, KTS ve KOTS
egilimlerine gore gergeklestirilen hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda elde edilen 6klit
uzakligi degerleri Tablo 5°te sunulmaktadir.

Tablo 5.
UTS, KTS ve KOTS Egilimlerine gére Ulkeler Arasindaki Oklit Uzakhigr Degerleri
Ulkeler Bi:;sik Endonezya Estonya Finlandiya Kolombiya Kore Peru  Sirbistan Tiirkiye

Birlesik A.E. - - - - - - - - -
Endonezya 1.53 - - - - - - - -
Estonya 245 277 - - - - - - -
Finlandiya 245 121 2.52 - - - - - -
Kolombiya 133 196 3.77 3.16 - - - - -
Kore 323 189 3.08 0.79 3.85 - - - -
Peru 1.05 .66 2.2 1.4 1.92 2.18 - - -
Sirbistan .96 .82 2.08 1.5 1.94 2.29 .16 -
Tiirkiye .84 231 2.26 3.05 1.91 384 173 159 -
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Tablo 5 incelendiginde, Kolombiya ve Kore arasindaki uzaklik degerinin en fazla, Peru
ve Sirbistan arasindaki uzaklik degerinin ise en az oldugu goriilmektedir. Bir diger ifade
ile UTS, KTS ve KOTS gosterme egilimleri agisindan Kolombiya ve Kore birbirinden
farkliyken, Peru ve Sirbistan olduk¢a benzer bir yap1 sergilemektedir.

Ulkelerin ii¢ tepki stiline gére nasil gruplandigii belirlemek igin yapilan hiyerarsik
kiimeleme analizi sonuglarina goére kiime sayisi iki olarak belirlenmistir. Bu durumda
birinci kiimede ii¢ iilke yer alirken, ikinci kiimede alt1 iilke yer almaktadir. Ulkelerin
hangi kiimelerde yer aldigin belirten dendogram Sekil 1°de sunulmaktadir.
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Sekil 2. Kiimelere iliskin dendogram

Sekil 2°de sunulan dendogram incelendiginde, tepki stillerine gore arastirmaya dahil
edilen iilkelerden Kolombiya, Birlesik Arap Emirligi (Dubai) ve Tiirkiye bir kiimede
yer alirken; Estonya, Finlandiya, Kore, Endonezya, Peru ve Sirbistan ise diger kiimede
yer almaktadir. Birinci kiimede yer alan iilkelerin diger kiimede yer alan iilkelere
kiyasla KTS ve UTS gosterme egilimlerinin yiiksek 6te yandan KOTS gosterme
egilimlerinin nispeten daha diisiik diizeyde oldugu belirtilebilir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda kiime sayist iki olarak belirlendikten sonra
arastirmaya dahil edilen iilkelerin farkli tepki stilleri ¢iftlerinden KTS ve KOTS’a gore
nasil dagildigini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi
yontemlerinden olan K-ortalamalar yontemi sonuglarina goére birinci kiimede Arap
Emirligi-Dubai, Endonezya, Kolombiya, Peru, Sirbistan ve Tirkiye’nin yer aldigi,
ikinci kiimede ise Estonya, Finlandiya ve Kore’nin yer aldig1 belirlenmistir.

Iki grupta yer alan iilkelerin KTS ve KOTS gosterme durumlarina gére dagilimlari
Sekil 3’te sunulmustur.

omom

15 40 45 50 55 80

KOTS
Sekil 3.Ulkelerin KTS ve KOTS egilimlerine gére dagilumlart
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Sekil 3 incelendiginde, ayni kiime iginde yer alan Finlandiya, Estonya ve Kore, daha
fazla KOTS egilimi gosterirken, diger kiimede yer alan Kolombiya, Arap Emirligi
(Dubai), Tiirkiye, Estonya, Peru ve Sirbistan gorece daha az KOTS egilimi
gostermektedir. Bunun yani sira, Kolombiya’nin diger iilkelere kiyasla KOTS egilimini
daha az, KTS egilimini ise daha fazla gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan, Estonya ise
KOTS egilimini daha fazla sergilerken, daha az KTS egilimi gostermektedir. Ayrica,
Tirkiye’nin ise hem KOTS, hem de KTS agisindan orta diizeyde egilimler sergiledigi
ifade edilebilir.

Ulkeler, K-ortalamalar yontemi kullanilarak KTS ve UTS gosterme egilimlerine gére
smiflandirildiginda birinci kiimede Arap Emirligi (Dubai), Endonezya, Kolombiya,
Peru, Sirbistan ve Tiirkiye’nin yer aldigi, ikinci kiimede ise Estonya, Finlandiya ve
Kore’nin yer aldig1 saptanmugtir. Iki kiimede gruplanan iilkelerin KTS ve UTS gosterme
durumlarina gore dagilimlar Sekil 4’te sunulmustur.

TS

Sekil 4. Ulkelerin KTS ve UTS gosterme egilimlerine gore dagilimlar:

Sekil 4 incelendiginde, aym1 kiimede yer alan iilkelerden Kore ve Finlandiya daha
yiiksek KTS gosterme egilimi sergilerken, Estonya diisiik diizeyde KTS gostermektedir.
Ayn1 zamanda, Estonya’nin kendi kiimesinde yer alan iilkelere kiyasla, daha yiiksek
UTS egilimi sergiledigi belirlenmistir. Ote yandan diger kiimede yer alan iilkelerden
Kolombiya’nin en yiiksek diizeyde KTS egilimi sergiledigi, Tiirkiye’nin ise daha
yiiksek UTS sergileme egiliminde oldugu saptanmustir.

Ulkeler, K-ortalamalar yontemi kullanilarak UTS ve KOTS gosterme egilimlerine gore
smiflandirildiginda birinci kiimede Arap Emirligi (Dubai), Endonezya, Kolombiya,
Peru, Sirbistan ve Tiirkiye’nin yer aldigi, ikinci kiimede ise Estonya, Finlandiya ve
Kore’nin yer aldigi belirlenmistir. iki grupta kiimelenen iilkelerin UTS ve KOTS
gosterme durumlarina gore dagilimlart Sekil 5’te sunulmustur.

943



Tutum - basar1 paradoksunda tepki stillerinin rolii

(18

KOTS
Sekil 5. Ulkelerin UTS ve KOTS gosterme egilimlerine gore dagilimlar

Sekil 5 incelendiginde, ayni kiime iginde yer alan Kore, Estonya ve Finlandiya’nin,
diger kiimede yer alan {ilkelere kiyasla daha fazla KOTS egilimi sergiledigi
bulunmustur. Tiirkiye nin diger biitiin {ilkelerden daha yiiksek UTS gdsterme egilimine
sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, Sirbistan, Peru ve Endonezya’nin gorece
orta diizeyde UTS ve KOTS egilimi sergiledigi belirlenmistir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, iilkelerin tepki stillerine iliskin genel profiller sunulmus, tilkelere gore
bu stiller arasinda manidar farklilik olup olmadig incelenmis, iilkeler tepki stilleri
acisindan gruplandirilarak tutum-basari paradoksunun altinda yatan olasi nedenlerden
biri ortaya cikartilmaya calisilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, ti¢ farkli iilke
grubunun KTS disinda tepki stilleri agisindan birbirinden manidar farkliliklar gosterdigi
ortaya koymustur. Bu baglamda, arastirmada belirlenen bu farklilagma, {ilkelerin farkli
Ol¢eklerden elde ettikleri puanlara da yansiyarak lilkeler arasinda mutluluk ve basari
arasinda paradoks gozlenmesine neden olmus olabilir (Lu ve Bolt, 2015). Alanyazinda
tepki stillerinin dogasi ile ilgili tartigmalarin siirdiigii ve ilkelerin tepki stillerinin
bireysel/ulusal diizeyde farkli gostergelerden etkilendigi belirtilmektedir (He, Bartram,
Inceoglu ve van de Vijver, 2014). Bu durum, tepki stili farkliliklarmin tutum-basari
paradoksuna neden olan bir durum olarak dikkate alinmasi gerekliligini ortaya
koymakta, uluslararasi c¢aligmalarda kullanilan Olgeklere verilen tepkilerde de
gozlenmektedir (Fischer, Fontaine, van de Vijver ve van Hemert, 2009).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye, Kolombiya, Estonya ve Birlesik
Arap Emirligi (Dubai) daha fazla UTS gésterme egilimindedir. S6z konusu tilkelerin
icerisinde her basar1 diizeyinden iilkeler bulunmaktadir. Clarke III (2000) tarafindan
yapilan arastirmada da farkli kiiltiirler arasinda UTS sergileme egilimleri agisindan
manidar farkliliklar oldugu belirlenmistir. Benzer bulguya Johnson ve dig. (2005)
tarafindan ylriitillen 19 ilkenin kiiltlirel yonelimlerinin UTS gosterme egilimleriyle
iligkilerinin incelendigi ¢aligmada da ulagilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye, Birlesik
Arap Emirligi (Dubai) gibi ne mutlu ne de basarili iilkelerin UTS gostermesi farkli bir
bulgu olarak kabul edilebilir. Bunun nedeni ise bu bulguda, s6z konusu iilkelerden
gelen ogrencilerin okullara iliskin 6l¢ek maddelerini yanitlarken ug tepki kategorilerine
yonelme egiliminde olduklarinin ama okulu sevme agisindan u¢ noktalarda
bulunmadiklarinin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum 6grencilerin dlgek maddelerini
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yanitlarken tepki stillerine bagvurmus olabileceklerini desteklemektedir. Baz: iilkelerde
UTS gosterme egiliminin fazla olmasi, iilkelerin kiiltlirel yonelimlerinin bir yoniini
yansitan “giic mesafesi” kavrami ile ilgili olabilir. Giig mesafesi, bir toplumdaki gii¢siiz
bireylerin giiciin esit olarak dagitilmadigini kabullenme dereceleridir (Hofstede, 2001).
Bu baglamda, giic mesafesi yiiksek olan toplumlarda, esitsizligin toplumdaki diizenin
saglanabilmesi acisindan gerekli oldugu diistincesi hakim olmakta ve yiiksek giice sahip
bireylerin goriigleri ile benzer goriislere sahip olmak 6nem tasimaktadir. Disiik giic
mesafesi olan toplumlarda ise her bir bireyin goriiglerine sayg: duyulur. Dolayisiyla,
giic mesafesi diigilk olan toplumlardaki bireyler daha ¢ok orta diizeylerde tepki
sergilerken, yiiksek giic mesafesinin goriildiigii toplumlar daha ¢ok uclarda tepki verme
egilimindedirler (Johnson ve dig., 2005). Bununla birlikte, bu ¢aligmadaki iilkelerden
biri olan Estonya’da diisiik giic mesafesinin daha egemen olmasma ragmen UTS
gostermeye egilimli olmasi ise (Hofstede, 2001) genel olarak Estonya’daki 6grencilerin
okula karg1 tutumlarinin ger¢ekte de olumlu ve olumsuz iki ugta degisiklik gostermesi
olabilir.

Bu arastirmada, Kolombiya, Endonezya, Arap Emirligi, Peru, Sirbistan ve Tiirkiye'nin
KTS gosterme egilimlerinin orta-yiiksek diizey arasinda degistigi belirlenmistir. S6z
konusu {ilkelerin basar1 ortalamalarimin orta-diisiik diizeyde oldugu belirtilebilir. Bu
duruma gore, calismanin bu bulgusu yiiksek basar1 gostermeyen tilkedeki 6grencilerin
daha ¢ok KTS gosterme egilimine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu ¢alismanin
bulgular1 altt Avrupa iilkesinin KTS gosterme egilimlerinin incelendigi bir ¢alismanin
bulgulan ile paralellik gostermektedir (van Herk ve dig., 2004). Bu durum, iilkelerin
toplum yapisinin kollektivistik veya bireyselci olmasiyla aciklanabilir (Harumi, 2011).
Hofstede (2001) tarafindan yapilan smiflandirmada Kolombiya, Endonezya, Arap
Emirligi, Peru, Sirbistan ve Tirkiye'nin kollektivistik bir toplum yapisina sahip
olduklart vurgulanmigtir. Kollektivistik toplumlarda, bireysel fikirlerden ¢ok, grup
icindeki uyusma Onemlidir. Bu sebeple, bireyler birbirlerinin fikirlerine uyma ve
kabullenici davraniglar sergileme egilimindedir. Buna karsilik bireysel fikirlerin daha
on planda oldugu bireyselci toplumlarda, bireylerin KTS gosterme egilimleri daha azdir
(Johnson ve dig., 2005).

Arastirmada, Kore, Finlandiya ve Estonya'nin KOTS gosterme egilimlerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu iilkelerin ¢aligma kapsaminda secilen mutsuz ama basarili
iilkeler oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, PISA 2003 verileri kullanilarak {ilkelerin farkli
tepki stilleri sergileme egilimlerinin incelendigi bir ¢alismanin bulgular: ile tutarhidir
(van de Gaer ve Adams, 2010). Basarili iilkelerin KOTS goésterme egiliminin yiiksek
olmasi ve dolayisiyla mutsuz ve tutumlarinin olumsuz olmasi, biiyiik balik kiigiik g6l
etkisi (big fish little pond effect) ile ilgili olabilir (Marsh, Seaton, Trautwein, Ludthke,
Han, O’Mara ve Craven, 2008). Bir diger ifade ile basarili iilkelerdeki dgrenciler, kendi
tutumlarma veya mutluluklarina iliskin degerlendirmelerinde kendilerine referans
noktasi olarak cevrelerindeki basarili 6grencileri almakta ve dolayisiyla daha olumsuz
tutumlara sahip olmaktadirlar.

Arastirmada iilkelerin tepki stillerine gore nasil gruplandigimi belirlemek icin
gergeklestirilen kiimeleme analizi sonuglarina gore, Kolombiya, Arap Emirligi (Dubai)
ve Tiirkiye'nin ayn1 grupta, diger lilkelerin ise farkli bir grupta yer aldig1 saptanmustir.
Ulkelerin kiiltiirel yonelimleri (cultural orientations) bazi iilkelerin birbirlerine benzer
tepki stilleri sergilemesine (Johnson ve dig., 2005) ve dolayisiyla ayni grupta yer
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almasina neden olmus olabilir. Bunun yaninda, Fischer ve dig. (2009)’a gore tepki
stilleri  ilkelerin normlarindan, degerlerinden, refah diizeyinden ve politik
gostergelerinden etkilenmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligsmalarda ele alinan iilkelerin bu
sekilde gruplanmasinin nedeni iilkelerin sahip oldugu s6z konusu gostergeler olabilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, iilkelerin farkli tepki stillerine sahip olabilecegine,
kiiltiirler arasi ¢aligmalarda tepki stillerinden kaynakli yanliliklar olusabilecegine ve
dolayisiyla ozellikle kiiltlirleraras: karsilastirmalari amaglayan arastirma sonuglarinin
gecerligine golge diisiirebilecegine isaret etmektedir. Yine bu arastirmada tepki
stillerini belirlemek amaciyla kullanilan yontemlerin basit ve agiklanmasinin kolay
olmasi sonraki arastirmalarda da kullanilmasini saglayacaktir. Ayrica, arastirmadan
elde edilen sonuclar, PISA uygulamasi sonuglarinin genig ¢apli etkileri diisiiniildiigiinde
arastirmacilart ve egitim politikacilarin1 tepki stillerinin  6zellikle uluslararasi
kargilagtirma arastirmalarindaki  etkileri konusunda bilgilendirerek, yapilacak
yorumlarda bu konuya dikkat edilmesini saglayacaktir.

Bu ¢alismanin birtakim smirliliklart vardir. Bu ¢aligmada tepki stillerinin mutluluk ile
ilgili 6l¢ek puanlart iizerindeki etkisini modelleme konusuna odaklanilmamistir. Bu
nedenle, farkli tepki stillerinin 6l¢ek puanlari {izerindeki etkilerinin belirlenebilmesi ve
bu etkilere gore diizeltilmis 6l¢ek puanlarinin hesaplanabilmesi amaciyla, tepki
stillerinin modellendigi farkli ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica bu c¢alismada ele alinan
Olceklerin madde sayilarinin az olmasi ve buna bagl olarak giivenirlik katsayilarinin
diistik olmasi, ¢aligmanin bir diger bir sinirlilig1 olarak ifade edilebilir. Bundan sonra
yapilacak calismalarda s6z konusu paradoksun belirlenmesine hizmet eden ve daha
fazla sayida maddeden olusan oOlgeklerin kullanilmasi Onerilir. Ayrica, c¢alismada
kullanilan &lgeklerin tiimiiniin dortlii likert tipinde olmasi ve dolayisiyla orta tepki
kategorisinin olmamasi da, orta tepki stiline iliskin bir incelemenin yapilamamasina
neden olmustur. Bu nedenle orta tepki kategorisine sahip Olg¢eklerin kullanildig:
arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Response styles, which may come into being in attitude scales, may cause a threat to
validity, especially in international studies. This threat results in the biased estimation
of standard deviation and variance, systematic error. Therefore, it causes
misinterpretation of the results (Clarke I11, 2001).

Being among the response styles frequently encountered in the literature, acquiescent
response style (ARS) is defined as the tendency towards agreeing on the items in the
measurement tool regardless of looking at their content (Van Herk, Poortinga, and
Verhallen, 2004). Non-acquiescent response style (NARS) is defined as not agreeing on
the items without looking at their content (Chun, Campbell and Yoo, 1974). Extreme
response style (ERS) stands for the tendency individuals have towards giving extreme
responses to the items (Buckley, 2009).

Even though there are various studies which compare response styles of the countries
in the international literature, no study that analyses response styles which may cause
achievement-attitude paradox has been encountered in the national literature. In this
sense, in this study, response styles of unhappy but successful, happy but unsuccessful,
and neither happy nor successful countries which participated in the PISA (The
Program for International Student Assessment) 2012 application were examined. The
following research questions were investigated in this study: (i) How the descriptive
statistics of different response style indexes calculated from the scales taken into
consideration in this study change across countries?; (ii) Is there a significant difference
in the response styles of unhappy but successful, happy but unsuccessful, and neither
happy nor successful countries which participated in the PISA 20127?; (iii) How do
unhappy but successful, happy but unsuccessful, and neither happy nor successful
countries cluster in terms of response styles?; (iv) How the distributions are differed in
these unhappy but successful, happy but unsuccessful, and neither happy nor successful
countries which participated in the PISA 2012 in terms of response style pairs (ARS-
NARS, ARS-ERS, ERS-NARS)?

2. Method

This research was a correlational study which aims to reveal the relations that exist
between variables. The sample of this study consisted of 32.540 students from three
groups of countries participated in PISA 2012. These groups were as follows: unhappy
but successful countries” (Korea (N1=3320), Estonia (N2=3073), Finland (N3=5340));
“neither happy nor successful countries” (Turkey (N7=3073), United Arab Emirates
(Dubai) (N8=2940), Serbia (N9=2882)) and ‘“happy but unsuccessful countries”
(Columbia (N4=4963), Indonesia (N5=3520), Peru (N6=3339)) (OECD, 2014a). In
total, nine different countries (United Arab Emirates, Indonesia, Estonia, Finland,
Columbia, Korea, Peru, Serbia, and Turkey) were selected.

PISA 2012 student questionnaire was employed as a data collecting tool. Especially,
students’ responses to Students’ Belonging to School, Attitude towards to School-
Learning Activities and Attitude towards to School- Learning Outcomes scales were
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examined since attitude-achievement paradox was seen in these scales. All items in
each scale have four response categories.

Different indexes were created regarding the response styles of the students in the
analysis of data. The most frequently used method proposed by Bachman and O’Malley
(1984) in the literature was used in the calculation of this. More precisely, to create
ERS index, the responses “strongly disagree” and strongly agree” were coded as “1”and
the remaining responses were coded as “0”. Similarly, to create ARS index, the
response “agree” was coded as “17, and the remaining responses were coded as “0”. In
index score was obtained in Korea in terms of ERS. From the descriptive statistics of
ERS indexes, it could be concluded that Turkey, Columbia, Estonia and United Arab
Emirates (Dubai) represented extreme response style. Moreover, the results of
descriptive statistics of ARS index scores of countries revealed that the most
heterogeneous country was Columbia whereas Estonia was the most homogeneous
country with respect to ARS. The highest mean index score was obtained in Columbia;
the lowest mean index score was obtained in Estonia in terms of ARS. From the
descriptive statistics of ARS indexes, it could be concluded that Columbia, Indonesia,
and Korea had tended to have extreme response styles. Furthermore, the results of
descriptive statistics of NARS index scores of countries showed that the most
heterogeneous country was Finland whereas Columbia was the most homogeneous
country regarding NARS. The highest mean index score was obtained in Korea; the
lowest mean index score was obtained in Turkey and United Arab Emirates (Dubai) in
terms of NARS. From the descriptive statistics of NARS indexes, it could be concluded
that Korea, Estonia, and Finland were tended to have extreme response style.
Furthermore ANOVA results showed that while there were no significant differences
between the “unhappy but successful” and “neither happy nor successful” countries
(p>.05) in terms of ARS scores, differences in response styles between all other group
couples were significant. According addition, to create DARS index, the response
“disagree” was coded as “1”, and the remaining responses were coded as “0”. Then, for
each response style total scores were computed to obtain indices. These procedures
were repeated for each scales.

One way variance analysis was conducted to determine whether these countries differed
from each other regarding response styles. In addition, cluster analysis was performed
to see how these countries grouped in terms of response styles.

2. Findings, Discussion and Results

According to results of descriptive statistics of ERS index scores of countries, the most
heterogeneous country was Columbia whereas Estonia was the most homogeneous
country regarding ERS. The highest mean index score was obtained in Turkey; the
lowest mean to clustering analysis results, while Colombia, United Arab Emirates
(Dubai) and Turkey were found to be in a cluster; remaining countries appeared in the
other cluster. Moreover, it was found that Turkey, Columbia, Estonia and United Arab
Emirates were more likely to have extreme response style. Columbia, Indonesia, United
Arab Emirates, Peru, Serbia and Turkey were found to have more ARS. Additionally, it
was found that Korea, Finland, and Estonia were more likely to have DARS.

Turkey, Colombia, Estonia and United Arab Emirates (Dubai) tended to show more
ERS. A possible reason for this result is due to power distance (Johnson, Kulesa, Cho &
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Shavitt, 2005). It was concluded that the levels of displaying ARS were changed from
middle to high for the countries Colombia, Indonesia, United Arab Emirates (Dubai),
Peru, Serbia and Turkey. This finding can be explained by collectivism and
individualism (Harumi, 2011). Also, it was found that Korea, Finland and Estonia
which are "unhappy but successful” had a high tendency to show NARS. This can be
revealed by big fish little pond effect (Marsh, Seaton, Trautwein, Ludthke, Han,
O’Mara & Craven, 2008). The results obtained from this study indicate that countries
may have different response styles and cross-cultural studies may result in biases
stemming from response styles, which may overshadow the validity of the results of the
research, especially aiming at cross-cultural comparisons. Also, considering the broader
implications of PISA results, the results of this study will make researchers and
education policy makers aware of the effects of response styles.
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