http://dx.doi.org/10.9779/PUJE683

ISSN 1301-0085 Print / 1309-0275 Online © Pamukkale Universitesi Egitim Fakdiltesi

S,
S
5
K

S

T

PAU Egit Fak Derg, 2015 (38): 131-141

Ogretmen Egitiminde Klinik Danismanlik Modeli ve Mevcut
Uygulamalarin Degerlendirilmesi*

Nermin BULUNUZ", Mizrap BULUNUZ™

Oz
Bu calismanin iki amaci vardir. Birincisi mevcut 6gretmenlik uygulamasi dersini 6gretmen adayina verilen
dondatlerin cesidi, icerigi ve sikligi acisindan inceleyip uygulama 6gretim elemanlarinin siire¢ icerisindeki
gérev sorumluluk algilarini tespit etmek; ikincisi ise TUBITAK projesi kapsaminda Georgia State Universitesi
ile birlikte 6gretmenlik uygulamasi icin uyarlanan Klinik Danismanhk Model’ini tanitmaktir. Bu ¢alismada
tic anket kullanilmistir. ilk iki anket birbirinin aynisi olup, adaylara verilen ve alinan déndtlerin niteligi,
cesidi ve sikhgini karsilastirmali degerlendirmek amaciyla hem uygulama 6gretim elemanlarina hem de
adaylara uygulanmistir. Son anket ise sadece uygulama 6gretim elemanlarina verilmis ve siireg icerisindeki
gorev ve sorumluluklarini hangi siklikla yerine getirdikleri sorgulanmistir. Anket verileri betimsel istatistik
ve bagimsiz érneklem t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretim elemaninin verdigi, 6gretmen adayinin
aldigi dondatlerle ilgili karsilastirmali analiz sonuglari, bircok degiskenlerde anlamli farklar oldugunu
goOstermistir. Uygulanan Uglinci anketin analiz sonuglar, uygulama 6gretim elemanlarinin en ¢ok
uygulama okulu ve uyulmasi gereken kurallar hakkinda adaylan bilgilendirildiklerini fakat isledikleri dersle
ilgili yazih donit vermediklerini, materyal gelistirme ve 6gretim araclarini kullanma konusunda yeterli
rehberlik yapmadiklarini ortaya koymustur.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen Egitimi, Ogretmenlik Uygulamasi, Klinik Danismanlik Modeli.

Clinical Supervision Model in Teacher Education and Evaluation of
Current Practices

Abstract

This research had two purposes. The first was to evaluate current field practicum in terms of frequency,
content, and types of feedback preservice teachers receive at schools by comparing preservice teachers’
self-evaluations to supervisor evaluations. The second was to introduce the Georgia State University
Clinical Supervision Model (CSM) currently being adapted, applied, and tested to improve teaching
practice at the Uludag University with a joint TUBITAK project. Data collection tools are three surveys. The
first was about self-evaluation of the type, content, and frequency of feedback provided by supervisors.
The second examined self-evaluation of preservice teachers on the same variables related to the feedback
they received from supervisors in field placements. The third survey identified supervisors’ self-perceived
roles and responsibilities in the field practicum. Descriptive analysis of the data indicated there were
several significant differences between the variables in the feedback preservice teachers received and the
feedback provided by supervisors. Preservice teachers were often informed about the expectations, rules
and regulations of their teaching practice schools. However, they had received very little written feedback
and guidance on teaching materials and resources.
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Giris

Bilindigi Uizere gelismis ve ¢agdas bir toplum
olmanin yolu egitim ve saglktan gecer. Bu
nedenle gelismis ve cagdas olmayi hedefleyen
her toplumda, 6gretmenlerin ve doktorlarin
nitelikli bir egitim almalarina biyik 6nem
verilir. Ulkemizde TIP egitiminde bunun
onemi anlasiimistir. Doktor adaylar teoriyle
esdeder tutulabilecek yogun bir uygulamal
egitime tabi tutulurken, 6gretmen adaylan
oldukca kuramsal agirhkh, si§ bir uygulama
egitimi almaktadir. Nasil ki doktorluk mezun
olduktan sonra deneyimle ogrenilecek bir
meslek olarak kabul edilemez ise, 6gretmenlik
de 6gretmenlige basladiktan sonra deneyerek
ogrenilecek bir meslek degildir. Birincisinde
kisinin sagligi s6z konusu iken, digerinde
gelecegi s6z konusudur. Bu nedenle
ogretmenlerin nitelikli bir sekilde egitilmeleri
¢agdas bir toplum icin hayati 6neme sahiptir.
Cunkl arastirmalar c¢ocuklarin ilkdgretimin
besinci sinifina geldiginde bircok beceri,
tutum ve degerlerin olustugunu, ileriki
siniflarda bu durumun genelde degismedigini
gostermektedir (Eurydice, 2006; Osborne,
Simon, & Collins, 2003; Osborne & Dillon,
2008; Murphy & Beggs, 2003). Dolayisiyla bir
takim teorik bilgilerle, uygulamada 6gretmen
yeterliliklerini kazanip kazanmadiklan iyice
degerlendirilmeden ogretmen mezun
etmek, bircok cocugun gelecegini riske etme
olasiligini goze almak anlamina gelmektedir.
Bir doktorun meslegini hastalari (izerinde
deneme-yanilma ile 6grenmesi ne kadar
kaygi verici ise benzer sekilde bir 6gretmenin
de meslegini ¢ocuklar {izerinde zamanla
deneyerek o6grenmesi kaygi verici bir
durumdur. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
egitim fakiltesinden mezun olmadan gerekli
ogretmen yeterliliklerini  kazanip mezun
edilmesi cok biiyik dneme sahiptir.

Ulkemizde  &gretmenlik  uygulamasinin
gelistiriimesini akademik anlamda kapsamh
bir sekilde ele alan ilk calisma 1997 yilinda YOK
Diinya Bankasi projesi ile gergeklestirilmistir.
Bu cok olumlu bir adim olmakla birlikte,
gec kalinmis ve bircok eksikler iceren bir
calismadir. Proje kapsaminda ortaya konan
Fakiilte-Okul isbirligi kitabi incelendiginde
O0gretmen adayina donit verme eyleminin
yeterli aciklanmadigi; yansitmaci distinme
ve degerlendirme sireclerine yer verilmedigi;

Fakilte-Okul isbirligi  kapsaminda  sinif
Ogretmeni, Ogretmen adayr ve fakilte
Ogretim elemani tarafindan gerceklestirilmesi
beklenen ikili ve Uc¢li toplantilarin isleyis ve
icerigine yeterli bicimde aciklik getirilmemistir.
Ayrica kitapc¢igin  hazirlanip  Universitelere
dagitilmasinin  disinda, yeni uygulamaya
iliskin 6gretim elemanlarina hi¢ bir hizmet
ici egitimin verilmemis olmasi da buyik bir
eksiklik olmustur. Bu ihtiyagtan olsa gerek,
farkli Gniversitelerin farkli bolimleri Fakiilte-
Okul isbirligi kitabinda c¢esitli uyarlamalar
yaparak kendi 6gretmenlik uygulamasi
kilavuz kitaplarini olusturmaktadir (Kecik &
Belgin, 2009; Topkaya ve digerleri, 2008).
Yapilan bitin bu calismalar Glkemizde var
olan 6gretmenlik uygulamalarinin hem nicelik
hem de nitelik yoniinden arttirilmasi ve
gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’daki
egitim fakilteleri karsilastirildiginda,
Ulkemizde 6gretmen egitiminin adirlikli olarak
egitim fakuiltelerinde verilen cok fazla sayida
ve cesitte derslerden olustugu gorilmektedir.
Ornegin sinif  dgretmenligi  anabilim dali
ders programinda 63 c¢esit teorik ders
okutulmaktadir. Bu derslerin programdaki
toplam kredisi 145'tir. Ogretmenlik deneyimi
ve uygulamasi gibi ilkdgretim okullarinda
uygulamali yapilan derslerinin sayisi ise
sadece Ui¢ tanedir ve bu derslerin toplam
kredisi 13'tlir. Georgia State Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Bélimii’'nde bir 6gretmen
adayi dort donem okullarda 1246 saat aktif bir
sekilde uygulama yaparken, Turkiye'deki bir
egitim fakultesinde Gi¢ donemde sadece 192
saat uygulama yapmaktadir. Bunun yani sira
Georgia State Universitesi'nde 6gretmenlik
uygulamasi dersleri egitim fakdiltesine giristen
itibaren, gelisimsel bir sirada yani teorik
bilginin fakiiltede o6gretilmesi ile siniflarda
uygulama uyumlu halde programlanmistir.
Ornegin, 6gretmen aday egitim fakiiltesinde
birinci sinifta ilk okuma ve yazma Uzerine
dersler aliyorsa, uygulama okulunda da
birinci sinifa yerlestiriimekte ve 06gretmen
adayi bir donem boyunca 6grendigi kuramsal
bilgileri uygulama sansi bulmaktadir. Bu streg
boyunca da egitim fakiltesinden 6gretmenlik
uygulamasi konusunda uzman ya da egitimli
kisiler ~ 6gretmen adayina  danismanlik
etmektedir.
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Ogretmenlik uygulamasi derslerinde reform
calismalarinda gec¢ kalinmis olmasinin en
olumsuz etkisi bu konuda uzman kisilerin
yetismemesi ile ortaya c¢ikmistir. Egitim
fakiltesinde butin derslerin verilmesinde
uzmanlik aranirken, 6gretmenlik uygulamasi
dersine gelindiginde, bu derse karsi herhangi
bir ilgisi, bilgisi, deneyimi olsun ya da olmasin
herkesinverebilecegibirdersalgisiolusmustur.
Cunku bu konuda uzmanliga sahip ¢ok az ya
da hic¢ 6gretim elemani olmamasi nedeniyle
ogretmenlik uygulamasi dersini sahiplenecek
birileri de olamamustir. Bu durum YOK Diinya
Bankasi projesi ile gerceklestirilen Fakiilte-
Okul isbirligi kitabinin (Kog ve digerleri, 1998)
uygulamaya konulmasi ve gelistiriimesine
blylk bir engel olusturmustur. Bu nedenle
egitim fakiltelerinde 6gretmenlik uygulamasi
bir ders olarak goériilmemis ve gecmisteki
O0gretmenlik staji uygulamalarinin  &tesine
gidememistir. Halbukidgretmenlikuygulamasi
kendine 6zgu kazanimlari, 6gretim yontemleri
ve Olcme ve degerlendirme teknikleri olan
bir derstir. Bu dersi verecek kisilerin dersin
O0gretimine yonelik teorik ve uygulamal
egitimden ge¢mesi gereklidir (Johnston, 1987;
Kuter & Kog, 2009). Ornegin, TUBITAK EVRENA
projesi kapsaminda birlikte calistigimiz
Georgia State Universitesi'nde 6gretmenlik
uygulamasi doktora programinda zorunlu bir
derstir. Doktora 6grencileri bu alanda yetkin
bir hoca ile birlikte okullarda en az bir dénem
O0gretmen adaylarina danismanlik yapmak ve
bu dersten basari ile tamamlamak zorundadir.

Ulkemizdeki dgretmenlik uygulamalarindaki
aksakliklar ortaya koyan bir¢ok c¢alisma
mevcuttur. Ornegin, yapilan bircok arastirma
fakllte oOgretim elemani ve uygulama
ogretmenlerinin  6gretmen adayina donit
vermenin 6énemini yeterince idrak edemeyip
O0gretmen adaylarina uygulama sirasinda
yeterli ilgi ve destegi veremediklerini
goOstermistir (Eraslan, 2008: 2009; Boz & Boz,
2006; Kent 2001; Kuter & Kog, 2009). Bunun
yani sira Ogretmen adaylari 6gretmenlik
uygulamasi derslerinde karsi karsiya kaldiklari
diger problemler olarak 6gretmen adaylarina
sinifta ders anlatirken taninan firsatlarin
yetersizligi  (Bastuirk, 2009; Eraslan, 2009,
Ozkilig, Bilgin, & Kartal, 2008; Boz & Boz, 2006);
sinifi sahiplenme duygusunun olmayisi (Boz
& Boz, 2006; Eraslan, 2008; Girsoy & Damar,
2011; Seferoglu, 2006) uygulama 6gretmeni
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ve uygulama ogretim elemaninda bu ise karsi
yeterli sorumluluk bilincinin olmayisi (Eraslan,
2008; Kiraz, 2003) ve fakiiltede alinan teorik
dersler ile 6gretmenlik uygulamasi arasindaki
baglantinin azkurulmus ya da hi¢ kurulamamis
olmasi (Seferoglu, 2006) gibi noktalari dile
getirmislerdir. Sag (2008) sinif 6gretmenleri
ile yaptigi ¢alismada, dgretmen adaylarinin
meslektaslari ve fakiilte 6gretim elemanindan
iyi bir iletisim atmosferinde kurulmus paydas
rolinl benimsediklerini ve kendilerine iyi bir
rol model ve rehber olunmasini ve nitelikli
bir danismanlik alabilmeyi beklediklerini
bulmustur. Ogretmenlik uygulamasi dersine
iliskin butiin bu olumsuz sonuglara ragmen,
Ulkemizde bu konuda umut verici gelismeler
de yasanmaktadir.

Milli  Egitim Bakanhgi [MEB] ve Yiksek
Ogretim Kurulu'nun [YOK] 6gretmen egitimini
daha nitelikli hale getirmek icin egitim
fakultelerindeki ogretmenlik staji ile ilgili
derslerin agirhigini %15'den %50'ye ¢ekme
Uzerine ¢alismalara baslamis olmasi, lizerinde
durulmasi gereken cok 6nemli bir gelismedir
(Milliyet, 18.05.2012). Bu gelisme yirurlukte
olan 6gretmenlik uygulamasi derslerininicerik,
nitelik ve isleyis acisindan kokli degisikliklere
gidilmesini zorunlu kilacaktir. Hi¢ kuskusuz
ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen
egitimi programinin en 6nemi bilesenlerinden
biridir. Bu arastirmada TUBITAK 111K162 nolu
“Sinif Ogretmeni Yetistirme Programlari icin lyi
Ogretmenlik Uygulamalari: Klinik Danismaniik

Modeli” adli EVRENA projesi kapsaminda
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi'ndeki
ogretmenlik uygulamasi ile ilgili mevcut
uygulamalari  degerlendiren ilk  veriler

sunulacaktir. Bu calismanin birinci amaci proje
kapsaminda Atlanta Georgia State Universitesi
ile birlikte 6gretmenlik uygulamasi icin Klinik
Danismanlik Model'ini (KDM) tanitmaktir. ikinci
amaci ise fakiltemizde halen yuritilmekte
olan  6gretmenlik  uygulamasini  hem
O0gretmen adayi, hem de 6gretim elemani
perspektifinden verilen dondtler baglaminda
karsilastirmali olarak degerlendirmektir.

Klinik Danismanlik Modeli

Klinik Danismanlik Modeli [KDM] paydaslari
(uygulama 6gretim elamani, uygulama
Ogretmeni ve Ogretmen adayl) bir masa
etrafinda bulusturan, katimci, yansitmaci
disinme ve degerlendirme felsefesine
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dayanan bir 6gretmenlik  uygulamasi
modelidir. Dewey’in 1930’larda 6ne sirdugu
ogrenme felsefesine dayanan yansitmaci
disinme ve degerlendirme yaklasimi,
ogretmen adayinin anlatmis oldugu derse
not vermenin c¢ok Otesinde, Ogretmen
adayinin dersine uygulama O6gretmeni ve
sinif 6gretmeni ile birlikte gerceklestirdigi
Uclt toplantilarda yansitma yapmasini, dersin
nitel verilere dayali analizinin yapilmasini ve
tartisiimasini icermektedir (Smith & Lev-Ari,
2005). Moyles (2010) yansitmacihgi disiinmek,
0grenmek ve anlamak olarak tanimlamaktadir.
Ogretimde yansitmaciligi ise islenen bir dersi
tekrardan gozden gecirip ders Uzerinde
distinmek ve dersi nitel analiz etmek olarak
tanimlayabiliriz. Bunu yaparken islenen dersin
performansi ile ilgili: Nigin bu sekilde yaptim?
Hangi degerlerle hareket ettim? Odgretmen
olarak roliimle ilgili neler hissediyorum? Nasil
daha farkli yapabilirim? Bu dersi bir kez daha
anlatsaydim neleri degistirirdim? gibi kritik
sorulari isiginda ders degerlendirilir.

KDM ogretmen adayi, uygulama ogretim
elemanlari ve uygulama 6gretmeni arasindaki
kuvvetli isbirligine ve glvene dayanr.
Ogretmenlik uygulamasi dersindeki isbirligi
Ogretmen adayi, uygulama Ogretmeni,
uygulama o6gretim elemanini es paydaslar
konumuna getirerek, 6gretmen egitiminin
paydaslarca  sahiplenilmesi ~ duygusunu
saglamaktadir (Beck & Kosnik, 2000; Graham,
2006; Guyton & Mcintyre,1990). Boylece
danismanlik sureci, paydaslarin her birinin
O0gretmen adayina donit verdidi, isbirligini
gerektiren ortak bir caba olarak ele alinmasina
katki saglar. Paydaslar arasinda olusturulan
karsihkli iletisim basarili  bir 6gretmenlik
uygulamasinin temelini teskil etmektedir.

KDM dogrusal degil, dongusel bir siirectir. Bu
stire¢ On goriisme, gozlem ve veri toplama,
veri analizi, son gorisme ve yansitma gibi
asamalardan olusmaktadir (bkz. Sekil 2).
On gériismede dgretmen adayr hazirlamis
oldugu taslak ders planini ders Oncesinde
uygulama 6gretim elemanina gosterir. Dersin
hedef ve kazanimlari, kullanilacak 6gretim
stratejileri, sinif yonetimi ve degerlendirme
yontemleri hakkinda danismaninin goris ve
Onerilerini alir. Danismanindan alacagr 6n
donutler dogrultusunda ders planini ayrintih
sekilde yapar. Gozlem ve veri toplama sureci

uygulama 6gretim elemaninin ve uygulama
O0gretmeninin aday 6gretmen ders anlatirken
go6zlem yaptiklari ve gozlemlerini kayit ettikleri
surectir. Adayin ders anlatirken gosterdigi
tim performansi video kamera, ses kayit
cihazi ya da not defterine not almak yolu ile
kaydedilir (Hopkins & Moore, 1993). Bu stireg,
O0gretmen adayinin ders sirasinda tam olarak
ne dediginin ve ne yaptiginin ders goézlem
formlarina birebir kaydedildigi strectir.

Gozlem
ve Veri
Toplama

Son
Gorlisme

Sekil 2. Klinik Danismanlik Modeli Dongiisii

Veri analizi uygulama o6gretim elemaninin
adayin performans kayitlarini  (izleyerek,
dinleyerek ya da aldigi notlari tekrar okuyarak)
ele alip duzenledigi, dersin glicli yanlarini
tespit edip, gelistiriimesi gereken yonlerin
ve Onerilecek stratejilerin neler olabilecedini
belirledigi sirectir. Zaman uygun oldugu
takdirde bu slre¢ uygulama ogretmeni ile
birlikte gerceklestirilir ise 6gretmen adayi igin
daha da etkili olur. Son gériisme ve yansitma
ise Uclu paydaslarin birlikte gergeklestirdikleri
bir surectir. Oncelikle 6gretmen adayindan
anlatmis oldugu ders hakkindaki genel
distncelerini paylasmasi istenir. Ardindan
uygulama 6gretmeni aldigi notlar tzerinden
O0gretmen adayina yapici dontler verir. Sonra
uygulama odgretim elemani da gerekirse
tekrar ders kayitlart Uzerinden &rnekler
vererek, dersin gliclii ve gelistirilmesi gereken
yonler hakkindaki disiincelerini aktarir. Bu
aday ogretmen ile yapilan en son toplanti
degil ise bir sonraki gozlem icin eylem plani
belirlenir. Ogretmen adayinin bir sonraki
dersini planlarken nelere dikkat etmesi
gerektigine iliskin eylem plani belirlenip ders
go6zlem formunun ilgili bélimine uygulama
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ogretim elemani tarafindan  kaydedilir.
Son toplantida ise onceki ders gozlemleri
de dahil olmak Uzere 6gretmen adayina
yonelik, kendisinin de yer aldigi U¢ paydas
tarafindan ortak degerlendirmeler yapilir.
Bu gorismelerde amag¢ not vermek dedil,
dersi bircok agidan gicli ve zayif yanlarini
verilere dayali analiz etmek ve bir sonraki
derste nasil gelistirilebilecegine dair gorusleri
paylasmaktir. Not vermek degerlendirmenin
“en kucuk parcasi” olarak ele alinir. Dersin
final notu bitln gorisler ortaya konulduktan
sonra O6gretmen adayi, sinif 6gretmeninin
gorusleri alinarak uygulama 6gretim elemani
tarafindan verilir.

Glickman'in (1990) KDM {izerine yaptiklan
arastirmada paydaslara verilen egitimin
sinifta yapilan gozlemleri, anlatilan dersin
0z degerlendirmesini yapmayi, iletisim
kurmayi, donut vermeyi ve problem
¢6zmeyi gelistirdigini tespit etmislerdir. Okul
yOneticileri ve uygulama ogretmenleri ile
yapilan arastirmalarin  sonuclari uygulama
ogretim  elemanina  verilen  egitimin
ders Oncesi yapilan 6n gorismelerin ve
dersi takiben yapilan gorismelerin  daha
etkili gerceklesmesine neden oldugunu
bulmustur (Snyder, 1982; Johnston, 1987).
Amerika  Birlesik  Devletlerinde  (ABD)
yapilan arastirmalarda KDM'nin etkililigi ve
avantajlarini test etmekten daha c¢ok, bu
modelin gelistiriimesine agirlik verilmesi, s6z
konusu modelin yaygin olarak kabul edilip
kullanildigini gostermektedir (Beck & Kosnik,
2000; Graham 2006). KDM'nin ABD’deki
ogretmen yetistirme programlarindaki
basarisini ortaya koyan arastirma sonuclari ve
arastirmacilarin Georgia State Universitesi'nde
bu modele iliskin uygulama deneyimlerinden
yola cikilarak, KDM'nin Ulkemizdeki
ogretmenlik uygulamasi dersinde yasanan

sorunlarin  ¢6zimulne katki saglayacagi
dustnilmektedir. Boyle bir modelin adapte
edilmesiyle ogretmenlik uygulamasi

programlarinda isbirligine dayanan daha
programli bir danismanlik sistemi gelistirmek
mumkdun olabilecektir.

Calismanin ikinci bolimiinde fakiiltemizdeki
mevcut  6gretmenlik uygulamasi  dersini
O0gretmen adayina verilen doniitlerin cesidi,
icerigi ve sikligr acisindan inceleyip uygulama
ogretim elemanlarinin  sure¢ icerisindeki
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gorev sorumluluk algilarini tespit edilmeye
calisilacaktir.

Yontem
Orneklem

Bu arastirma “Ogretmenlik Uygulamasi
II” dersi kapsaminda Uludag Universitesi
Egitim Fakdltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar
ve bu adaylara danismanlik yapan ogretim
elemanlari ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya
200 son sinif 6gretmen adayindan 190 kisi
katilmistir.  Arastirmaya  katilan  6gretim
elemanlarinin sayisi ise 18'dir.

Veri Toplama Araglan

Bu calismada 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda verilen ve alinan dondtlerin
niteligi  betimsel istatistik  kullanilarak
degerlendirilmeye calisiimistir. Gursoy ve
Damar (2007)'1n calismasindan adapte edilen
ilk iki anket verilen ve alinan dondutlerin
niteligi, cesidi ve sikligini degerlendirmek
amaciyla 6gretmen adaylarina ve uygulama
ogretim elemanlarina uygulanmistir.
Uygulanan Uglnci anket ise Ogretim
elemanlarina verilmis ve onlarin slreg
icerisindeki gorev sorumluluklarini ne siklikla
yerine getirdikleri sorgulanmistir. Bu anket
dersin isleyisini 6gretim elemanlari tarafindan
degerlendirilmesini icermektedir.

Kapsam ve goriinls gecerligi saglamak
amaciyla anketler 6nce alandaki 15 uzmana
verilmis ve alina dondtler dogrultusunda
gerekli degisiklik ve diizenlemeler yapilmistir.
Yapilan bu diizenlemelerin ardindan anketler
30 Ogretmen adayina verilmis icerik ve
anlasilabilirlik acisindan degerlendirmeleri
istenmistir.  Yapilan son  dizeltmelerle
gelistirilen anketler hedef gruba uygulanmistir.
Anketlerin guvenirligi Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmistir. Ogretmen Adayi Anketinin
Cronbach Alfa katsayisi 0,96, Uygulama
Ogretim Elemani anketlerinden birincisi 0.97,
ikincisi ise 0.89 bulunmustur.

Veri Analizi

Ogretmen yeterliliklerine iliskin  6gretim
elemanlarinin  verdigi, ©6gretmen adayinin
aldigi donutlerle ilgili ortalama ve standart
sapma dederleri betimsel istatistik kullanarak
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analiz edilmistir. Ogretmen yeterliliklerini Bulgular
gelistirmeye  yonelik anket  verilerinin
karsilastirmali analizi Bagimsiz  Orneklem
t-testi kullanilarak yapilmistir.

Ogretmen yeterliliklerini gelistirmeye yénelik
verilen dondtlerin 6gretim elemanlar ve
O0gretmen adaylarn  tarafindan  karsilikh
degerlendirilmesini iceren analiz sonuclari
Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Yeterliliklerini Gelistirmeye Yonelik Verilen Déniitlerin Ogretim
Elemanlan ve Ogretmen Adaylari Tarafindan Karsilikli Degerlendirilmesi

Ogretmenlik Yeterlilikleri Katilimc N X SD
o Ogretmen Adayi 187 3,38 1,08
Sinif ydnetimi .
Ogretim Elemani 17 3,47 1,37
o Ogretmen Adayi 189 | 2,28* 1,22
Materyal gelistirme .
Ogretim Elemani 18 3,50 1,24
o Ogretmen Adayi 187 2,95 1,18
Cesitli tirlerde materyal kullanimi —
Ogretim Elemani 18 3,38 1,19
o . Ogretmen Adayi 188 3,18 1,23
Ogretimde teknoloji kullanimi —
Ogretim Elemani 18 3,33 1,23
) Ogretmen Adayi 189 3,15 1,37
Etkin tahta kullanimi —
Ogretim Elemani 18 3,33 1,37
Ogretmen Adayi 189 | 341* 1,39
Ders plani hazirlama .
Ogretim Elemani 18 4,05 1,16
) ) Ogretmen Adayi 189 3,46 1,33
Ders planina gore ders isleme -
Ogretim Elemani 18 3,94 1,25
o Ogretmen Adayi 187 3,26 1,28
Farkli derslere uygun etkinlik hazirlama —
Ogretim Elemani 18 3,33 1,18
_ - o Ogretmen Adayi 187 3,38 1,29
Sesin etkili ve verimli kullanimi -
Ogretim Elemani 18 4,00 1,32
o N Ogretmen Adayi 188 3,36 1,28
Beden dilinin etkili kullanimi —
Ogretim Elemani 18 3,94 1,30
Ogrenci hatalarini diizeltme yéntemlerini Ogretmen Adayi 189 3,20 1,13
cesitlendirme Ogretim Elemani 18 3,33 1,37
e o Ogretmen Adayi 187 | 3,35% 1,25
Ogrenciye s6z vermede firsat esitligi saglama —
Ogretim Elemani 18 4,16 1,15
Ogrencinin bilissel ve algisal diizeyine uygun dili Ogretmen Aday! 188 3,53 2,45
kullanma Ogretim Elemani 18 3,83 3,83
) _ Ogretmen Adayi 187 3,48 1,15
Acik ve anlasilir ydnerge verebilme —
Ogretim Elemani 17 3,76 1,48
o Ogretmen Adayi 190 | 3,45*% 1,17
Donut verme =
Ogretim Elemani 18 4,16 1,24
Ogrencilerin derste 6grenip 6grenmedigini Ogretmen Adayi 186 3,01 1,18
saptayabilme Ogretim Elemani 18 3,27 1,27
N ) Ogretmen Aday! 186 3,05 1,24
Farkh biligsel diizeylerde soru hazirlama .
Ogretim Elemani 18 3,38 1,50
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Ogrenci basarisini siirec boyunca élcebilme

Ogretmen Adayi 187 3,00 1,18

Ogretim Elemani 18 3,11 1,23
. ) . ) Ogretmen Adayi 188 3,30 4,54
Ogrenci basarisini siire¢ sonunda degerlendirme —

Ogretim Elemani 18 3,50 1,24
o o o Ogretmen Adayi 188 | 3,43* 1,24
Ogrencinin derse giidiilenmesini arttirma —

Ogretim Elemani 18 4,05 1,39
- o ) Ogretmen Adayi 185 3,40 1,15
Ogrencinin yaptiklarini onaylama ve évme .

Ogretim Elemani 18 4,05 1,25

ve yaklasimlari uygulamama olanak sagladi.

Ogretmenlik Uygulamasi dersi farkl ydntem, teknik

Ogretmen Adayi 190 3,46 1,06

Ogretmenlik Uygulamasi dersi gelecekteki
ogretmenlik kariyerime katkida bulundu.

Ogretmen Adayi 190 3,99 1,14

*p<0.05

Tablo 1° de gorildiglu gibi 6gretmen
adaylarina  verilen donutlerin icerik ve
sikliginin cevaplarin ortalamasinin cogunlukla
5'li derecelendirme (zerinden 3 civarinda
oldugunu  gostermektedir. Bu  durum
ogretmenlik  yeterliliklerinin gelisimine
yonelik donutlerin sikliginin disik yani bu ttr
dondtlerin “bazen” verildigini gostermektedir.
Materyal gelistirme ve materyal kullanimi ile
ilgili donutlerin ise cok daha dusiik diizeyde
“nadiren” yapildigi gorilmektedir.  Verilen
ve alinan donit tirlerinin ortalamalarina
bakildiginda, uygulama 6gretim elemanlarinin
bu degiskenlere iliskin aritmetik ortalamalari
daha yiiksektir. “Ogretim elemaninin verdigi”,
“0gretmen adayinin aldig1” dontler arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin Bagimsiz Orneklem t-testi ile ortalamalar
karsilastiriimistir. Karsilastirmali analiz
sonuclari uygulama o6gretim elemanlarinin
kendi  kendilerini  degerlendirmeleri ile
Ogretmen  adaylarinin  degerlendirmeleri
arasinda materyal gelistirme t (205)=2.11,
p<0.05, ders plani hazirlama t (203)=2.62,
p<0.05, 6grenciye s6z vermede firsat esitligi
saglama t (203)=2.61, p<0.05, doniit verme
t (206)=2.45, p<0.05 ve Ogrencinin derse
gudulenmesini arttirma t (204)=2.01, p<0.05,
degiskenlerinde anlamh bir fark oldugu
bulunmustur. Bu degiskenlerde 6gdretmen
adaylarinin aldigi dondtlerin sikligi, 6gretim
elemanlarinin  verdigini donit sikhdgindan
dusaktar.

Fakilte-Okul isbirligi kitabina dayal 6gretim
elemanlarinin  gorev sorumluluk algilarini
ve bunlar yerine getirme sikligini tespit
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etmek amaciyla uygulanan anket verileri
betimsel istatistik yontemi ile analiz edilmistir.
Uygulama 0&gretim elemanlar tarafindan
mevcut  uygulamanin degerlendirildigi
verilerin ortalama ve standart sapmalari Tablo
2' de verilmistir.

Tablo 2" de gorildigi gibi uygulama
ogretim elemanlarinin ¢ogunlukla 6gretmen
adayini  uygulama  okulunu  tanitma,
tanistirma, denetleme, okulun kurallan,
isleyis konularindaki bilgilendirmeyi sikilikla
yaptiklari  goériilmektedir. Ote  yandan
O0gretmen adayinin dersine yazilh donit

verme, ders plani ve 6gretim materyallerinin
hazirlanmasi, sinif yonetimi, degerlendirme
ve en az iki defa 6gretmen adayinin dersinin
gozlemlenmesine iliskin aritmetik ortalamalar
U¢ civarinda oldugu, yani bu tir doénutlerin
bazen yapildigini gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada ilk olarak Georgia State
Universitesi'ndeki ilkégretim Bélimii’'nden
uyarlanan  Klinik  Danismanlik  Model'ini
tanitilarak Ulkemizdeki 6gretmen yetistirme

programlarinin  gelisimine katki saglamak
hedeflenmistir. Amerika’daki  6gretmenlik
uygulamalari ile karsilastirildiginda
Tuarkiye'deki ogretmen yetistirme

programlarinin hem nicelik hem de nitelik
yoninden gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.
Georgia State Universitesi Egitim Fakiiltesi
ile Glkemizdeki sinif 6gretmeni yetistirme
programi karsilastinldiginda baslica farkhhklar
su sekilde siralanabilir: a) Georgia State
Universitesinden mezun olan bir 6gretmen
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Tablo 2. Uygulama Ogretim Elemaninin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin isleyisine iligkin

Goriislerinin Analizi.

Ogretmenlik uygulamasi dersinde N X SD
Ogretmen adayini uygulama okulu hakkinda bilgilendiririm. 18 4,88 0,32
Ogretmen adayini uygulama programi hakkinda bilgilendiririm. 18 4,66 0,59
Ogretmen adayini 6gretmen yeterlikleri hakkinda bilgilendiririm. 18 4,50 0,61
Ogretmen adayini degerlendirmeler hakkinda bilgilendiririm. 18 4,50 0,61
Ogretmen adayini uymasi gereken kurallar konusunda bilgilendiririm. 18 4,83 0,51
Ogretmen adayini uygulama okulu koordinatérii ve uygulama 6gretmeni ile | 18 5,00 0,00
tanistirirm.

Ogretmen adayinin dosyasini uygulama okulu koordinatérii ve uygulama | 18 4,55 0,98
0gretmenine teslim ederim.

Ogretmen adayinin gelisimini takip etmek ve degerlendirmek icin uygulama | 18 4,38 0,91
ogretmeni ile isbirligi yaparim.

Ogretmen adayina yazili dénut veririm. 18 3,00 1,13
Ogretmen adayina sdzlii déniit veririm. 17 4,58 0,61
Ogretmen adayina ders planlama konusunda rehberlik ve danismanlik yaparim. | 18 3,66 0,97
Ogretmen adayina 6gretim araclarini hazirlama konusunda rehberlik ve | 18 3,50 0,98
danismanlik yaparim

Ogretmen adayina ogretim araclarini kullanma konusunda rehberlik ve | 18 3,38 1,03
danismanlik yaparim.

Ogretmen adayina kayit tutma konusunda rehberlik ve danismanlik yaparim. 17 3,47 1,17
Ogretmen adayina degerlendirme konusunda rehberlik ve danismanlik yaparim. | 18 3,66 1,18
Ogretmen adayina sinif yénetimi konusunda rehberlik ve danismanlik yaparim. | 18 3,61 1,14
Ogretmen adayinin uygulama dersini kendi kendine degerlendirmesini| 18 4,22 0,73
saglarim.

Her Ogretmen adayinin dersini en az iki kere izlerim. 18 3,38 1,03
Uygulama 6gretmeni ile 6gretmen adayinin calismalarini gorasir, 6gretmen | 17 3,82 0,95
adayinin gelismesini saglayacak ve basarisini artiracak dnlemler alirnm.

Ogretmen adayinin MEB tarafindan belirlenen égretmenlik meslegine iliskin | 18 4,16 1,09
kurallara uygun davranip davranmadigini denetlerim.

Uygulama programinin yuritilmesinde ilgili koordinatorliikler ve uygulama | 18 4,44 0,51
ogretmenleri ile strekli iletisim ve isbirligi icinde bulunurum.

Uygulama sonunda 6gretmen adayini uygulama 6gretmeni ile birlikte deger- | 18 4,38 1,03
lendiririm.

adayi, Turkiye'deki bir meslektasindan yurutilmektedir; d) o©gretmen adaylarinin

altt kattan daha fazla okulda uygulama dersleri  okullarda 6gretim elemanlarinca
yaparak mezun olmaktadir; b) GSU'daki dort defa gozlenip her gozlem sonrasi sinif
ogretmenlik  uygulamasi  gelisimsel  bir ogretmenin de katilimiyla degerlendirme

basamak izlemektedir yani fakiltede alinan toplantilari yapilmaktadir.

Ogretim dersleri ile 6gretmen adayinin
uygulama yaptidi siniflar eslestirilmektedir; c)
ogretmenlik uygulamasi dersi doktorada ya
da hizmet ici egitimle bu konuda uzmanhk
kazanmis Ogretim elemanlar tarafindan

Georgia State Universitesi'nde
uygulandigiokullarile egitim fakiiltesiarasinda
iyi bir iletisim ve glclu bir isbirligi vardir.
Bu isbirligi kapsaminda okullarda KDM'nin
tanitilarak ve uygulamaya

KDM'nin

iliskin  cesitli
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seminer calismalari yapilmaktadir. Bu seminer
calismalarinda KDM hakkinda ve siniflarinda
uygulama vyapacak o6gretmen adayindan
siniftaki roli ve yapacadi calisma programi
hakkinda bilgilendirilmektedir. Bunun yani
sira uygulama dersinin icerigi ve isleyisi ve
olcme ve degerlendirme siirecleri ayrintili bir
sekilde bu dersin yapilmasinda goérev alan
kisilere tanitilmaktadir. KDM'nin verimli bir
uygulama modeli olmasini saglayan diger bir
onemli faktor de, degerlendirmenin Ugli sacg
ayagina oturtulmus olmasidir. Ogretmenlik
uygulamasinda gorev alan paydaslarin donem
sonunda karsilikhi birbirlerinin performansini
degerlendirmektedir. Bu paydaslarin  her
birinin godrev ve sorumluluklarini yerine
getirme konusunda oOnemli bir denetim
mekanizmasi  olusturmaktadir.  Ornegin,
gorev ve sorumluluklarini yeterince yerine
getirmeyen bir uygulama 6gretim elemani ile
ilgili 6gretmen adaylarinin degerlendirmeleri
zayif ise bir sonraki dénem bu kisi okullarda

uygulama ogretim elamani olarak
gorevlendirilmemektedir.
Ulkemizdeki ogretmen yetistirme

programlarindaki uygulama derslerinin sayisi
ve kredileri teorik dersler ile karsilastirildiginda
cok ciliz kalmistir. Bu da 6gretmen egitiminin
egitim fakilltesine sikisip kalmasina yol
acmisti.  Ogretmen  adaylarinin  teorik
derslerdeki basarisi ise gdzleme dayal mesleki
becerilerini 6lgmekten uzak, cogunlukla bilgi
Olcen test sinav Otesine gecememektedir.
iIkdgretim okullarindaki uygulama dersleri icin
ogretim elemanlarindan 6gretmen adaylarina
mesleki becerileri okulda isledikleri dersleri
gozlemleyerek degil de, okulda 1-2 saat
teorik ders ile kazandirmalari beklenmektedir.
Okulda  6gretmen adaylarinin  dersleri
c¢ogunlukla dénem sonunda tek bir gozlem
ile sinirh kalmaktadir. Bu gozlem (gli ders
degerlendirme goriismesi icermeyen daha ¢cok
not vermek amaciyla yapilmaktadir. Uygulama
derslerinin nicelik ve nitelik agisindan yeterli
dizeyde olmamasi, 6gretim elemanlari ile
ilkogretim okullari arasinda kurulabilecek
baglara ve isbirligine engel olmaktadir.

Ulkemizdeki Egitim Fakiiltelerinin son sinifinda
okutulan Ogretmenlik Uygulamasi derslerine
baktigimizdabukonudasimdiyekadaryapilmis
olan projelerin umut verici oldugu soylenebilir
fakatarastirmasonuglaridahaasiimasigereken
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¢ok mesafenin  oldugunu gostermektedir
(Eraslan, 2008: 2009; Boz & Boz, 2006; Kent
2001; Kuter & Kog, 2009). Uludag Universitesi
Egitim Fakultesinde yapmis oldugumuz bu
arastirma da diger arastirmalarla paralellik
gOstermektedir. Bu arastirmanin sonuclan
ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarini
uygulama  yapacaklan  okula  go6tirip,
tanistinp o6gretmenlik uygulamasi dersi ile
ilgili tim talimat ve yodnergeleri verdiklerini
ancak; 6gretmen adaylarinin performanslarini
arttirmak icin ders planlama ve uygulama
konusunda yeterince rehberlik edemediklerini
gostermektedir. Bunun vyani sira, bulgular
ogretimelemanlarininsiiregboyuncaadaylarin
mesleki becerilerini gelistirebilmek icin yeterli
donit vermediklerini ve uygulama 6gretmeni
ile yeterli duzeyde isbirligi yapmadiklarini
gostermektedir. Ayrica anket sonugclan
ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarinin
anlattigi dersleri “nadiren” gozlediklerini ve
etkili donit veremediklerini gostermektedir.
Bu sonuclar, Universitemizdeki 6gretmenlik
uygulamasi derslerinde 6gretmen adaylarina
verilen dondtlerin igeriginin ve sikhidinin
gelistirilmesine  duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Cok genel degerlendirmeler
yerine ogretmen adayinin anlattigi derse
yonelik 6zel donutlerin verilmesine ihtiyag
vardir.

Bu sonuclar 6gretmenlik uygulamasi sirasinda
adayin mesleki gelisimine katkisi bulunacak
donutlerin turdnun, iceriginin ve sikhidginin

Onemini vurgulamaktadir. Bunun igin,
ogretmenlik  uygulamasinda  paydaslarin
karsilikli - performansini  Olcebilen  etkili,

islerligi olan bir degerlendirme sistemine
ihtiyac vardir. Yapilan bu calisma 6gretmenlik
uygulamasi  dersine  belirli  standartlar
getirilerek, uygulamada 6gretim elemanlar
arasindaki farkliliklari en aza indirecek etkili
bir 6gretmenlik uygulamasi  sisteminin
gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

MEB ve YOK'iin égretmenlik uygulamasiyla
ilgili kapsamli bir diizenlemeye ihtiyacinin
gliindeme geldigi bir doénemde bu
konudaki farkli uygulamalarin, Glkemizdeki
uygulamalarla karsilastirilip yayinlanmasinin
ve uyarlanan Klinik Danismanlik Model’inin

tanitilmasinin  bu konuyla ilgili yapilacak
dizenlemelere 6nemli katki sunacadina
inaniimaktadir. ~ Ogretmenlik  uygulamasi
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O0gretmen yetistirme programlarinin en énemli derslerini verecek ogretim elamanlarini ve
derslerinden biridir. Ulkemizdeki 6gretmenlik okuldaki uygulama 6gretmenlerini bu alanda
uygulamasi derslerindeki bu kisir donguyu uzman kisiler arasindan se¢cmeli ve ya da bu
kiracak olan egitim fakdlteleridir. Bunun icin derste gorev alacak kisileri hizmet ici egitimle
egitim fakilteleri 6gretmenlik uygulamasi yetistirmelidir.
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