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Oz

Bu aragtrmada pedagojik formasyon sertifika programinda
Ogrenim  goren  Ogretmen adaylarmin  Ogretim  siirecinin
diizenlenmesine yonelik 6z-yeterlik inanglarnin  belirlenmesi
amaclanmigtir.  Arastirmada  tarama  modeli  kullanilmigtir.
Arastirmanin  evreni, 2015-2016 ogretim yili bahar yariyilinda
Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi'nde
Pedagojik  formasyon programma katilan 900 Ogrenciden
olusmaktadir. Orneklemi ise, tesadiifi érnekleme yolu ile belirlenmis
335 pedagojik formasyon 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Ogretim
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Siirecinin  Diizenlemesine ~ Yonelik ~ Oz-Yeterlik  Inanclart Olgegi”
kullanilmistir. Olgek arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 6n
deneme formu 368 &gretmen adayna uygulanmistir. Olgegin yap1
gecerligi acimlayici faktdr analiz ile test edilmistir. Olgegin tiimiiniin
ve alt faktorlerin Cronbach Alpha degerleri 0,84 ile 0,93 arasinda
hesaplanmistir. Olgegin ayirt ediciligini belirlemek amactyla madde
toplam korelasyonlarma bakilmistir. Veriler, cinsiyet, dersi izleme ve
alan degiskenlerine goére analiz edilmistir. Verilerin analizinde
betimleyici istatistikler, bagimsiz oOrneklemler t-testi, tek yonlii
varyans analizi testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore;
Ogretmen adaylarinin Ogretim siirecinin diizenlenmesinde genel
olarak yeterli olduklarma inandiklar1 anlagilmistir. Ogretmen
adaylarmin 6z-yeterlik inanglarmin dersin 6gretim elemani tarafindan
izlenme durumuna, 6gretmen adaylarinin branglarma gore anlamli
sekilde farkhilastify; Ogretmen adaylarmm Ogretim siirecinin
diizenlenmesine yonelik 6z-yeterlik inanglarmin cinsiyet degisenine
gore anlamh bir farklilik gostermedigi saptanmuistir. Dersleri izlenen
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarmnin olumlu yonde gelisme
gosterdigi sonucuna varimistir. Ogretmen adaylarinin dgretimin
diizenlenmesine yonelik 06z-yeterlik inanglarmin gelisebilmesi icin
adaylarin  uygulamalarinin  izlenmesi ve Ogretim elemanlar:
tarafindan yapici doniitler verilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler; Ogretmen Egitimi, Ogretmenlik Uygulamasi,
Ogretmen Inanglari, Oz-Yeterlik, Pedagojik Formasyon

Giris

Tiirkiye’de ogretmen yetistirmenin ana kaynagi Egitim
Fakiilteleri olmakla birlikte, zaman zaman diger kaynaklardan
da 6gretmen alimmin yapildigi goriilmektedir. Nitekim Milli
Egitim Bakanligrt (MEB), Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi'nin 20.02.2014 tarihli ve 9 sayii karari ile Fen-
Edebiyat, Ilahiyat ve diger lisans programlarindan mezun
olanlara da, pedagojik formasyon egitimi almalar1 kosuluyla,
Ogretmen olabilmenin yolu acilmistir. Bu kapsamda, Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan Egitim/Egitim Bilimleri
Fakiiltesi ve Egitim Bilimleri Boliimii bulunan {iniversitelere
“Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi” agma yetkisi
verilmigtir. Universitelerin agmis oldugu bu programlara kabul
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edilen 6grenciler, pedagojik formasyon egitimi alarak 6gretmen
aday1 olmaya hak kazanmaktadir. Pedagojik formasyon egitimi
alan Ogretmen adaylari, egitim fakiiltelerinden mezun olan
Ogretmen adaylar1 gibi, formasyon egitimleri siirecinde
aldiklar1 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda okullarda
uygulama yapmalar1 saglanmaktadir. Bu uygulamada, 6gretim
stirecinin ~ diizenlenmesine yonelik yeterlik kazanmalar
amaglanmaktadir. Bu arastirmada, pedagojik formasyon
programma devam eden Ogretmen adaylarmin Ogretim
stirecinin  dlizenlenmesine yonelik 0Oz-yeterlik inanglarinin
incelenmesi amaclanmistir.

Tiirkiye’de Ogretmen olabilmek igin hizmet Oncesinde
“genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon”
egitimi alinmasi gerekmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu,
1973). 1lgili alanyazinda, dgretmen yetistirmede 6n goriilen
genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisi yeterlik alanlarinin
her birinin ayri1 yeri ve 6nemi oldugu vurgulanmaktadir.
Ornegin, Sisman (2000), 6gretmedeki basarmnin alam iyi
bilmekle ilgili oldugunu, alanda iyi olan bir Ogretmenin
kendine giiven duyacagini, alanin iyi bilmeyen bir 6gretmenin
ise neyi, nasil ogretecegini de bilemeyecegini belirtmektedir.
Erden (1998) ile Celikten, Sanal ve Yeni (2005), bir 6gretmen
alan bilgisine ne diizeyde sahip olursa olsun bildiklerini
ogrencilerine  aktaramadigi siirece mesleginde basarili
olamayacagin1 ifade etmektedirler. Benzer bir bicimde,
Celikkaya (1997), 6gretmeni “cok bilen bir kisi olmaktan ziyade,
bildigini ¢ok iyi oOgretebilen kimse” olarak tammlayarak
ogretmenin meslek bilgisine vurgu yapmaktadir. Giindogdu ve
Silman (2007) ise, 6gretmenin konu alan1 bilgisinin egitimbilim
agisindan desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bazi arastirma sonuglari, 6gretmenin Ogretim siirecine
yonelik bilgisinin, 6grenci basarisi {izerine, alan bilgisinden ¢ok
daha etkili oldugunu gostermektedir (World Bank, 2005).
Biiyilikkaragoz vd. (1998), 6gretmenlik mesleginin uygulama
boyutuna dikkat cekerek; Ogretmenlik meslek bilgisinin
Ogretmen olmak igin yeterli olamayacagmi, Ogretmen
olacaklarin meslege atanmadan 6nce 6gretmenlik uygulamalar1
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yapmalar gerektigini vurgulamaktadir. Benzer bicimde, Milli
Egitim Bakanligi'min yayinladigi 6gretmen strateji belgesinde,
ogretmenligin “is basinda” gelistirilebilen bir meslek oldugu
belirtilmektedir (Ogretmenlik Strateji Belgesi, 2017). Bu amagla,
Ogretmenlik  Uygulamast dersi kapsaminda &gretmen
adaylarina, Ogretmenlik becerisi kazandiracak etkinlikleri
planlama, uygulama ve degerlendirme imkani verilmektedir.
Uygulamadan sorumlu ogretim elemanlarmmin adaylarin
uygulama yaptiklar1 bir dersi izleme, rehberlik ve danismanlik
yapma gorevleri vardir (MEB, 1998).

Bir 6gretmenin alan bilgisinin iyi olmasi etkili bir 6gretim
icin gerekli ama yeterli degildir. Bunun yaninda, 6gretme isini
de iyi bilmesi gerekir. Zira 6gretme isi bir uzmanlk isidir ve bu
nedenle Ogretmenlik bir uzmanlik meslegi olarak kabul
edilmektedir. Nitekim Milli Egitim Temel Kanununda;
“0gretmenlik, devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi...” (Milli Egitim
Temel Kanunu, 1973) olarak tanimlanmustir.

Ogretmenlik meslek bilgisi, 6gretme ve dgrenme olmak
tizere, siirece iliskin iki temel yeterligi icermektedir (Sisman,
2000). Ogretme-dgrenme siirecini planlama, uygulama ve
degerlendirme  etkinlikleri ~6gretmenlik meslek  bilgisi
yeterlikleri arasinda sayilmaktadir (Celikten ve Dig., 2005;
Demirel, 2007; Erden, 1998; MEB, 2008; TED, 2009; Unal ve Ada,
2009). Ogretmenler, egitim dgretim etkinliklerinin planlanmas,
uygulanmas: ve degerlendirilmesi siirecinin diizenlenmesinde
onemli bir role sahiptir (Giindogdu ve dig., 2015). Ustelik,
ogretmenlerin meslek bilgisi yeterliklerinin biiyiik bir kisminin
da 6gretim siirecini diizenleme ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Clnkii bir O6grencinin yetismesi agirhikli olarak o6gretme-
ogrenme siirecine baglidir (Ozden, 2005). Ogrenme-dgretme
slireci ise 6gretmenin alan bilgisi ve meslek bilgisi kapsaminda
ogrendigi tiim bilgi ve becerileri ise kostugu ve Ogrencide
o0grenme meydana getirmeye calistig1 bir siirectir. Bu agidan,
Ogretme 0grenme siirecinin diizenlenmesi 6gretmen egitiminin
ve dolayisiyla da 6gretme becerisinin temelini olugturmaktadir.
Diger yandan, Ogretmenlerin mesleki nitelikleri agisindan
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yeterli olmalari, etkili bir 6gretim yapabilecekleri anlamina
gelmemektedir. Ogretmenlerin nitelikleri bakimindan meslege
olan inanclarini ve benliklerini de gelistirmeleri gerekmektedir
(Giltas ve Akilly, 2011).

Ogretmenlerin mesleki nitelik kazanmalarinda &nemli
degiskenlerden biri de 6z-yeterlik inanglaridir. Ogrenmeye
elverigli ortamlar yaratma gorevi, 6gretmenlerin yetenek ve 6z
yeterligine dayanmaktadir (Bandura, 1995). Zira Oz-yeterlik
inanclar;, insanlarin  dislincelerini, hissettiklerini, kendi
kendilerini nasil glidiilediklerini etkiler (Bandura, 1995).
@rnegin, Caprara, Barbaranelli, Steca & Malone (2006)
yaptiklar1  ¢alismada, oOgretmenlerin  kigisel — Oz-yeterlik
inanglarmin, is doyumlarnimi ve Ogrencilerin akademik
basarilarmi etkiledigini dogrulamislardir. Benezer bigimde
Ashton (1984), ogretmenlik oOz-yeterlik inanci ile O6grenci
akademik  basarisi  arasinda  bir iliski = oldugunu
vurgulamaktadir.

Bandura (1997, 3) Oz-yeterligi, "bireyin, belli bir
performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip,
bagarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin
yargis1"  olarak  tamimlamaktadir.  Benzer  bicimde,
Zimmerman'da (1995, 82) Oz-yeterligi; “bireyin bir isi
gerceklestirebilme ve bagarabilme yetenegi konusundaki
yargilar1”  olarak  tamimlamigtir.  Oz-yeterlik  kavramu,
Ogretmenlerin smav, goriisme, yarisma, ders verme gibi
konularda basarili olup olmayacagma iliskin kisisel
gortistinii/inancin1 olusturur (Tuckman, 1991; akt. Ozdemir,
2008, 278). Baska bir ifadeyle o0z-yeterlik kavramu,
“ogretmenligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar yerine
getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlar” (Usti’mer, Demirtag, Comert ve Ozer, 2009, 2) olarak
ifade edilmistir.

Aragtirmalar, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, meslege
yonelik tutumlar ve 6gretmenin mesleki basarisi arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir (Demirtas, Comert ve Ozer,
2011). Bandura (1995), 6gretmenlerin kisisel 0z-yeterliklerine
iliskin inanglarnin egitim silirecine ve belirli Ogretim
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faaliyetlerine yonelik genel yonelimlerini etkileyecegini ileri
stiirmektedir. Ashton ve Webb (1986), Ogretmenlerin kendi
mesleki yeterliklerine olan inanglarmin 6gretmenlerin ¢abasini,
basarisint1 ve verimliligini etkileyecegini vurgulamaktadir.
Brownell ve Pajares’da (1999), benzer sekilde, 6gretmenlerin
kendi 6gretim yeteneklerine iligkin algilamalarinin, davrarns ve
tutumlarin etkiledigini ifade etmektedir.

Ozdemir’in (2008, 235) belirtmis oldugu gibi, “6gretmen
adaylarinin nitelikli ve 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu
tutuma sahip olarak yetismeleri 6gretim siirecini daha etkili
bigimde planlamalarina, uygulamalarina ve
degerlendirmelerine katki saglayacaktir”. Ozellikle, basarili
ogretmenlik uygulamalari, Ogretmenlerin kendilerine olan
glivenlerini artirmakta, mesleki agidan kendilerini yeterli
gormelerine katki saglamaktadir. Giivenli bir 6gretim yeterligi
duygusundan yoksun Ogretmenler ise Ogretime zayif bir
baghlik gostermektedirler (Bandura, 1995). Bu diisiincelerden
hareketle, “meslege yonelik olumlu bir tutuma ve yiiksek 6z-
yeterlik inancina sahip olan bir 6gretmenin mesleginde daha
basarili olacagl soylenebilir” (Demirtas, Comert ve Ozer, 2011,
101).

Ogretmen 6z-yeterliginin, gretmenin etkililigi ile iligkili
olmasi, egitim alaninda calisma yapan arastirmacilarin ilgisini
cekmis ve son yillarda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanglar1 {izerinde pek ¢ok calisma yiiriitiilmesine
sebep olmustur. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar 1s1ginda,
O0gretmenlerin 6z yeterlik inanclarinin performans ve
motivasyonlar: iizerinde kritik bir etkisinin oldugu (Bandura,
1997), 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanclari ile 6gretim siireclerini
diizenleme ve uygulamalar1 arasinda giiglii bir iliski oldugu
(Pajares, 1992), yiiksek 6z-yeterlik inanglara sahip olan kisilerin
bir isi basarmak igin 1sraraa olduklar, bir giigliikle
karsilastiklarinda kolay vazgeg¢medikleri goriilmiistiir (Askar
ve Bandura, 1997, 1994; Pajares, 1996; Umay, 2001). Diger
yandan bir Ogretmenin oOz-yeterlik duygusunun giicli
olmasimin, aile ve meslektaslar ile igbirligini gelistirdigi ve
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meslege siki bagliik kazandirdigr tespit edilmistir (Caprara,
Barbaranelli, Steca& Malone, 2006).

Bu calismalardan da anlasildig1 gibi, 6gretmenlerin 6z-
yeterlik  inanglari, mesleki yeterliklerinin  gelisiminde,
performans ve motivasyonlarinda 6nemli rol oynamaktadir.
Pajares (1992), 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin inanglarina
dikkat edilmesi ve egitim aragtirmalarinin odak noktas: olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Agkar ve Omay (2001), 6z-yeterlik
algisin1 “egitimde tizerinde 6nemle durulmas: gereken onemli
bir 6zellik” olarak gérmektedir. Bunun yaninda bir¢cok deneysel
kanit, Ogretmenlerin  davramislarimi  anlamaya  yonelik
inanclarmin 6nemli oldugunu gostermistir (Ertmer, 2005).
Ogretmen tutumlar1 ve inanglari, smif uygulamalarmi anlama
ve aday Ogretmenlerin diisiince ve uygulamalarim
gelistirmelerine yardimci olmak icin tasarlanan Ogretmen
egitimini yiiriitmede onemli bir husus olarak goriilmektedir
(Richardson, 1996).

llgili alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de pedagojik
formasyon 6grencilerinin genel 6z-yeterlik algilar ile ilgili baz1
caligmalarin yapildig1 goriilmektedir (Biilbiil ve Cuhadar, 2013;
Dadandi, Kalyon ve Yazici, 2016; Elkatmis, Demirbas ve
Ertugrul, 2013; Gomleksiz ve Fidan 2011; Ilgaz, Cocuk, Yokus
ve Tanriseven, 2015; Kavrayic ve Bayrak, 2016; Siiral ve Saritas,
2015; Uysal ve Kosemen, 2013). Ancak pedagojik formasyon
egitimi alan Ogretmen adaylarimin Ogretim  siirecinin
diizenlemesine yonelik o6z-yeterlik inanglarimi belirlemeyi
amacglayan bir c¢alismaya  rastlanmamustir. ogretmen
adaylarinin  kendileri ile ilgili 6z- yeterlik inanglarinin
uygulamadaki  basarilarimi = dogrudan  etkileyebilecegi
distintildiigiinde, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarinin ~ 6gretim  siirecini  diizenlemede Oz-yeterlik
inanglarin  belirlenmesinin ~ 6gretmenin  niteligini  ve
dolayisiyla egitimin kalitesini arttirmada ©nemli olacag:
varsayllmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada, pedagojik
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarmin 6gretim siirecini
diizenlemeye yonelik Oz-yeterlik inanglarmin belirlenmesi
amagclamis ve asagidaki sorulara cevap aranmustir.
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Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinn;

1. Ogretim siirecinin diizenlenmesine yonelik dz-yeterlik
inanglar1 ne diizeydedir?

2. Ogretim siirecinin diizenlenmesine yonelik z-yeterlik
inanglari cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

3. Ogretim siirecinin diizenlenmesine yonelik z-yeterlik
inanclar1 dersin dgretim elemani tarafindan izlenme durumuna gore
farklilasmakta midir?

4. Ogretim siirecinin diizenlenmesine ydnelik z-yeterlik
inanglar1 6gretmen adaymin brangina gore farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu  arastirmada, pedagojik formasyon  egitim
programlarina devam eden Ogretmen adaylarimin 6gretimin
diizenlenmesine yonelik 6z- yeterlik inanglarinin belirlenmesi
ve gesitli degiskenlerle iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagcla yiritilen arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Karasar'a gore (Karasar, 2009, 77), betimsel
tarama modeli, “ge¢miste ve halen var olan bir durumu oldugu
gibi betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir.” Bu
modelde aragtirma konusu olan olay ya da duruma, disaridan
herhangi bir miidahalede bulunulmaz (Karasar, 2009, 77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 ogretim yili bahar
yariyilinda Karadeniz Teknik Universitesi (KTU), Fatih Egitim
Fakiiltesi'nde Pedagojik formasyon egitimi sertifika programina
devam eden 900 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemini ise, tesadiifi ornekleme yolu ile belirlenmis 335
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin  226’s1 (%67,5) kadin, 109u (%32,5) erkektir.
Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin aragtirmada ele
alinan degiskenlere gore dagilimi ise Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Orneklem grubunun dagilimi

Degiskenler Kategoriler N %

1. Cinsiyet Kadin 226 67,5
Erkek 109 32,5
Matematik 47 14,0
Tarih 62 185

2. Brans Iggﬂizc_e_ | 53 158
Tiirk Dili ve Edebiyat 100 29,8
Din Kilturii ve Ahlak 73 21,7
Bilgisi

3.Dersin izlenme Izlendi 154 45,9

Durumu Izlenmedi 181 54,1

Genel Toplam 335 100.0

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin gelistirilmesinde; 1. Madde
havuzunun olusturulmasi, 2. Uzman goriisii alnmasi, 3. On
deneme, 4. Gegerligin hesaplanmas1 5. Giivenirligin
hesaplanmas1 asamalari izlenmistir (Bozdogan& Ogztiirk, 2008;
Bozdogan, 2009).

Madde havuzu olusturma: Arastirmada, verilerin
toplanmasinda, “Ogretim Siirecinin Diizenlenmesine Y&nelik
Oz-Yeterlik Inanglar legegi” kullanilmustir. Olgek arastirmaci
tarafindan gelistiirlmistir. Olgek maddelerini yazmak amaciyla
once ilgili alanyazin taranarak 60 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Daha sonra, madde havuzundan 45 madde
secilerek taslak form olusturulmustur.

Uzman goriigiine basvurma: Taslak yapr ve goriiniis
gecerligini saglamak icin bir uzman degerlendirme formu
hazirlanmistir.  Uzman degerlendirme formu, Program
Gelistirme, Siif Ogretmenligi, Fen Egitimi ve Tiirkge Egitimi
alaninda uzman olan dort Ogretim {iyesinin goriisiine
sunulmustur. Ogretim iiyelerinin degerlendirme formu
tizerinde goriis birligine vardigi, birden fazla yarg iceren,
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birbirine benzeyen ve anlasilmasi zor olan 5 madde olgekten
cikarilmis, madde sayis1 45’den 40’a diistiriilmiistiir.

On deneme: Olgek 5'1i dederecelendirmeli likert tipinde
olacak sekilde hazirlanmistir. Maddeler; “1. Hig yeterli degilim,
2. Yeterli degilim, 3. Kismen yeterliyim, 4. Yeterliyim, 5. Cok
yeterliyim” seklinde derecelendirilmistir. Olgek 6n deneme icin
hazirlandiktan sonra 2014-15 egitim-6gretim yihinda KTU. Fatih
Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi sertifika
programma devam eden farkli alanlardaki toplam 368
dgretmen adayina uygulanmistir. Olgegin 6n deneme formunu
cevaplayan adaylarin 247’si kadin (%77,1), 121'i erkek (%32,9)
dir.

Gegerligin hesaplanmasi: Olgegin yap1 gegerligi agiklayici
faktor analizi (AFA) ile test edilmistir. Watkins (1989) ve
Mulaik (1975), “bir¢ok arastirmacmin, konuyla ilgili ¢ok az
calisma ve verinin bulundugu alanlar icin agiklayic faktor
analizinin en uygun yontem oldugunu belirtmektedir” (Akt;
Yazia ve dig., 2009). Aciklayia faktor analizinde, degiskenler
arasindaki muhtemel iliski ortaya c¢ikarilmaya ve bundan
hereketle faktor bulmaya calisilirken; dogrulayicr faktor
analizinde ise degiskenler arasinda belirli bir iliski ya da
kuramin test edilmesi amaglanmaktadir (Altunisik, Coskun
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2014; Biiyiikoztiirk, 2003; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2014). Olgegin ilk defa gelistirilen
bir Ol¢ek olmasi nedeniyle AFA tercih edilmistir. Verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett in Kuresellik (BK) testleri
kullanilmistir. Hesaplanan KMO uyum 6l¢iisii degeri 0,93"dir.
Bu deger olgiit olarak kabul edilen 0,70'in iistiindedir. BK
testinden elde edilen deger ise 3584,852 olarak hesaplanmistir
(x?=3584,852; p<.05). KMO’'nun 0,60’dan yiiksek ¢ikmasi ve BK
testinin anlamhi c¢ikmasi verilerin faktér analizine uygun
oldugununun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Field,
2009; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005).
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Degiskenlerin belirli faktorlere yiiklemeler yapmasini ve
her bir faktoriin adlandirmasimi kolaylagtirmak amaciyla dik
dondiirme  teknikleri (varimax rotation) kullanilmistir
(Altunisik, Coskun Bayraktaroglu ve Yildirim, 2014). Dik
dondiirme (varimax rotation) kullanilarak yapilan faktor analizi
sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin faktdr analiz sonuglari ve agiklanan varyans

degerleri
Mad. Planlam Uygulam Degerlendirm Oz Aciklanan
a a e deger  Varyans %
m?2 ,799 - -
ml ,781 - -
m3 ,735 - - 4,302 20,078
m4 ,623 - -
mb ,606 - -
m15 - ,754 -
ml6 - ,682 -
m1l7 - ,681 -
md - /606 - 3413 25304
m8 - ,627 -
mob6 - ,622 -
m13 - ,613 -
m18 - ,539 -
m38 - - ,818
ml4 - - ,787
a0 3 3 77 3,190 18,766
m39 - - ,635

Toplam varyans: % 64,148

Dik dondiirme teknikleri kullanilarak yapilan faktor
analizi sonucunda toplam varyansin %64,148'ini agiklayan {ig
faktorlii bir yap: ortaya cikmigtir. Birden ¢ok faktorlii yapilarda
varyansin %40 ile %60 arasnda olmasi yeterli kabul
edilmektedir (Tavsancil, 2005). Dondiirme sonrasinda
faktorlerin acgikladig1 toplam varyans, sirasiyla % 25,304, %
20,078 ve % 18,766’dir. Faktor analizin sonucunda 6z degeri 1
den biiyiik olan ii¢ faktor oldugu, yamag¢ grafiginde egrinin
egiminin diizlesmeye bagladig1 noktadan itibaren ii¢ faktoriin
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ortaya qktig1 goriilmiistiir. Faktor belirlemede, aciklanan
toplam varyans, 6z degerler ve yamag¢ grafigi dikkate
alinmaktadir (Altunisik, Coskun Bayraktaroglu ve Yildirim,
2014; Sencan, 2005). Her bir faktor varyansmun toplam
varyansa katkisi, 6z deger ve yamag grafigi dikkate alindiginda,
Olgegin ¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu sonucuna
varilmigtir. Genel olarak madde yiik degerlerinin 0,539 ile 0,818
arasinda siralandigl gozlenmistir. Faktor analizinde, “faktor
yiik degerinin .45 ya da daha {istii olmas1 segim icin iyi bir
olctit” olarak kabul edildigi icin (Biiyiikoztiirk, 2003), madde
yiik degerleri .45 degerinin altinda olan ve binisik olan 0,10’dan
diisiik toplam maddeler oOlgekten cikarilmis ve toplam 17
madden olusan bir yapi elde edilmistir. Olgek gelistirme
siirecinde madde yiik degerlerinin 0,30 ve {izeri olmasi
gerektigi konusunda yaygin bir goriis bulunmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).

Giivenirligin  hesaplanmasi:  Olgegin  giivenirliginin
hesaplanmasinda; Cronbach Alpha giivenirlik katsayusi,
Spearman-Brown sira farklar1 korelasyon katsayis1 ve Guttman
iki yar1 giivenirlik formiilii kullanilmustir. Olgegin madde ayirt
ediciligini belirlemek i¢in madde toplam korelasyonu ve alt
faktorlerin  birbirleriyle ~ve  6lgegin  biitlintiyle  olan
korelasyonlar1 incelenmistir. Yapilan hesaplama sonucunda
olgegin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0,93, Spearman-
Brown sira farklar korelasyon katsayist 0,85 ve Guttman iki
yar1 giivenirlik katsayis1 ise 0,85 olarak bulunmustur. Bu
hesaplamalar sonucunda 6lgek giivenilir bulunmustur.

Faktor analizi, maddelerin ii¢ alt boyutta toplandigin
gostermektedir.  Bunlar;  “Planlama”,  “Uygulama”  ve
“Degerlendirme” olarak isimlendirilmistir. (jlgegin tlimiine ve alt
boyutlarina iliskin maddeler ve bunlarn giivenirlik katsayilar
Tablo 3'te goriilmektedir.
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Tablo 3. Ogretim siirecinin diizenlenmesine y&nelik 6z-
yeterlik algilar1 6lgeginin ve alt faktorlerin Cronbach Alpha

katsayilar
Faktorler N Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Planlama (1,2,3,4,5) 0,87
Uygulama 368 (15,17,16,9,13,8,6,18) 0,89
Degerlendirme (38,14,40,39) 0,84
Olgegin Tamami 17 madde 0,93

Olgegin Cronbach Alpha degerleri 0,84 ile 0,93 arasinda
hesaplanmigtir. Cronbach Alpha degerlerinin 0,80 ile 1 arasinda
olmasi, Olgegin yiliksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir (Ozdamar, 2004). Buna gore gelistirilen dlcegin
giivenilir oldugu sonucuna varilmustir.

Olgegin madde ayirt ediciligini belirlemek igin ise
madde toplam korelasyonu ve %27lik alt-ist grup
karsilastirma bulgular1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgegin maddeleri igin madde-toplam korelasyonlari ve %27 lik
Alt ve Ust grup puanlari arasindaki iligkisiz t testi sonuglari

Alt %27

Fak- Mad Grup Ust %27 Grup Diizeltilmis
torler .No n=99 n="99 t P Madde Toplam
) p— — Korelasyonu
X Ss X Ss
m2 4,77 41 2,37 ,77 27,112 .000** ,665
g ml 4,87 32 2,38 ,80 28,576  .000** ,630
% m3 4,9 17 2,41 ,76 32,248 .000** ,696
'E m4 500 ,00 2,42 ,78 32,704 .000** ,670
mb 500 ,00 2,72 1,17 19,222 .000** ,612
ml5 489 ,30 2,54 ,68 31,108 .000** ,684
ml6 491 27 2,37 ,72 32,774  .000** ,669
g ml7 500 ,00 2,60 ,68 34,905 .000** ,724
;; m9 500 ,00 2,14 ,82 34,653 .000** ,613
g0 m8 500 ,00 2,25 ,82 33,139  .000** ,615
= mé6 500 ,00 2,49 ,77 32,192 .000** ,660
ml3 500 ,00 2,43 ,75 33,673  .000** ,619
ml8 500 ,00 2,60 ,65 36,543  .000** ,704
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o m38 484 36 1,97 75 34,094 .000** ,606

>§o § ml4 482 37 1,72 ,69 38,880 .000** ,519

8 g m40 487 32 2,05 ,76 33,960 .000** ,654

— m39 493 23 2,43 ,73 32,410 .000** ,692
*p<0,01

Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 0,519 ile 0,724
araliginda hesaplanmistir. Madde yiik degerleri 0,30 ve
tizerinde olan maddeler Glciilecek 6zelligi ayirt etme agisindan
yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003). Buna gore Olcek,
olgiilecek ozelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edilebilir
bir olgektir.

Bir Ogretmen adayimin Ogretim siirecini diizenleme
yeterliligi; planlama, uygulama ve degerlendirme alanlarinda
yeterli olmasi ile iligkilidir. Bu amagla 6lgegin alt faktorlerinin
birbirleriyle ve 0Olgegin biitiiniiyle olan korelasyonlar:
incelenmis ve ulasilan degerler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretim siirecinin diizenlenmesine y&nelik 6z-
yeterlik inanglar1 6lgeginin alt faktorleri ve tamami arasindaki

korelasyonlar
1 2 3 4
1. Planlama 1
2. Uygulama 73 1
3. Degerlendirme ,55** ,65** 1
4. Olgegin Toplami ,86** ,94%* ,81%* 1

** p<0.01

Elde edilen veriler, 6lgegin ii¢ boyutu arasinda ve dlgegin
tamamu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyonun yiiksek ve
anlamli olmas: {i¢ alt faktoriin de dlgek yapisimn alt faktorleri
oldugunu gostermektedir.
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Yapilan bu analizler sonucunda elde edilen bulgulardan
hareketle 0Olgegin gecerli ve giivenilir olduguna karar
verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler 2015-2016 6gretim yili  bahar yariyilinda
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi'nde
Pedagojik formasyon egitimi sertifika programina devam eden
ogretmen adaylar1 arasindan toplanmistir. Veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretimin Diizenlenmesine Yonelik Oz-
Yeterlik Inanglar1 Olgegi” ile toplanmistir. Aragtirmadan elde
edilen verilerin analizinde, SPSS 15.0 paket programi
kullanilmgtir. Oncelikle lgegin alt boyutlarina iligkin betimsel
istatistiler hesaplanmis, ardindan da arastirmada ele alman
degiskenlerin Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar
tizerinde anlamli farkliliklar olusturup olusturmadiginin
incelenmesinde bagimsiz Orneklemler t testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi
sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin anlamli oldugu durumlarda,
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
¢oklu Kkarsilastirma (post-hoc) testlerinden Bonferroni testi
yapimstir (Biiyiikoztiirk 2003). Varyanslarin homojenligi ise
Levene testi ile test edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen aritmetik ortalamalar;
“1,00-1,79” ¢ok yetersiz, “1,80-2,59” yetersiz, “2,60-3,39” orta
diizeyde yeterli, “3,40-4,19” yeterli, “4,20-5,00” c¢ok yeterli
araliklar1 dikkate alinarak yorumlanmustir.

Bulgular

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programina devam
eden 6gretmen adaylarimin okullarda yaptiklar1 uygulamalarin
“planlama”, “uygulama” ve “degerlendirme” boyutlarina
iliskin goriislerine ait betimleyici istatistikler Tablo 6'da
sunulmustur.
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Tablo 6. Pedagojik formasyon egitimi programi 6gretmen
adaylarinin 6gretim siirecinin diizenlenmesine yonelik 6z-
yeterlik inanglari

Alt Boyutlar n X SD Yorum
Planlama 4,23 0,62 Cok yeterli
Uygulama 338 4,15 0,56 Yeterli
Degerlendirme 4,07 0,66 Yeterli
Genel—éz—yeterlik 4,16 0,55 Yeterli

Tablo 6'ya gore, pedagojik formaayon egitimi alan
ogretmen adaylarnin Ogretim uygulamalarinda planlama
boyutunda (X =4,23) kendilerini “cok yeterli” gdrdiikleri,
uygulama siireci boyutunda (X =4,15), degerlendirme
boyutunda (X =4,07) ve Slgegin biitiinii dikkate alindiginda
(X =4,16) ise kendilerini “yeterli” gdrdiikleri anlagilmaktadir. Bu
bulgulara gore formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin
O0gretme-ogrenme  siirecini  planlama, uygulama ve
degerlendirmede kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri
sOylenebilir.

Pedagojik formasyon programina devam eden 6gretmen
adaylarinin 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme 6z-
yeterlik algilarimin  “cinsiyet” degiskenine gore bagimsiz
orneklemler t testi sonuclar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Pedagojik formasyon egitimi programi 6gretmen adaylarinin
Ogretim siirecinin diizenlenmesine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

— L T.
Alt Boyutlar Cinsiyet n X  ss —EE T t p

F P

Kadin 226 4,25 59
Planlama 1,799 ,181 333 1,078 ,282
Erkek 109 4,18 ,65

Kad 226 416 59
Uygulama ach 2,617 ,107 333 531 ,59
Erkek 109 4,12 65

y ) Kadin 226 4,16 ,65
Degerlendirme ,008 ,928 333 ,763 ,446
Erkek 109 4,12 ,67
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p<.05

Tablo 7’ye gore, pedagojik formasyon programina devam
eden Ogretmen adaylarinin 6gretim siirecinin diizenlenmesine
yonelik 6z-yeterlik inanglarimin cinsiyet degiskenine gore t testi
sonuglar1 incelendiginde, formasyon egitimi alan Ogretmen
adaylarinin planlama [tes3=1,078; p=,282], uygulama [t@ss)=,531;
p=>596] ve degerlendirme [t@33=,763; p=446] boyutlarindaki 6z-
yeterlik inanglarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olusmadig: goriilmiistiir.

Formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarmin ogretim
diizenleme Oz-yeterlik algillarinin “dersin izlenme durumu”
degiskenine ait bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari Tablo
8'de yer almaktadir.

Tablo 8. Pedagojik formasyon 6gretmen adaylarinin 6gretimin
diizenlenmesine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin dersinin
izlenmesi degiskenine gore t testi sonuglari

Dersin

Alt Olgek izlenme n X ss sd t p
Durumu
Izlendi 154 4,32 55

Planlama - 333 2,494 ,013*
Izlenmedi 181 4,15 ,65
Izlendi 154 4,24 53

Uygulama - - 333 2,645 ,009*
Izlenmedi 181 4,07 ,57

5 , Izlendi 154 421 61

Degerlendirme — - 333 3,676 ,000*
Izlenmedi 181 3,95 ,66

p<.05

Tablo 8'e gore, pedagojik formasyon programina devam
eden  Ogretmen  adaylarmmin  Ogretimin  planlanmasi,
uygulanmas: ve degerlendirilmesi boyutlarinda dersi izlenen
Ogretmen adaylarmmin  aritmetik  ortalamalarimin  dersi
izlenmeyen 6gretmen adaylarimin aritmetik ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ogretimin planlanmasi,
uygulanmas: ve degerlendirilmesi boyutlarina yonelik
ogretmen adaylarimin  Oz-yeterlik inanglarindan  dersin
izlenmesi degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi sonuclari
incelendiginde; formasyon oOgretmen adaylarimin Ogretim
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siirecini planlama [te3=2,494; p=013], uygulama [te3)=2,645;
p=009] ve degerlendirme [tes3 =3,676; p=,000] ile ilgili 6z-
yeterlik inanglarinda dersi izlenen 6gretmen adaylarinin lehine
anlamli  fark goriilmektedir. Buna gore, Ogretmenlik
Uygulamas: dersini veren fakiilte 6gretim elemanlar tarafindan
dersi izlenen 6gretmen adaylari, dersi izlenmeyen Ogretmen
adaylarina gore  Ogretimi  planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlarinda kendilerini daha yeterli gordiikleri
anlasilmaktadir.

Pedagojik formasyon programina devam eden 6gretmen
adaylarinin 6gretimi diizenleme 6z-yeterlik algilarimin “brans”
degiskenine ait varyans analiz sonuclar1 Tablo 9da yer
almaktadir.

diizenlenmesine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin brans degiskenine gore

varyans analiz sonuglari

Alt _
Adayin n X ss vAmamsmo o 4 K0 F  p Fark
Boyut  Bransi Kaynag:
Matematik 47 4,14 ,63 Cruol
ruplar
Tarih 62 4,16 ,66 Arafl 3234 4 ,808
o ingilizce 53 444 51
E Tiirk Dili ve 100 420 67 2,135 ,076 -
: . 4 7
k gﬁieiﬁ“ Gruplizir 124,977 330 379
in.Kiil. ve
Ahl.Bilgisi 73 423 54
Toplam 335 4,23 ,61 Toplam 128,211 334
Levene:1,052 p=,380
Matematik 47 4,12 ,53 Cruol
Tarih 62 414 52 P 3,793 4 948
- Arasi
- Ingilizce 53 437 ,52
g Tark Dilive 100 414 ¢ . 3,063 ,017 35
& [Ldebivat ST 102,175 330,310
3 Din.Kiil. ve 73 400 53 Ici
Ahl. Bilgisi ! !
Toplam 335 4,15 ,56 Toplam 105,967 334
Levene:; 200 p=,938
— Matematik 47 390 ,63 Grupl
18 E ruplar 7518 4 1,880 4,541 ,001* 1-3

-~ Tarih 62 4,11 ,64 Arasi
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ingilizce 53 436 ,55

Eiﬁi?/ilve 100 407,69 Gruplar

T, i P 136,591 330 414
Ahl. Bilgisi 392,63

Toplam 335 4,07 ,65 Toplam 144,109 334

3-5

Levene:, 214 p=,931

p<.05

Tablo 9’a gore, formasyon programina devam eden
ogretmen adaylarmin “planlama” siirecine yonelik 6z-yeterlik
inanclarinda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamugtir (Fus330=2,135; p>,05). Formasyon programina
devam eden oOgretmen adaylarimin “uygulama” siirecine
yonelik 6z-yeterlik inanglarinda brans degiskenine gore anlaml
farkliik gozlenmistir (Fu330=3,063; p<05). Bonferroni testi
sonuglarina gore farklilasmanimn Ingilizce béliimiinde okuyan
ogretmen adaylan (X=4,37) ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
boliimiinde okuyan Ogretmen adaylan (X=4,02) arasinda
gerceklestigi anlagilmistir. Buna gore, Ingilizce boliimiinde
okuyan Ogretmen adaylari, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarma gore, uygulama
stirecinin  diizenlenmesine yonelik olarak kendilerini daha
yeterli gormektedirler.

Formasyon programina devam eden ogretmen
adaylarinin  “degerlendirme” siirecine yonelik Oz-yeterlik
inanclarinda da brans degiskenine gore anlamli farklilik
gozlenmistir (Fuss0=4,541; p<05). Yapilan Bonferroni testi
sonucunda bu farklilasmanin Ingilizce béliimiinde okuyan
O0gretmen adaylar1 (X=4,36) ile Matematik boliimiinde (X=3,90)
ve Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi boliimiinde (X=3,92) okuyan
ogretmen adaylari arasinda oldugu anlasilmigtir. Bu bulgulara
gore, Ingilizce boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin
Matematik ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi boliimiinde okuyan
Ogretmen adaylarmma gore, degerlendirme etkinliklerinin
diizenlenmesine yonelik olarak kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 anlagilmaktadir.
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Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirmada, Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih
Egitim Fakiiltesi'nde pedagojik formasyon programina devam
eden 6gretmen adaylarinin 6gretimin diizenlenmesine yonelik
0z-yeterlik inanglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda, Ogretmen adaylar1 Ogretimin
planlama boyutunda kendilerini “oldukca yeterli”, uygulama
ve degerlendirme boyutlarinda ise “yeterli” gordiikleri
bulgusuna ulagilmistir. Pedagojik formasyon egitimi alan
ogretmen adaylarinin 6gretimin diizenlenmesine yonelik olarak
kendilerini genel olarak “yeterli” gordiikleri anlasilmaktadir.
Bu bulgu benzer arastirmalarin bulgulanyla tutarlihk
gostermektedir (Bkz. Incik ve Akay, 2015; Cocuk, Yokus ve
Tanriseven, 2015; Erdogdu ve Kurt, 2012; Kavrayici ve Bayrak,
2016; Kog, 2013; Yalgin ve Akay, 2015). Ornegin, Incik ve Akay
(2015), pedagojik formasyon programinda Ogrenim goren
dgretmen adaylarmin “Ogretme ve Ogrenme Siireci” ile ilgili en
yliksek diizeyde yeterli olduklari bulgusuna ulagilmistir.
Benzer sekilde, Kavrayict ve Bayrak (2016), yaptiklar
arastirmada, pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen
adaylarinin mesleki 6z-yeterlik algilar1 agisindan kendilerini
oldukca yeterli gordiikleri sonucuna ulasmiglardir. Erdogdu ve
Kurt (2012) tarafindan yapilan arastirmada, genel olarak
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin orta
diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir. Yalgin ve Akay (2015),
ogretmen adaylar1 lizerine yaptiklar calismada, “Ogretme ve
O0grenme siireci” ile “Ogrenmeyi gelisimi izleme ve
degerlendirme” alanlarinda kendileri yeterli gordiiklerini
saptamiglardir. Bu  arastirmada, okullarda yiiriitiilen
ogretmenlik uygulamalarinin, 6gretim siirecinin planlanmasi,
uygulanmas: ve degerlendirilmesi boyutlarinda, 6gretmen
adaylarinin kendilerini yeterli gormelerine olumlu yonde katki
sagladig1 sonucuna varilmigtir.

Ogretmen adaylarinin ogretim slirecinin
diizenlenmesinin planlama, uygulama ve degerlendirme
boyutlarinda 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore anlaml bir
farkliik gostermedigi goriilmiistiir. Benzer calismalarda elde
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edilen bulgular bu bulguyu destekler niteliktedir (Bkz.
Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Cakiroglu ve digerleri, 2005;
Cocuk, Yokus ve Tanriseven, 2015; Gencer ve Cakiroglu, 2007;
Kavrayic1 ve Bayrak, 2016; Uysal Kosemen, 2013; Yaman ve
digerleri, 2004; Yilmaz ve digerleri, 2006). Buna karsin
alanyazinda, oOgretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglar
tizerinde cinsiyetin anlamli etkisi oldugunu gosteren arastirma
bulgular da mevcuttur (Orn. Baloglu ve Caliskan, 2009; Bager,
2005; Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Kiremit, 2006; Ozdemir,
2008). Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinin
diizenleme boyutlarina yonelik 6z-yeterlik inanglar iizerinde,
cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
Pedagojik formasyon oOgretmen adaylarmin = 6gretimin
diizenlenmesine yonelik Oz-yeterlik inanglarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemesi, 6gretmenlik
mesleginin cinsiyetci bir roliiniin olmamasindan kaynaklanmus
olabilir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya gore,
pedagojik formasyon egitim programina devam eden 6gretmen
adaylarinin 6gretimin planlanma, uygulama ve degerlendirme
boyutlarinda 6z-yeterlik inanglariin 6gretim elemanlarinin
adaylarin derslerini izleme durumuna gore, dersi izlenen
ogretmen adaymin lehine, anlaml diizeyde farklilastig
saptanmistir. Buna gore, dersi izlenen Ogretmen adaylarmnin
dersi izlenmeyen Ogretmen adaylarina gore 6gretim siirecini
planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda 6z-yeterlik
inanglarmin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun,
ogretmenlik uygulamalar siirecinde, adaym dersini izleyen
fakiilte 6gretim elemanlarinin verdikleri olumlu doniitlerden ve
bu siirecte yasadiklar1 olumlu deneyimlerden kaynaklanmig
olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim arastirma sonuglar,
ogretme ile ilgili inanglarin gelisiminde belli deneyimlerin etkili
oldugunu gostermektedir (Atay, 2003). Bandura (1997), kisisel
deneyimi 6z-yeterlik algilarinin en 6nemli kaynaklarindan biri
olarak gormektedir. Bundan hareketle, 6gretmenlik uygulamasi
derslerinde, 6gretmen adayimnin dersinin izlenmesinin 6gretmen
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adaylarinin = 6z-yeterlik inanglarmi etkileyen Onemli bir
degisken oldugu sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylariin 6gretim siirecini diizenleme &z-
yeterlik inanglar1 arasinda bazi branglarda anlamh farkliliklar
meydana geldigi goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda bu
farkliigin 6gretim siirecinin uygulama ve degerlendirme
boyutlarinda gergeklestigi anlagilmaktadir. Buna gére, Ingilizce
ogretmenligi bransindaki Ogretmen adaylarimin uygulama
boyutu ile ilgili 6z-yeterlik inan¢larmin Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi brangindaki 6gretmen adaylarma gore daha olumlu
oldugu saptanmistir. Yine, Ingilizce brangindaki &gretmen
adaylarinin  degerlendirme boyutu ile ilgili 0z-yeterlik
inanclarmin hem Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi hem de
Matematik brangindaki 6gretmen adaylarina gore daha ytiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Diger arastirmalarda ulasilan sonuglar
bu arastirmada elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.
Ornegin Kararmaz ve Arslan (2014) galismalarinda, Ingilizce
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegi 6zel alan yeterliklerine
iliskin yeterlik algilarin1 oldukga yiiksek bulmustur. Benzer
sekilde Giglii ve Cantekin’de (2012), yaptiklar1 arastirmada
Ingilizce dgretmenlerinin genel olarak mesleki yeterlik
kazanmalar1 ve uygulamalarina iliskin algilama diizeylerinin
“{ist”  diizeyde oldugunu;  Celik  (2011), Ingilizce
Ogretmenlerinin  6gretim  yeterliklerine iliskin algilarimin
oldukga yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ingilizce dersi dogast
geregi Ogretmen ve Ogrencilerin O6grenme siirecinde aktif
olduklar1 bir derstir. Bu bulgulardan hareketle, Ingilizce
ogretmen adaylarinin derslerin uygulama ve degerlendirme
sireclerinde aktif olmalarmin 6z- yeterlik inanglarinin
gelismesine olumlu yonde etkisinin oldugu sonucuna
varilmistir.

Sonug olarak, pedagojik formasyon programina devam
eden Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarinin
Ogretim siirecinin planlamasi, uygulamas: ve degerlendirme
boyutlarinda kendilerini  yeterli gormeleri, 6gretmenlik
mesleginin niteligine olumlu yonde katki saglayacaktir. Bu
arastirmada Ogretmen adaylarmin o6gretimin diizenlenmesi
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stirecine yonelik 0z-yeterlik inanglarimin adaylarin brangina
gore farklilik gosterdigi, cinsiyetin ise anlamli bir degisken
olmadigr anlagilmistir. Diger yandan, O0gretmen adaylarimin
ogretmenlik  uygulamalarinin  gozlenmesinin  6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin gelisimini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna varilmistir. Arastirmanin bu sonuglarina
dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Oneriler

Aragtirmada pedagojik formasyon programma devam
eden 0gretmen adaylarimin 6gretimin planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlar1 ile ilgili 0Oz-yeterlik inanglarmin
gelisiminde, 6gretim elemanlarinin derslerini izleme durumuna
gore anlamli farkliiklar saptanmistir. Buna gore, 0gretmen
adaylarinin  6gretimin diizenlenmesine yonelik 6z-yeterlik
inanglarnm  olumlu yonde gelisebilmesi igin Ogretmen
adaylarinin hizmet 6ncesi egitimlerinde okullarda yaptiklar
ogretmenlik uygulamalarmin izlenmesi ve yapici doniitler
verilmesi Onerilebilir. Bu sayede 6gretmen egitiminin niteligi
arttirilabilir. Ogretmen adaylarmin ogretmenlik
uygulamalarma daha ¢ok zaman ayrilmasi ve bu
uygulamalarm 6gretim elemanlar: tarafindan siirekli izlenmesi
o0gretmen adaylarmin 6z-yeterliklerini gelistirmesine katki
saglayabilir. Ogretmen adaylarinin uygulama saatini artirmak
icin 0gretmen yetistiren programlarin son yariyilinin tamami
uygulamaya  ayrlabilir. ~ Ogretimin  diizenlenmesinde
kendilerini ¢ok yeterli gormeyen 6gretmen adaylarina yonelik
motive edici etkinliklerin diizenlenmesi, planlama, uygulama
ve degerlendirme siireclerinde rehberlik yapilmasi adaylarin
niteliginin gelismesine katki saglayabilir. Diger yandan
pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarmin 6z-
yeterlik  inanglarimin  farkli  degiskenlerle iliskisinin
arastirlmasmin 6gretmen egitimi alammna katki saglayacag:
disiintilmektedir.
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Summary

Problem Statement: Professional teaching knowledge includes
competencies concerning two main processes, teaching and learning
(Sisman 2000). Activities related to planning, practicing, and
evaluating the teaching-learning process are accepted as competencies
for professional teaching knowledge (Erden, 1998; Celikten et al, 2005;
Demirel, 2007; TEA, 2009; MONE, 2008; Unal & Ada, 2009). In terms
of competency, teachers need to improve their beliefs and
personalities (Ciltas & Akally, 2011). One of the important variables for
teachers to gain professional competency is their sense of self-efficacy.
The duty of creating a suitable environment for learning depends on
teachers” competency and self-efficacy (Bandura, 1995). Considering
that self-efficacy beliefs of prospective teachers have a direct effect on
their success in practice, it is assumed that identifying the self-efficacy
beliefs of prospective pedagogical formation education teachers
towards the organization of learning process has a significant value in
terms of increasing the quality of the teachers and accordingly,
increasing the quality of the education.
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Purpose of the Study: This study investigates the self-efficacy beliefs
of the prospective pedagogical formation teachers towards the
organization of teaching process.

Method(s): The method used in this study is the survey model. The
setting of this study is composed of students who participated in
Karadeniz Technical University, pedagogical formation program of
Fatih Education Faculty during spring 2016. Participants of this study
are 335 pedagogical formation students chosen via random sampling
method. “Self-Efficacy Beliefs towards the Organization of Learning
Process Scale” developed by the researcher, was used as measurement
tool.

Findings and Discussions: Concerning the sense of self-efficacy
towards the organization of learning process, it was observed that the
prospective pedagogical formation teachers consider themselves
competent enough in terms of planning, practicing and evaluating.
For the sense of self-efficacy towards the organization of learning
process, results of the t-test which was carried out based on the
“gender” variable did not show any significant difference in terms of
planning, practicing and evaluating. Based on the variable “lesson
observation”, prospective formation teachers’ sense of self-efficacy
towards the organization of learning process shows a meaningful
difference for planning, practicing and evaluating in favor of the ones
whose lessons were monitored. For the “planning” process, no
significant difference was found concerning prospective teachers’
sense of self-efficacy based on their field. Between the prospective
teachers studying English Language Teaching and Religion Culture
and Ethics for the “practicing” aspect, prospective teachers’ sense of
self-efficacy regarding the organization of learning process shows a
meaningful difference in favor of the students studying in English
Language Teaching Department. For the “evaluating” aspect in field
variable among the prospective teachers studying English Language
Teaching, Mathematics Education and Religious Culture and Ethics,
sense of self-efficacy concerning the organization of the learning
process shows a meaningful difference in favor of the prospective
teachers studying English Language Teaching,.

Conclusions and Recommendations: As a result of the data analysis,
it was observed that the prospective pedagogical formation teachers
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consider themselves “competent” in terms of the organization of
learning process in general. It was observed that gender variable
doesn’t have a significant effect on prospective teachers” self-efficacy
beliefs towards the organization of the learning process. In terms of
“planning”, “practicing”, and “evaluating” the learning process, it
was found that the prospective teachers whose lessons were
monitored had higher self-efficacy beliefs compared to the ones
whose lessons were not monitored. There was a meaningful difference
found between some fields regarding the self-efficacy beliefs of
prospective teachers for organization of the learning process. Based on
the research findings, the following recommendations can be
suggested: more time should be allowed for teaching practice and
these practices should be monitored continuously by instructors. The
final semester of teacher training programs should only be dedicated
to practice and students should be guided during practicing and
evaluating processes.

Keywords: Pedagogical Formation, Self-Efficacy, Teacher Training,
Teaching Practice, Teacher Beliefs
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