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Egitimde Robotik Kullanimu ile lgili Yapilan Calismalara
Sistematik Bir Bakis

A Review on the Studies about the Use of Robotic Technologies in
Education

Vehbi Yolcu'", Veysel Demirer?
'Dumlupmar Universitesi
2Siileyman Demirel Universitesi

Ozet

Bilim ve teknolojideki gelismeler neticesinde, egitim teknolojilerinde de yeni gelismeler
yasanmaktadir. Robot teknolojilerinin gelismesi tiim bilim dallari etkiledigi gibi egitim alaninda
da robot kullanimi arastirma konusu olmusgtur. Egitimde yeni egilimler arasinda kendine yer bulan
robotik setler, farkli disiplinlerin uygulama alanlarinda ¢okca kullanilmaktadir. Ciinkii
aragtirmalar, 6grencilerin yaparak yasayarak daha kalic1 6grenme elde ettiklerini gostermektedir.
Anaokulu seviyesinden lisans seviyesine kadar tiim egitim seviyelerinde robotik kullaniminin
etkilerini arastiran birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirmada, uluslararasi alanda 2007-2017
yillilart arasinda gerceklestirilen 45 farkli makale icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bu
baglamda egitimde robotik kullanimi {izerine yayimlanan arastirmalardaki giincel egilimler elde
ortaya konulmaya caligilmistir. Arastirmanin  bulgulart incelendiginde egitimde robotik
kullanimina yonelik arastirmalarda en ¢ok problem ¢6zme ve isbirligi becerilerine etkinin
incelendigi goriilmektedir. Calisma disiplini olarak ise disiplinler aras1 becerileri kapsayan STEM
egitimi One ¢ikmaktadir. Ayrica arastirmalarin yayin yillarina gore bakildiginda galigsmalarin
artarak devam ettigi goriilmektedir. Arastirmalarda materyal olarak en ¢ok LEGO Mindstorms
NXT kitinin kullanildig1 ve 6rneklem grubu olarak ise ortaokul ve ilkokul dgrencilerinin daha ¢ok
secildigi gorilmektedir. Calismadan elde edilen bulgularin, egitimde robotik kullanimi konusunda
yapilacak ¢alismalara ¢esitli boyutlarda 11k tutmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde robotik kullanim1, Robotik setler, Icerik analizi, Egilimler

Abstract

In consequence of the advancements in science and technology, new developments come into
existence in educational technologies, too. As the advancement of robotic technologies affected
all branches of science, use of robotics in the field of education has also been a research subject.
Robotic kits which are among the latest trends in education have been widely-used in the
application areas of the disciplines, because the researches show that students learn more
permanently by doing and experiencing. There are many studies examining the effects of robotics
use at all levels of education from kindergarten to undergraduate level. In this research, 45
different articles conducted internationally between the years of 2007-2017 were investigated by
using content analysis method. In this context, the current trends in the studies published about the
use of robotics in education are presented. When the findings of the study are investigated, it is
observed that particularly the effects on problem solving and cooperation skills are examined in
the studies about the use of robotics in education. As work discipline, STEM education which
contains interdisciplinary skills comes to the forefront. Moreover, when the studies are evaluated
by the year released, it is observed that the studies increasingly continue. It is observed that LEGO
Mindstorms NXT Kit is utilized as the material at most, and secondary school and primary school
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students are preferred as the sample group. It is expected that the findings obtained from the
research will shed light on the other studies that will be conducted on the use of robotics in
education with several dimensions.

Key words: Use of robotics in education, Robotic kits, Content analysis, Trends

GIRIS

Bilim ve teknolojinin énemini anlayan iilkeler, gelisimlerini siirdiirmek ve diinyada lider konumda
olmak icin tim vatandaslarinin bilim ve teknolojiye ilgilerini artirmak istemektedir. Baz1 teknoloji
firmalarinin devlet biit¢esini asan varliklari, egitim ve altyapi i¢in verdigi ¢caba bu durumun dnemini
gozler Oniine sermektedir. Bunun igin iilkeler kendi egitim, sosyal ve kiiltiirel alanlara bilim ve
teknoloji egitimi ve tiretimini entegre etmek igin ¢esitli atilimlar yapmaktadir. Son yiizyilda 6n plana
cikan yapilandirmaci egitimin Ogrencilere, bilgiyi kendilerinin yapilandirdigi ortamlarda problem
¢Ozme, analiz ve sentez gibi iist diizey zihinsel becerileri daha etkin kazandirdigi tespit edilmistir
(Harel ve Papert, 1991). Fakat bu anlayisin etkili olabilmesi i¢in yapilan etkinliklerin hedeflenen
kazanimlara uygun olmasi gerekmektedir. Iste bu ortamlarin olusturulmasinda egitim teknolojilerinin
kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda birgok egitim teknolojisinin yaninda, popiiler olarak,
Ogrenciler tarafindan gelistirilip programlanabilen ve kolay uygulama imkan1 saglayan robotik kitler
egitimde sik¢a kullanilmaya baslanmistir. Bilim insanlar1 da egitimde kullanilmaya baglayan ve hizla
kullanimi artan robot kitlerin STEM (Science, Technology, Engineering, Math) dersleri {izerindeki
etkililigini arastirmaktadir (Sullivan ve Bers 2016). Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi ile egitimde teknoloji kullaniminda yalnizca bilgisayarlar degil, ayn1t zamanda robotik
kullanimi siklikla goriilmeye baslanmigtir. Robot modeller bilgisayarlar ile programlanarak {ist diizey
diistinme becerilerine ek olarak elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme ve bilgi-islemsel diistinme gibi
becerilerin kazanilmasina olanak tanir (Korkmaz, Altun, Usta ve C)zkaya, 2014). Egitimde robotik
kullanimi, diinya genelinde 6grenciler tarafindan popiileritesini yitiren bilim ve teknoloji alanina yeni
bir soluk getirmistir (Nishimura, 2006).

21. yiizyilda teknolojideki hizli gelismelerle beraber egitimde teknoloji kullanim artmistir. Sadece
mithendislik alaninda degil egitim alaninda da robotlarin kullanimi yayginlagsmaya baglamistir (Beran,
Ramirez-Serrano, Kuzyk, Fior ve Nugent, 2011). Ogrencilerin oyunlarinda teknolojik aletlerle daha
fazla vakit gecirdikleri ortadadir. Bununla beraber robotlar {izerine yapilan calismalarda egitimde
robot kullaniminin &grencilerin biligsel, dil, sosyal ve ahlaki gelisimlerine olumlu etkiler sagladigi
goriilmistiir (Kahn Jr ve dig., 2012; Kozima ve Nakagawa, 2007; Shimada, Kanda ve Koizumi, 2012;
Wei, Hung, Lee ve Chen, 2011). Son yillarda yapilan caligmalar neticesinde egitimde robotik
kullaniminin 6grencilerin isbirlikli 6grenmeye ve 6grenme aktivitelerine olan isteklerini artirmada
etkili oldugu goriilmistiir (Chen, Quadir ve Teng, 2011; Highfield, 2010; Wei ve dig., 2011).
Ozellikle disiplinler arasi yaklasimi egitim politikas1 haline getirerek Ogrencilerine kazandirmak
isteyen gelismis lilkeler, STEM (Science, Technology, Engineering, Matematics), STEAM (Science,
Technology, Engineering, Art, Matematics) egitimlerinde egitsel robotik kitleri kullanmaktadir.

Son yillarda blok tabanli programlarm gelisimi ile birlikte kiigiik yaslardan itibaren programlama
egitimi ve robotik kitlerin kullanimu ile ilgili birgok arastirma yapilmaktadir (Berland ve Wilensky,
2015). Bu programlar siiriikle birak yapilar1 sayesinde diger programlar gibi karmasik kod
bloklarindan farkli olarak, kiiciik yastaki Ogrencilerin algoritma ve programlama &grenmesini
kolaylastirmaktadir. Yapilan arastirmalar blok tabanli programlarin, kiiciik yastaki Ogrencilerin
algoritma ve programlama kavramlarini igeren gorevlerin bilyiik bir kismini yerine getirdiklerini
ortaya koymustur (Strawhacker ve Bers, 2015). Ayni zamanda Lego firmasi tarafindan tiretilen,
birgok modeli bulunan ve ¢esitli yas kategorilerine hitap eden programlanabilir Lego robot kitleri,
Ogrencilere problem ¢dzme ve iist diizey diisiinme becerileri kazandirmada olumlu etkileri olmustur
(Ozdogru, 2013). Temel Arduino Kitleri ise soyut islemler ¢agma gelmis lise ve iizeri dgrencilerde
programlama becerisi kazandirmada sik¢a kullanilmaktadir. Ciinkii Temel Arduino Kitlerinin
kullanimi i¢in dgrencilerin devre direng gibi kavramlari bilmesi ve uygulayabilmesi gereklidir.
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Yukarida bahsettigimiz bilgiler 1s181nda egitimde robotik kullanimu ile ilgili yapilan tiim ¢aligmalarin
belirli kategoriler dahilinde analiz edilip bulgularin degerlendirilmesi, yapilacak ¢aligmalara rehber
olacaktir. Bu sebeple bu arastirmada egitimde robotik kullanimu ile ilgili 6zellikle son yillarda ortaya
konan makale ¢alismalari incelenmistir. Bu ¢alisma okuldncesi donemden lisans dénemine kadar olan
egitim siirecini hedef alan genis bir drneklem cesitliligine sahiptir. Ozellikle ¢alismalarda kullanilan
robotik kitler tespit edilerek giincel teknolojiler ortaya koyulmustur. Ayni zamanda makalelerde
incelenen degiskenler tespit edilerek Ggrencilere son yillarda hangi becerilerin kazandirilma egilimi
oldugu bulunmus ayrica g¢aligmalarda kullanilan veri toplama araglar1 analiz edilerek nitel, nicel ve
karma ¢aligmalardaki egilimler saptanmistir. Bu baglamda bu ¢aligmanin egitimde robotik kullanimini
temel alan arastirmalara iliskin gesitli aragtirma tercihlerinin belirlenmesi yoniiyle faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Calismanin sonuglarinin  egitimde robotik kullanimi  konusunda yapilacak
caligmalara cesitli boyutlarda 1sik tutmasi beklenmektedir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Egitimde robotik kullanimu ile ilgili yapilmig makalelerin yillara gore dagilimi nasildir?

e Egitimde robotik kullanimu ile ilgili yapilmis makalelerin yayinci dergilere gore dagilim
nasildir?

e Egitimde robotik kullanimu ile ilgili yapilmis makalelerin disiplinlere gore dagilimi nasildir?

e Egitimde robotik kullanimi ile ilgili yapilmis makalelerde kullanilan arastirma yontemleri
nelerdir?

e Egitimde robotik kullanimu ile ilgili yapilmis makalelerde 6rneklem se¢imi nasildir?

o Egitimde robotik kullanim ile ilgili yapilmis makalelerde kullanilan veri toplama araglari
nelerdir?

e Egitimde robotik kullanimu ile ilgili yapilmis makalelerde kullanilan robotik kitler nelerdir?
Egitimde robotik kullanimu ile ilgili yapilmis makalelerde incelenen degiskenler nelerdir?

YONTEM

Bu aragtirmada, egitimde robotik kullanimina yonelik uluslararas: alanda 2007-2017 yillilar1 arasinda
gerceklestirilen 45 farkli makale incelenmistir. Elde edilen verileri agiklayabilmek, gerekli kavram ve
iligkilere ulagsmak amaciyla nitel analiz yontemlerinden igerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu
baglamda egitimde robotik kullanimi {izerine yayimlanan arastirmalardaki giincel egilimler ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu calismada icerik analizi yontemi kullanilmasinin nedeni arastirma igin
toplanilan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, sonrasinda ortaya ¢ikan kavramlara gére mantiksal
olarak sekillendirilmesi ve buna gore verileri agiklayan temalarin belirlenmesi igindir. Igerik analizi
verileri tanimlamammzi ve belirli ¢ercevelerde bir araya getirmemizi saglamaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 227). Arastirmanin kapsami, veri toplama siireci ve veri analiz iglemleri bu bolimde
belirtilmistir.

Arastirmanin Kapsami ve Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda incelenecek olan makaleler Education Source, ERIC, IEEE, Information
Science & Technology Library, Mendeley, ProQuest, Science Direct, Scopus, SpringerLink, Taylor &
Francis, Teacher referance center ve ULAKBIM veri tabanlari taranarak elde edilmistir. Arastirmada
Tiirkge ve Ingilizce olmak iizere iki farkli dilde anahtar kelimeler kullamlmistir. Bu dogrultuda
“egitimde robotik kullanimi1”, ”robotics in education”, “robotik”, “’robotics”, ”lego in education”
anahtar kelimeleri kullanilarak 2007-2017 yillilar1 arasinda yayimlanan 45 adet makaleye erigilmistir.

Ek 1’de bu makaleler listelemistir.

Elde edilen makaleleri derinlemesine analiz edebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan veri
toplama formu olusturulmustur. Bu form makalelerin yayimlandigi yil, yayinci dergiler, arastirma
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disiplini, aragtirma yontemi, Orneklem grubu, veri toplama araglari, kullanilan robotik kitler ve
arastirma degiskenleri olmak {izere sekiz farkli kategori icermektedir. Belirlenen makaleler bu form
ve kategoriler dikkate alinarak derinlemesine analiz edilmeye ¢aligilmustir.

Verilerin Analizi

Tarama sonucunda egitimde robotik kullanimi ile ilgili oldugu tespit edilen 45 makale, yayin yili,
yaymci dergiler, arastirma disiplini, aragtirma ydntemi, Orneklem grubu, veri toplama araglari,
kullanilan robotik kitler ve arastirma degiskenleri dikkate almarak incelenmistir. Icerik analizi
siirecinde bir O6gretim {iyesi ve yliksek lisans Ogrencisi birlikte calismislardir. Bu calismalarin
belirlenen kategorilere gore simiflandirilmast ve kodlanmasinda giivenirligi saglama adina
aragtirmacilar biiylikk ¢aba sarf etmistir Arastirmacilar arasinda ortaya c¢ikan goriis ayriliklart
analizlerin tekrar incelenmesi ile ¢6ziime kavusmus ve miimkiin oldugunca goriis birligi saglanmaya
calisilmistir. Kodlayicilar arasinda giivenirligi saglamak i¢in Miles ve Huberman' in (1994) belirlemis
oldugu "giivenirlik=goriis birligi/(goriis birligi + goriis ayriligi)" formiilinden yararlanilmis, temalar
icin kodlama giivenirligi oranlarinin her bir kategori i¢in %90'in {izerinde oldugu tespit edilmistir.
Son olarak, bazi ¢calismalardaki (Aydin ve Demirer, 2017; Demirer ve Erbas, 2016) sistematik dikkate
alinarak bulgular diizenlenmis, gruplanmis, ylizde ve frekans degerleri kullanilarak tablolar halinde
sunulmus ve yorumlanmustir.

BULGULAR

Egitimde robotik kullanimi c¢ergevesinde gergeklestirilen ve arastirma kapsaminda erigilen 45
makaleye iligkin bulgular sekiz kategori altinda sunulmustur.

Yayin Yillarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen makalelerin yillara gore dagilimi Sekill’de sunulmustur.

12

10

2 2 2 2

, T T
0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 1. Egitimde robotik kullanimina iligkin makalelerin yillara gére dagilim

Sekil 1°deki grafik incelendiginde 2007-2012 yillar1 aras1 yapilan makale ¢alismalari sabit iken 2012-
2017 yillar1 arasi artig goriilmektedir. 2015 ve 2016 yillar1 arasi ¢alismalar diisiise gegmis gibi goriinse
de makale ve farkl tiirlerde yapilan ¢aligmalar devam etmektedir. 2017 yili heniliz tamamlanmamisg
olmasindan dolay1 Mayis ayina kadar olan ¢aligmalar incelenmistir.
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Yayme Dergilere iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen makalelerin yaymlandigi dergilere ait bulgular asagida Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1.Egitimde robotik kullanimina iligkin makalelerin yayineci dergilere gore dagilimi

Degisken Frekans Yiizde

International Journal of Technology and Design Education 17 37,78
Educational Technology & Society 4 8,89
Computers & Education 3 6,67
Journal of Instructional Technologies &Teacher Education 3 6,67
British Journal of Educational Technology 2 4,44
Themes in Science & Technology Education 2 4,44
Journal of STEM Education 1 2,22
Hkégretim Online 1 2,22
Journal of Special Education Technology 1 2,22
Literacy Learning: the Middle Years 1 2,22
Computers in Human Behavior 1 2,22
Journal of Gifted Education Research 1 2,22
Indian Society and technical education 1 2,22
Journal for the Education of the Gifted 1 2,22
Computers in the Schools 1 2,22
Journal of Research on Technology in Education 1 2,22
Computer Science Education 1 2,22
Australian Association for Research in Education 1 2,22
International Journal on New Trends in Education 1 2,22
Middle Grades Research Journal 1 2,22
Toplam 45 100

Tablo 1°de goriildiigii iizere egitimde robotik kullanimina iliskin makalelerin yayinlandigi dergiler
incelendiginde International Journal of Technology and Design Education dergisine ciddi bir yigilma
(f=17) oldugu sonrasinda ise alanda Onemli sayilan egitim teknolojisi dergilerinin tercih edildigi
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar icerisinde Tiirkiye kaynakli Journal of Instructional Technologies
& Teacher Education dergisinde 3 adet, Ilkdgretim Online dergisinde 1 adet, International Journal on
New Trends in Education dergisinde 1 adet olmak iizere toplam 5 adet makale yapilmigtir.

Disiplinlere iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen makalelerin gergeklestirildigi displinlere iligkin bulgular Tablo 2’de
gosterilmistir. Gruplandirma yapilirken disiplinler arasi yaklagim olan STEM ve robot kampi
egitimleri de amacina uygun olusturulan ortamlar oldugu i¢in ayrica belirtilmistir.

Tablo 2’den anlasilacagi lizere egitimde robotik kullanimimin en ¢gok STEM c¢alismalarinda oldugu
goriilmektedir. Bu disiplinleri sirastyla fen ve teknoloji, robot uygulamalari, bilgisayar bilimi, kamp
programlari, yabanci dil, mekatronik, fizik, kimya, biyoloji, elektronik dersleri olusturmaktadir. Bazi
caligmalar ders dis1 egzersizlerde ve kurs zamanlarinda yapildigr i¢in herhangi bir disiplin
kategorisine alimmamugtir.
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Tablo 2. Egitimde robotik kullanimina iligkin makalelerin disiplinlere gére dagilimi

Disiplin/Brang Frekans Yiizde
STEM 17 44,70
Fen ve Teknoloji 5 13,15
Robot uygulamalari 4 10,52
Bilgisayar bilimi 4 10,52
Kamp 2 5,26
Yabanci dil 1 2,63
Mekatronik 1 2,63
Fizik 1 2,63
Kimya 1 2,63
Biyoloji 1 2,63
Elektronik 1 2,63
Toplam 38 100

Kullanilan Arastirma Yontemine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen makalelerde kullanilan arastirma yontemlerine iligskin bulgular Sekil
2’de gosterilmistir. Ayrica kullanilan yontemlerin alt desenleri ait frekans degerleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Yontem

o Nitel arastirma  m Nicel arastirma  m Karma desen

Sekil 2. Egitimde robotik kullanimina iliskin makalelerin arastirma yontemlerine gore dagilim

Incelenen calismalarin arastirma yontemine iliskin temalar belirlenirken {i¢ temel yontem iizerinden
gruplama yapilmistir. Bu gruplamalar nicel, nitel ve karma yontemler seklindedir. Sekil 2’de
goriildiigii gibi ¢aligmalarda en fazla nitel aragtirma yontemi kullanilmis olup bu arastirma yontemini
nicel ve karma arastirma yontemi izlemektedir.

Tablo 3.Calismalarda kullanilan aragtirma yontemlerinin alt desenlerinin dagilimi

Aragtirma Deneysel Durum Caligmast Tarama GOomiilii teori Dokiiman analizi
Yontemi Aragtirma
Nitel - 18 - 1 1
Nicel 14 - 2 - -
Karma 9 9 - - -
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Tablo 3’te goriildiigii gibi calismalarda en fazla nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi
(f=18) deseninin sonrasinda ise nicel arastirma yontemlerinden deneysel aragtirmanin (f=14)
kullanildigr gorilmektedir. Karma arastirma yontemini benimseyen c¢alismalarda ise deneysel
arastirmalarla birlikte durum calismasi ydnteminin veri c¢esitlemesi amaciyla kullanildigi
goriilmektedir. Bunun yaninda az da olsa nicel tarama calismasi ve nitel gomiilii teori desenini
kullanan aragtirmalar yer almaktadir. Ayrica egitimde robotik kullanimu ile ilgili caligmalar1 inceleyen
bir dokiiman analizi ¢alismasina rastlanmaistir.

Orneklem Grubuna lliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen makalelerin 6rneklemleri iilkemiz egitim sistemine uyarlanarak okul
oncesi, ilkokul, ortaokul, lise, lisans Ogrencileri ve dgretmenler olarak gruplandirilmistir. Egitimde
robotik kullanimina iligkin yapilan calismalardaki Orneklem gruplarinin dagilimi  Tablo4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Egitimde robotik kullanimina iliskin yapilan ¢alismalardaki 6rneklem gruplarimin dagilimu

Orneklem Grubu Frekans Yiizde
Ogrenci-Ortaokul 25 41,66
Ogrenci-ilkokul 16 26,66
Ogrenci-Okuldncesi 8 13,33
Ogrenci-Lise 6 10
Ogretmen 4 6,66
Ogrenci-Lisans 1 1,66
Toplam 60 100

Tablo 4’ten anlasilacagi gibi ¢alismalarda en ¢ok ortaokul 6grencilerinin (f=25) sonrasinda ise ilkokul
ogrencilerinin (f=16) Orneklem olarak secildigi goriilmektedir. Bu o6rneklem grubunu sirasiyla
okuldncesi ogrencileri, lise 6grencileri, 6gretmenler ve lisans 6grencileri takip etmektedir. Bu sonuca
gore Ozellikle ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitimde robotik caligsmalarmin daha yogun oldugu
sOylenebilir. Bazi caligmalarda birden fazla 6rneklem grubu incelendigi i¢in toplam 6rneklem grubu
sayist (f=60) toplam makale (f=45) sayisindan fazladir.

Veri Toplama Araclarina iliskin Bulgular
Arastirma kapsaminda incelenen makalelerde kullanilan veri toplama araglari Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5.Egitimde robotik kullanimina yonelik ¢aligmalarda veri toplama araglari

Veri toplama Araci Frekans Yiizde
Gozlem formu 23 32,85
Goriisme formu 17 24,28
Basari testi 9 12,85
Anket formu 8 11,42
Yapilandirilmis test 6 8,57
Yapilandirilmis rubrik 4 5,71
Performans testi 3 4,28
Toplam 70 100

Tablo 5 incelendiginde egitimde robotik kullanimi konusunda yapilan ¢alismalarda kullanilan veri
toplama araglan icerisinde en fazla gozlem (f=23) ve goriisme (f=17) formu kullanildig
goriilmektedir. Bunlar1 basari testi, anket formu, yapilandirilmis test, yapilandirilmis rubrik ve
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performans testi izlemektedir. Incelenen bazi ¢alismalar icerisinde birden fazla veri toplama araci
kullanildig i¢in toplam veri toplama araci sayisi (f=70) toplam ¢alisma sayisindan (f=45) fazladir.

Kullanmlan Robotik Kitlere iliskin Bulgular
Aragtirma kapsaminda incelenen makalelerde kullanilan robotik kitler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Egitimde robotik kullanimina iligkin yapilan ¢aligmalarda kullanilan robotik kitler

Robotik kitler Frekans Yiizde

LEGO Mindstorms NXT 17 40, 47
Lego Kits 3 7,14
Lego WeDo 2 4,76
Lego Cherb 2 4,76
KIBO Robotics 2 4,76
Lego - Robolab 2 4,76
TangibleK 2 4,76
RoboticParts 2 4,76
NAO Platform 1 2,38
RobotisDream Level 1 Kit 1 2,38
Robix Construction Kit 1 2,38
VBOT 1 2,38
Robot Kit Sensors 1 2,38
Lego RCX 1 2,38
KiwiRobotic 1 2,38
Lego EVO3 1 2,38
Autonomous Mobile Robot 1 2,38
BeeBot 1 2,38
Toplam 42 100

Tablo 6 incelendiginde egitimde robotik kullanimina iliskin yapilan ¢alismalarda biiyiik farkla en ¢ok
Lego Mindstorm NXT Kkitinin (f=17) kullanildig1 goriilmektedir. Kullanilan robot kitlerden bazilar
zamanla giincellenmis ve farkli isimlerle piyasaya siirlilmiistiir. Bundan dolayi tabloda ikisine de yer
verilmistir. Yapilan tiim ¢aligmalarda robot kitler kullanilmadigi i¢in kullanilan robot kit sayis1 (f=42)
toplam ¢alisma sayisindan azdir.

Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen makalelerde egitimde robotik kullaniminin etkisinin incelendigi
degiskenler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7°de goriildiigii lizere egitimde robotik kullanimi konusunda yapilan calismalarda en ¢ok
problem ¢6zme becerisinin (f=9) incelendigi goriilmektedir. Diger degiskenlerin frekanslarina
baktigimizda 6grencilere erken yaglarda programlama becerilerinin Ogretilmesi esasina dayanan
biligsel beceri, bilgi-islemsel diisinme ve programlama becerisi frekanslarmin fazlaca oldugunu
gormekteyiz. Yine iginde bulundugumuz c¢agin 6nemli degiskenlerinden olan birlikte ¢aligmayi
kapsayan igbirlikli 6grenme degiskeni frekansinin yiiksek oldugu (f=7) tespit edilmistir. Cocuklarin
hayal giiclinli destekleyen ve ¢ok boyutlu diisiinmeyi saglayan mekansal uzamsal beceri degiskeni (f=
3) de fazlaca arastirilan degiskenler igerisindedir.
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Tablo 6. Egitimde robotik kullanimina iliskin makalelerde incelenen degiskenlerin dagilimi

Degisken Frekans Yiizde

Problem ¢6zme becerileri 9 16,36
Isbirlikli O0grenme 8 14, 55
Akademik basari 6 10,91
Bilgi-islemsel diigiinme 5 9,10
Bilissel beceri 4 7,29
Programlama becerisi 4 7,29
Mekansal, uzamsal beceri 3 5, 46
Yarigma becerisi 2 3,64
flgi 2 3,64
Bilimsel siire¢ becerisi 2 3,64
Tutum 2 3,64
Okuma yazma becerileri 1 1,82
Aktif 6grenme 1 1, 82
Motivasyon 1 1,82
Ozgiiven 1 1,82
Yaraticilik 1 1, 82
Yansitici diisiinme 1 1, 82
Planlama ve kontrol becerileri 1 1,82
Psikomotor gelisim 1 1, 82
Toplam 55 100

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada son zamanlarda sikc¢a karsilastigimiz egitimde robotik kullanimi ile ilgili yapilan
makale calismalarmin cesitli kategorilere gore derinlemesine incelenmesi amagclanmustir. Ilgili
alanyazin incelendiginde, “floor turtle” Lego ile 1971 (Papert, 1980) yilinda baglayan egitimde
robotik kullanimina yonelik ¢aligmalarin gliniimiize gelene kadar arttigin1 ve son yillarda popiiler bir
caligma alani oldugunu gérmekteyiz (Feurzeg, 2006). Arastirmacilar egitimde teknolojinin sagladigi
yeni imkanlarla bu yeni yaklasimlari bilimsel yontemlerle ve uygulamalarla deneyimleyerek
sonuclarint  bilim diinyasiyla paylasmaktadir. Yapilan c¢alismalardan elde edilen sonuglar
incelendiginde genel olarak egitimde robotik kullaniminin etkisinin incelendigi degiskenlerin
ogrencilere kazandiriimasinda etkili oldugu ortaya gikmustir (Barak ve Zadok, 2009). Orneklem grubu
acisindan egitimde robotik kullanimi genis kullamim yelpazesine sahiptir. Bu konuda yapilan
caligmalarin sirasiyla en c¢ok ortaokul, ilkokul ve okul Oncesi donemde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu baglamda teknolojinin gelismesi, egitim yazilimlarina verilen dnemin artmasi, blok
tabanl1 programlar ve robotik kitler ile birlikte artik kiigiik yastaki Ogrencilerin teknoloji ve
mithendislik uygulamalar ile tanismasi saglanmaktadir (Elkin, Sullivan ve Bers, 2016). Yani kodlama
ve robotik kitler sayesinde fen, teknoloji ve miithendislik egitimi kiigiik yaslardan itibaren verilerek
iilkeler nitelikli is glicti ihtiyacin1 karsilamaya ¢aligmaktadir (Sullivan ve Bers, 2016).

Arastirmanin sonucunda erisilen makalelerin sadece bes tanesinin lilkemizde yapildigr gorilmektedir.
Diinyada 2012 yilindan sonra artisa gecen caligmalarin iilkemizde de son birkag yil icerisinde arttigi
ortadadir. Ulkemizde ve diinya da bu alana olan ilginin artmast iilkelerin egitim politikalar1 ile iligkili
olmakla birlikte robot kitlerinin maliyetlerinin diismesi ve daha kolay ulasilabilir hale gelmesi etkili
olmustur (Kog-Senol, 2012). Egitim alaninda s6z sahibi yani PISA sinavlarinda basarili olan {ilkelerin
egitim programlarina baktigimizda fen, miihendislik, teknoloji egitiminin ilkokul doneminde basladig
goriilmektedir. Ulkemizin PISA smav sonucu aldiklar1 puan ile iilkemizin siralamadaki yeri goz
oniline alindiginda egitim sistemimizin nitelik ve nicelik olarak kat etmesi gereken ¢ok mesafe oldugu
asikardir (Kazez ve Geng, 2016).
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Egitimde robotik kullanimu ile ilgili yapilan makalelerde incelenen degisenlere baktigimizda iist diizey
diistinme becerilerine olan etkinin sik¢a arastirildig1 goriilmektedir. Sullivan ve Bers (2017) yaptiklar
calismada KIBO robot kit kullanarak 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini artirmay1 hedeflemis ve
uygulama sonrasinda dgrencilerin aldig1 puanlarin arttigi goriilmiistiir. Bu baglamda 6zellikle kiigiik
yastaki 6grencilere robotik kitler ile daha fazla uygulama imkan1 verilerek bazi iist diizey becerilerin
kazandirilmasi saglanabilir. Ayrica incelenen calismalarda son yillarda popiiler bir aragtirma konusu
olan bilgi-islemsel diisiinme becerisine olan etkinin tizerinde duruldugu ortaya ¢ikmistir. Strawhacker
ve Bers (2015) yaptiklar1 ¢aligmada okul Oncesi dénemdeki &grencilerin Lego WEDO robot kiti
kullanarak 6zellikle dongii, karar gibi programlama becerilerinde olumlu sonug almiglardir.

Yapilan makale ¢aligmalarinda kullanilan aragtirma yontemlerini inceledigimizde sirasiyla nitel, nicel
ve karma yoOntemlerin tercih edildigi goriilmektedir. Caligmalarda nitel durum calismasi ve nicel
deneysel aragtirma desenlerinin agirlikli olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Nitel arastirmalar sosyal
olaylarla ilgili nicel arastirma yontemlerine gore daha derinlemesine bilgi saglarlar (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Nicel deneysel desenler ise, Ogrencilere
kazandirilmak istenen davranisin manipiile edilmeden Once elde edilen 6grenci Ozellikleri ile
manipiile edildikten sonra elde edilen 6grenci Ozelliklerinin karsilastirma imkani sunmasi agisindan
avantajlidir. Karma yontemler ise arastirmacilara kapsamli, ¢ok yonlii ve detayli arastirma segenekleri
sunarak farkli arasgtirma sorularina yanit bulmalarini saglayabilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).
Onemli olan dogru yontemi segmek ya da bu yontemleri uygun sekilde kullanmaktir (Frankel ve
Devers, 2000).

Ogrencilere egitimlerinin ilk yillarinda fen, teknoloji ve miihendislik egitimi vermenin &neminin
farkina varan iilkeler, egitimciler ve bilim insanlari, bu becerileri kazandirmak igin egitimde
bilgisayar ve robotik kullaniminin etkilerini yogun bir sekilde arastirma ¢abasina girmislerdir (Bers,
2007). Bu nedenle egitimde robotik kullanimu ile ilgili yapilan ¢alismalarin giin gectikge arttigi ve
farkli bir¢cok degisken etkisinin incelendigi ortadadir. Bu baglamda iilkemizde fen, miihendislik,
teknoloji ve matematik egitimini birlestiren FETEM egitimleri tesvik edilerek erken yaslardan itibaren
programlama ve robotik konularina yonelik uygulamalar ve arastirmalar yapilabilir. Ayrica uygulanan
mevcut egitim programlarina FETEM baglaminda programlama ve robotik uygulamalar1 entegre
edilerek kiiclik yastaki 6grencilerin bilime olan meraki tesvik edilebilir. Bu calismada egitimde
robotik kullanimi ile ilgili sadece makale ¢aligmalar1 incelendiginden gelecek ¢aligmalarda farkli
tiirdeki yayinlarda incelenebilir. Bu ¢alismanin sinirlhiliklarinin yaninda alana katki saglayacagi, ayni
zamanda, yapilan ¢aligmalarin benzerlik ve farkliliklarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan bundan sonra
yapilacak ¢aligmalara 151k olacagi diisiiniilmektedir.

Not

Bu calisma 24-26 Mayis 2017 tarihinde Malatya’da diizenlenen 11. Uluslararasi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Sempozyumunda sozIi bildiri olarak sunulmus ve 6zet olarak yayimlanmustir.
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Extended Abstract

Introduction: The countries who appreciate the importance of science and technology want to raise their
citizens’ interest in science and technology in order to maintain their developments and to be in leader position
in the world. It is detected that constructivist education which come into prominence in the last century, gets
high level cognitive skills such as problem solving, analysis and synthesis more effectively in environments
where the students construct the information themselves by interacting with the environment (Harel & Papert,
1991). In this context, besides many education technologies, robotics kits that can be developed and
programmed by the students and provide simple implementation opportunities have been started to be used in
education very often. Scientists investigate the effectiveness of robotics kits that started to be used and are
increasingly used in education, on STEM (Science, Technology, Engineering, and Math) lessons (Sullivan,
2016). Robotic usage in education breathes new life into science and technology field which lost its popularity
among the students throughout the world (Nishimura, 2006). As a result of the studies conducted in recent years,
it has been observed that robotic usage in education is effective in increasing the students’ interest in learning
activities and peer learning (Chen, Quadir, & Teng, 2011; Highfield, 2010; Wei, Hung, Lee, & Chen, 2011).
Together with the development of block-based coding in the recent years, much research has been conducted
about teaching programming from the early ages and robotic kits usage in education. Articles about robotic Kits
usage in education which have been conducted especially in the recent years are examined in this research.

Method: In the study, 45 different articles conducted internationally between the years of 2007-2017 about
robotic Kits usage in education were investigated by using content analysis method of qualitative research. In
order to get the necessary terms and correlations and interpret the obtained data, content analysis method of
qualitative research was used. The articles that would be examined in the scope of this study were obtained by
scanning Education Source, ERIC, IEEE, Information Science &Technology Library, Mendeley, ProQuest,
Science Direct, Scopus, Springer Link, Taylor & Francis, Teacher reference center and ULAKBIM databases. In
the study, key words in two languages, Turkish and English, were used. Accordingly, we attained 45 articles
published between the years of 2007-2017 by using the key words of “egitimde robotik kullanimi1” (robotics
usage in education), robotics in education”, ’robotik”, “robotics”, "lego in education”.

As a result of the scan, the 45 articles that were detected to be related with robotics usage in education were
examined by taking into account the variables of year released, publisher magazines, research discipline,
research method, sample group, data collection tools, used robotics kits and research variables. Finally, the
findings that were organized, grouped and obtained from the tables by digitizing via using percentile and
frequency values were interpreted under the related headings (Demirer & Erbas, 2016).

Findings: When the distribution of the articles examined in the scope of the research by years was analyzed, it
was observed that the number of the articles between the years of 2007-2012 were stable, while the number of
the articles between the years of 2012-2017 showed an increase. When the findings related to the publisher
magazines of the obtained articles were investigated, it was detected that International Journal of Technology
and Design Education published most of them (f=17). Moreover, there were 5 Turkish studies. When the
findings related to the disciplines were evaluated, it was seen that STEM studies consisted most of them. When
the research method was examined, it was observed that qualitative studies (f=20) were conducted at most.
Furthermore, when the sub patterns of the used methods were investigated, mostly case study was made (f=18).
When the sample group was investigated, it was observed that mostly secondary school students were studied
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with (f=25). When data collection tools were examined, it was revealed that observation (f=23) and interview
(f=17) forms were utilized at most. When we look at the robotics kits used in the studies, LEGO Mindstorms
NXT (f=17) was used particularly. When the variables were investigated, it was observed that especially
problem solving skill (f=9) was examined. Moreover, it was seen that cooperative learning, cognitive skill,
computational thinking and programming skill variables were also examined.

Discussion: In this research, it is aimed to study articles about robotics use in education in depth that we
frequently encounter recently by various categories. The researchers share the results of their studies with the
science world thanks to the new opportunities provided by technology in education by experiencing them with
scientific methods and implementations. When the findings obtained from the conducted studies were
investigated, it was revealed generally that use of robotics in education is effective in acquiring the variables to
the students (Barak & Zadok, 2009). Use of robotics in education has a wide range of usage in terms of sample
group. It was observed that the studies were mostly conducted on secondary school, primary school and
kindergarten levels respectively. In this context, now smaller students are provided to meet with technology and
engineering fields along with the improvement in technology, placing more importance on educational software
and block-based programs (Elkin, Sullivan, & Bers, 2016). In other words, thanks to robotic kits and related
computer software, science, technology and engineering education is given from early ages, so that countries try
to meet their labor requirements (Sullivan & Bers, 2015).

We see that the studies which have started to increase since 2012 all over the world have increased in our
country in last years, too. The reason why the interest in this field in the world and in our country increased may
be that the cost of robotic kits was reduced and they became easily accessible. It also may be related with the
educational policy of the countries (Kog-Senol, 2012). When we look at the education programs of the countries
which have a voice in education, in other words the countries that are successful in PISA examinations, it is
observed that science, engineering, technology education starts from primary school. When we take into account
our country’s PISA exam score and its order, it is clear that our education system has a long way down the road
qualitatively and quantitatively (Kazez ve Geng, 2016).

When we investigate the variables studied in the articles about robotic use in education, it is revealed that the
effect on higher order thinking skills is examined frequently. Sullivan and Bers (2017) aimed to increase the
students’ problem solving skills by using KIBO robotic kits in their study. When we look at pretest-posttest
results, it is observed that the students’ scores increased after the activity. Thus, particularly younger students
can gain higher order thinking skills by having the opportunity to use robotic kits more. In addition to these
skills, it is revealed that the effect on computational thinking skill which is a popular research topic recently is
dwelled on. Strawhacker and Bers (2015) aimed to gain programming skills to pre-school students by using
Lego WEDO robotic kit in his study. According to the research results, positive results were obtained in
programming skills such as loop and decision.

As for the research methods used in the conducted articles, qualitative case study and quantitative experimental
study and methods were preferred predominantly. Qualitative research provide deeper information than
quantitative research methods in social events (Biiyiikoztirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel,
2016). On the other hand, quantitative research has advantages because it enables to compare the students’
features before and after they are manipulated. What matters most is choosing the correct method or using both
of these methods properly (Frankel & Devers, 2000). In studies where qualitative and quantitative methods were
used together in mixed research designs, the features desired to be given to the students could be assessed and
evaluated properly.

The countries, educators and scientists who noticed the importance of giving science, technology and
engineering education to the students in the first years of their education, went into the effort of investigating the
effects of computer and robotic use in education in order to acquire these skills intensely (Bers, 2008). In this
context, it can be commented that studies about robotic use in education are increasing day by day and the
variables examined in the studies differ by the need and spread a wide range of disciplines. In conclusion, in the
light of these suggestions, it is expected that investigating the studies about robotic use in education in the stated
contexts will shed light on the related field, and the research will shed light on the future studies for it reveals
the similarities and differences of the conducted studies.
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