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Ozet: Bu arastirmada egitim bilimleri ¢calismalarinda istatistiksel gii¢ analizi konusunda
farkindalik yaratmak, alanyazina katki saglamak ve egitim arastirmalarinda istatistiksel gii¢
analizinin kullanildig1 uygulamalara yer vermek amac¢lanmistir. Arastirma kapsaminda egitim
bilimleri alaninda yayin yapmakta olan dergilerden ii¢ tanesi segkisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden 0l¢iit 6rnekleme yontemi ile secilmis olup bu dergilerde yer alan toplamda 50
makale incelemeye alinmigtir. Bunlardan 16 tanesi derleme, betimleme tiirii ve 9 tanesi de
Olcek gelistirme-uyarlama tiirii toplam 25 makale arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma
kapsaminda ¢oziimleyici istatistik iceren 25 adet makale incelenmistir. Betimsel istatistikler
ve gii¢ analizi i¢in bazi istatistiksel programlardan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda ilk
asamada egitim bilimleri alaninda yayinlanan makaleler incelenerek egitim iizerine yapilan
aragtirmalarda istatistiksel gii¢ analizi konusu irdelenmistir. Sonrasinda giiciin
hesaplanmasinda ihtiya¢ duyulan anlamlilik (alfa) seviyesi, etki biiytikliigii ve 6rneklem
biiytikliigii ile ilgili incelemeler yapilmis olup analizlere iliskin gii¢ hesaplamalar1 yapilmistir.
Bu inceleme kapsaminda sadece bir makalede etki biiyiikliigliniin hesaplanip raporlandigi ve
analizlere ait istatistiksel giiclin ise hesaplanmadig tespit edilmistir. Benzer sekilde 6rneklem

biiyiikliigii belirlemede de gii¢ analizi yontemine rastlanmamastir.

Anahtar Kelimeler: Anlamlilik seviyesi, FEtki biiyiikliigli, Gii¢ analizi, Orneklem
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Power Analysis in Educational Research and an Application

Abstract: In the present study, it was aimed to create awareness about statistical power
analysis, contribute to the literature and give place to educational studies using statistical
power analysis. In the study, three educational science magazines were selected by criteria
sampling method, one of purposeful sampling methods, and a total of 50 articles were studied.
A total of 25 articles were not included in the study: 16 of these articles were compilation and
description types wheras 9 of these articles were scale development - adaptation types. 25
articles consisting of analytical statistics were examined. For descriptive statistics and power
analysis, some statistical soft wares were used. In the first stage of the present study, articles
published in the area of educational science were investigated and statistical power subject
covered in these articles were studied. Then, significant (alpha) level used in the calculation
of the power, effect size and sample size were examined, and power calculations about the
analyses were made. As a result, it was determined that in only one essay, effect size was
calculated and reported, while statistical power was not calculated. Similarly, power analysis

method was not encountered in determining sample size.

KeyWords: Effect Size, Sample Size, Significance (Alpha) Level, Power Analysis
Giris

Bu arastirmada egitim bilimleri ¢alismalarinda istatistiksel gilic analizi konusunun
onemine dikkat ¢ekmek, alan yazina katki saglamak ve egitim arastirmalarinda istatistiksel
giic analizinin kullanildig1 uygulamalara yer vermek amaclanmistir. Bir istatistiksel giiciin
hesaplanabilmesi i¢in temelde Orneklem biiyiikligli, anlamhlik seviyesi (a) ve etki

biiyiikliigiiniin bilinmesi veya belirlenmesi gerekmektedir (Cohen ve dig., 2003).
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Bir arastirma i¢in evreni temsil edecek Orneklem sayisi daha planlama asamasinda
karar verilmesi gereken bir durumdur. Bir aragtirma planlanirken akla gelen ilk soru, ne kadar
denege ihtiyag oldugudur (Akgiil 2005). Orneklem sayisinin ilk bastan belirlenecek olmasimin
birgok sebebi bulunmaktadir. Clinkii yapilacak arastirma sonucunda ilgili topluluk ya da grup
hakkinda bir fikir edinme, karar verme, ya da bir ¢ikarimda bulunma gibi risk tasiyan ¢ok
onemli sonuglara ulasilmaktadir. Bu sonuglarin gegerli ve gilivenilir olmasi bilimsel agidan
bliylik bir 6nem tagimaktadir. Yine yapilacak olan aragtirmanin evrene genellenebilmesi igin
yeterli sayida orneklem sayisina ihtiyag duyulmaktadir. Biytlikoztirk’e (2011) gore sosyal
bilimlerde ¢ogu arastirma, evrenin tamami yerine, evreni temsil eden yansiz olarak secilmis
orneklem iizerinden gerceklesir. Bu durumda arastirmaci, ihtiyag¢ duydugu verileri
orneklemden toplar. Bunun da miimkiin olmasi i¢in yeterli sayida drneklem sayisina ihtiyac
vardir. Aksi takdirde yetersiz bir 6rneklem sayisi ile yapilacak arastirmanin sonuglarinin
yanlig olabilecegi gibi, harcanacak olan zaman, emek ve ekonomi agisindan istenilmeyen
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Evrene genellenebilecek yeterli diizeyde orneklem sayisinin belirlenmesinde ¢esitli
yontemlerden biri de gii¢ analizidir. Ciinkii 6rneklem biiyiikliigii testin giicli ile dogrudan
iliskilidir (Shavelson, 2016). Calismanin baslangicinda ¢alismanin giicli dikkate alinarak
orneklem sayist belirlenmelidir. Aksi halde c¢aligmanin giiciinde Orneklem sayisinin
yetersizliginden kaynaklanacak diisiisler, yanlis olabilecek sonuclara, arastirmacilarin
emeklerinin-zamanlarinin bosa gegmesine ve kaynak israfina neden olacaktir (Cohen ve dig.,
2003; Siit, 2011). Arastirma tasarlanirken se¢imlerin ¢cogu, giicli artirmaya yonelik olarak ele
almir; ¢iinkli istatistiksel gilicii diisiik olan arastirmalar genelde harcanan c¢abaya
degmeyecektir (Tabachnick G. B, Fidell S. L. Cev. Edt.: Baloglu M., 2015/2013). Bu nedenle

belirli bir gii¢c i¢in ya da yeterli sayida orneklem icin en bastan caligmaya ait gii¢ analizi
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yapilmast yerinde bir davranis olacaktir. Capik (2013) istatistiksel giiciin 6rneklem
sayisindan etkilendigini dile getirerek arastirmacilarin 6rneklem sayisini gilic analizi ile
hesaplayabileceklerini dile getirmektedir. Orneklem sayisinin ¢ok az ya da ¢ok fazla secilmesi
durumunda diisiilecek belli hatalar gézden kagirilmamasi gereken bir durumdur. Cok kiigiik
bir drneklem {izerinde calisan bir arastirmaci etki bilylikligiliniin biiylik olmasina ragmen
mevcut olan dnemli bir farklili1 tespit edemeyebilir. Yine ¢ok biiyiik bir 6rneklem ile yapilan
bir ¢alismada gercekte anlamsiz olan bir etki yanlis bir sekilde anlamli olarak c¢ikabilir
(Keskin, 2012; Shavelson, 2016). Ciinkii 6rneklem biylikligii orneklem dagilimindaki
degiskenligi etkileyerek dolayl olarak giicii de etkiler (Shavelson, 2016).

Yine orneklem biiyiikliigli gibi anlamlilik testi (o) ve etki biyiikliigli de testin giicii ile
dogrudan iligkilidir. Anlamlilik testinde istatistiksel gii¢, gercekte yanlis olan sifir hipotezinin
reddedilme olasihig olarak tamimlanabilmektedir. Istatistiksel giic, arastirilan evrende
aragtirmacinin elde etmek istedigi gercek etkiyi ortaya ¢ikarabilme oranini ifade eder.
Buradaki gercek etki sansa bagli olarak elde edilemeyen gercek degeri belirtmektedir.
Anlamlilik seviyesi kuruldugunda ve etki biiyiikliigiine bir teori veya yapilan bir 6n ¢alisma
ile karar verildiginde, 6rneklem sayis1 istatistiksel ¢alismanin uygulama asamasindan Once
belirli bir gii¢ elde etmek i¢in kullanilir. Diger parametreler sabit iken, 6rneklem sayis1 artarsa
gii¢ artmaktadir. Yani 6rneklem sayisi ile gii¢ arasinda dogru orantil bir iliski vardir (Keskin,
2012). Arastirmacilar uygun 6rneklem sayisini, arzu ettikleri giicli, anlamlilik seviyesini ve
etki blylikliglinii kullanarak daha arastirmanin tasarim asamasinda kestirebilmelidir
(Shavelson, 2016; Dilullo, 1997).

Hipotez bilimsel arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan sonuglara dayali bir tahminin
ifadesidir (Frankel ve Wallen, 2003). Bu tahmini yapmak ve olaylar1 agiklamak i¢in gercekte

iki hipotez kullanilir. Bunlar yokluk hipotezi ve alternatif hipotezdir. Alternatif hipotez
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aragtirmacinin siiphe yoniinii ifade eden hipotezdir. Yokluk hipotezi ise arastirmacinin
iddiasin1 belirten alternatif hipotezin ziddidir. (Karagéz ve Ekici, 2004). Sayet arastirmaci iki
ortalamanin evren degerlerinin birbirine esit olmadigini iddia ediyorsa, yokluk hipotezi iki
ortalamanin evren degerlerinin Dbirbirine esit oldugu seklinde yazilir (Tan, 2016).
Aragtirmacilar da bulmak veya kanitlamak istedikleri iddiay1 daima alternatif hipotez seklinde
takdim ederler (Karagdoz ve Ekici, 2004). Kurulan bir hipotez sonucu dort durum ile
karsilasmamiz s6z konusudur. Bunlar; Dogru bir hipotezi kabul etme, yanlis bir hipotezi
reddetme, yanlis bir hipotezi kabul etme ve dogru bir hipotezi reddetmedir. Yalniz son iki
durum istenilen bir durum degildir ve bu durumlar hatali kararlar alinmasina yol agar.
Hipotezle ilgili karar verilirken 2 tip hata yapilir. Bunlar da 1. ve IL. tip hatalar olarak
adlandirilir. Birinci tip hata, yokluk hipotezi dogru oldugu halde red edilmisse olusur. Boyle
bir hatanin yapilma olasihig1 a ile gdsterilir ve a’ya testin anlamlilik diizeyi adi verilir. Ikinci
tip hata ise yokluk hipotezi yanlis oldugu halde red edilememisse olusur. Boyle bir hatanin
yapilma olasilig1 B ile gosterilir ve 1 —  degeri de testin giicii olarak adlandirilir. Dolayisiyla
gercekte dogru olan bir sifir hipotezinin kabul edilme olasilig1 1— a, ger¢ekte yanlis olan bir
sifir hipotezinin reddedilme olasilig1 isel— f olur (Tan, 2016). Tablo 1 bize hata tiirlerini ve

bunlar arasindaki iliskiyi daha aciklayici bir sekilde vermektedir.

Tablo 1 Hipotezi test etme siirecindeki hatalar

Gerc¢ek Durum

Ho dogru Ho yanhs
Dogru karar Il. tip hata
Hg red edilmedi
Karar 1-a p
o l.tip hata Dogru karar
H, red edildi P &
o 1-B

Dogru yapilandirilmis bir hipotez, ¢alismada kullanilacak istatistiksel analiz yontemi,

calismada ele alinan bagimli ve bagimsiz degiskenler konusunda yol gostericidir (Ozsoy ve
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Ozsoy, 2013). Hipotez testi gdzlenen bulgunun ortaya ¢ikma olasiligmi vermektedir, ancak
bu durum gozlenen bulgunun ya da farkin ne diizeyde olduguna dair bir bilgi vermemektedir.
Isik’a (2014) gore, aragtirmacilarin esas amacinin, ilgilendigi arastirma sorusunun i¢inde yer
alan degiskenler arasinda ne tiir baglantilarin oldugu ve bu baglantilarin ne kadar giiclii
oldugunu anlamak ve agiklamaktir. Bu dogrultuda Isik (2014) veri analizinde yokluk hipotezi
anlamlilik testinin sonucunun yani sira p degerinin yaninda, istatistik test degerinin
biiytikliigiine (t, F, r vb.) bakilmasin1 ve istatistiksel gili¢ (Statistical Power), etki biiyiikligi
(Effect Size-ES), giiven araligi (Confidence Interval-CI) gibi ek degerlerin de incelenmesi
gerektigini Oonermektedir. Yine Biiyiikoztirk (2011), hipotez testlerinde etki biyikligi
degerlerinin de hesaplanarak yorumlanmasiin sonuglarin anlagilabilirliini artiracagini

belirtmistir.

Etki buyiikligil, érneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde tanimlanan
beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel degerdir (Cohen, 1988). Yildirim ve
Yildirim (2011), etki biiytikliigiinii yeni denenen bir yontemin, eskisine kiyasla ne kadar fark
yarattig1 olarak ifade etmistir. Murphy ve Myors (2004) degiskenler arasindaki korelasyonel
veya kestirimsel iliskinin incelenilen olgu bakimindan ne kadar kuvvetli oldugunu ortaya
koyan standart bir 6l¢ii oldugu sekliyle etki blyiikliglnii ifade ettikleri gibi bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde ne diizeyde etkiye sahip oldugunu gosteren standart bir
Ol¢ii oldugu sekliyle de ifade etmislerdir. APA; etki bliytikliigii hesaplamalarinin pratik
anlamlilik  icin  bilimsel arastirmalarin raporlanmasinda yokluk hipotezi testlerinin
desteklenmesi ve daha nitelikli istatistiksel sonuglar elde edilmesi i¢in Snemli bir kriter
oldugunu belirtmis ve arastirmacilarin raporlarinda etki biiyiikliigiinii raporlamalar1 halinde,
aragtirmalarin meta-analiz ¢alismalarina dahil edilme sansi yakalayabilecegini, boylelikle

alandaki bilgi birikiminin bir pargasi haline gelebilecegini belirtmistir. APA onceden elde
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edilen etki biiyiikliigii degerleri ile arastirmadan elde edilecek etki biiyiikliigii degerlerinin
karsilastirilarak raporlanmasinin iyi bir arastirma i¢in olmasit gereken bir durum olduguna da
deginmistir. Asagidaki Tablo 2’de Cohen tarafindan istatistiksel analizlerden bazilari igin

tavsiye edilen diisiik, orta ve yiiksek etki biiyiikliigii degerleri yer almaktadir.

Tablo 2 Cohen’in Belirledigi Diisiik Orta Yiiksek Etki Biiyiikliigii Degerleri (Cohen, 1988)

Kullanilan Test Diisiik Etki Orta Etki Yiiksek Etki
T Testi 0,20 0,50 0,80
Varyans Analizi 0,10 0,25 0,40
Korelasyon Analizi 0,10 0,30 0,50
Man-Whitney U testi 0,20 0,50 0,80
Kruskall-Wallis testi 0,10 0,25 0,40
Ki Kare Analizi 0,10 0,30 0,50

Glig, sayisal olarak “0” ile “1” arasinda degerler alir. “0” degeri giiclin hi¢ olmadigina
“1” degeri ise gilicin milkemmel olduguna isarettir. Bu noktada Cohen (1988), eger
arastirmacinin elinde istatistiksel gili¢ seviyesinin ne olmasi ile ilgili bir dayanagi yoksa bu
seviyenin en az 0.80 olmasi gerektigini belirtmistir. Bu seviyede bir gii¢ arastirmaciya Hg
hipotezinin kabul edilip edilmemesi konusunda dogru karar verebilme imkani saglayacaktir.
Yani aragtirmanin giicli %80 ise arastirmacinin Hq hipotezini reddetmek i¢in %80 oraninda bir

sansa sahip oldugu sdylenebilir (Dilullo, 1997).

Arastirmanin Amaci: Bu arastirmanin amaci egitim bilimleri ¢alismalarinda istatistiksel gii¢
analizi konusunda farkindalik yaratmak, alanyazina katki saglamak ve egitim arastirmalarinda

istatistiksel gii¢ analizinin kullanimina yonelik uygulamalara yer vermektir.

Yontem

Calisma Grubu: Bu calisma, betimsel arastirma modelinde tasarlanmistir. Bu tiir
arastirmalar, bireylere, gruplara, kurumlara, yontemlere veya materyallere ait Ozellikleri,
betimleme, karsilastirma, siniflama, analiz etme ve yorumlamay1 amaclar (Cohen ve digerleri,

2011). Arastirmamizin evrenini Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yayin yapan dergiler
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olusturmaktadir. Bu dergiler arasindan rastgele secilen ii¢ adet dergi c¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Bu ii¢ dergide yer alan toplamda 50 adet makale incelemeye alinmistir.
Calisma grubu belirlenirken seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden oSlgiit 6rnekleme
yontemi segilmistir. Olgiit olarak tarandigi indeks (SSCI, Alan indeksi, Ulakbim) ve yil
belirlenmistir. Bu dogrultuda 3 dergi ve bu dergilere ait birer sayr belirlenmistir. Olgiit
belirlenirken 3 alan uzmaninin goriigleri dogrultusunda farkli indekslerde farkli yillara ait
dergilerin son sayilar1 arastirmaya dahil edilmistir. Makalelerin yillara gore dagilimi ise;
birinci derginin 2014 yilina ait son sayisinda yer alan 20 makale, ikinci derginin 2015 yilina
ait son sayisinda yer alan 10 makale ve {iglincii derginin ise 2016 yili itibari ile en son
yayinlanan sayisinda yer alan 20 makaleden olugsmaktadir. Veriler Nisan-Mayis 2016 tarihleri
arasinda internet araciligr ile toplanmistir. Arastirmaya sadece c¢Oziimleyici istatistik

kullanilan 25 makale dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci: Veriler hazirlanan makale tanitim formu araciligi ile
toplanmistir. Bu formda analizin adi, 6rneklem sayisi, anlamlilik seviyesi (a), etki biiytikligi
ve istatistiksel gii¢ hesaplama durumu gibi maddeler yer almaktadir. Arastirmaya makalelerin
dahil edilip edilmeyecegine karar verme siirecinde istatistiksel anlamlilik testlerinin uygulanip
uygulanmamasi etkili olmustur. Dahil edilen makalelerde yer alan analizler Cohen’in gii¢
tablolarinda ve analizlerimizi gerceklestirdigimiz G-Power programinda yer alan testler ile
gerceklestirilen analizler (bagimsiz gruplarda t testi, x° testi, varyans analizi, Mann-Whitney U
testi, Wilcoxon testi ve Kruskal-Wallis testi gibi) arastirmaya dahil edilmis olup her biri i¢in,
Cohen’in (1988) Statistical Power Analysis fort the Behavioral Sciences adli kitabindan
alinan kiiciik, orta ve biiylik seviyedeki etki biylikligli degerlerine gore gii¢c analizi

hesaplamas1 yapilmistir. Makalede belirtilen bir anlamlilik seviyesi olmamast durumunda
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istatistiksel giicli hesaplamak i¢in anlamlilik seviyesi 0.05 olarak alinmis olup hipotezin yonii

belirtilmedigi durumlarda ise hipotezin yonii iki yonlii olarak isleme alinmistir.

Verilerin  Analizi: Yukarida da degindigimiz gibi bir istatistiksel giiciin
hesaplanabilmesi i¢in temelde Orneklem biyiikligi, anlamlilik seviyesi (o) ve etki
biiyiikliigiiniin  bilinmesi gerekmektedir. Yaptigimiz inceleme sonucu egitim bilimleri
alaninda yaymnlanan dergilerde yer alan makaleler barindirdigi c¢oziimleyici analizler
istatistiksel giic ac¢isindan incelenmistir. Makalede belirtilen o6rneklem sayisi, kurulan
hipotezin anlamlilik seviyesi ve etki biiyiikligli isleme alinarak G-Power 3.1 programi
iizerinde analizlere iligkin istatistiksel gli¢ hesaplamasi yapilmaya c¢alisilmistir. Makalelerde
anlamlilik seviyesinin belirtilmedigi durumlarda a=0.05 anlamlilik diizeyinde hesaplamaya
katilmistir. Makalelerde etki biyiikligii hesaplamasinin sadece bir makalede yapilip
raporlandigina rastlanmistir. Bu ¢alismamizda her bir istatistiksel test i¢in Jacop Cohen’in
(1988) Statistical Power Analysis fort the Behavioral Sciences yer verdigi ve her analiz i¢in

belirttigi diisiik orta ve yiiksek etki biiytikliigii sinir degerleri baz alinmustir.

Ug dergiye ait 50 makale incelemeye alinmis olup bunlardan 16 tanesi derleme,
betimleme tiirii makaleler oldugundan 9 tanesi de 6l¢ek gelistirme-uyarlama tiirii oldugu i¢in
incelemeye alinmamigtir. Kalan 25 makale iizerinden toplamda 53 analizin dergilere dagilimi

Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Aragtirmaya Dahil Edilen Makalelerin Dergilere ve Analiz Sayilarina Gére Dagilimi

Makale Sayi Analiz sayisi %
A 6 19 35,8
B 10 16 30,2
C 9 18 34,0
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Tablo 1°de yer alan makalelere ait 53 analiz i¢in diisiik, orta ve yiiksek etki biliytikligi
degerlerinde olmak iizere her biri igin istatistiksel giic hesaplamasi yapilmistir. Bu

hesaplamalara ait verilerin ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 Kullanilan Testler ve Istatistiksel Giiglerin Dagilimi

Diisiik Etki Orta Etki Yiiksek Etki

Kullanilan Test n Biiyiikliigiinde  Biiyiikliigiinde Biiyiikliigiinde
Gii¢ Gii¢ Gii¢

T Testi 17 | Ort.£S.Sap 0,42 +0,31 0,83 +0,23 0,94 +0,11
Varyans Analizi 15 | Ort+£S.Sap 0,34 +0,25 0,78 +0,32 0,87 +£0,26
Korelasyon Analizi 12 | Ort+S.Sap 0,25 £0,16 0,86 0,23 0,94 +£0,15
Ki Kare Analizi 2 Ort.£S.Sap 0,21 £0,23 0,54 +£0,62 0,61 £0,54
Kruskall-Wallis testi 4 Ort.£S.Sap 0,32 +£0,24 0,91 £0,06 0,99 +£0,05
Mann-Whitne U
o ey 3 | Ort+SSap | 0,34 £0,39 0,63 0,38 0,82 0,27

Bu caligmada analizlere ait verileri diger yaymlar ile kiyaslamak icin ortalama, ve
standart sapma degerleri verilmistir. Calismada 17°si T testi, 15’1 Varyans analizi, 12’si
Korelasyon analizi, 2’si Ki-kare analizi, 4’ii Kruskal Wallis testi ve 3’ii Mann-Withney U testi
olmak tiizere 53 analizin her biri icin diisiik orta ve yiiksek olmak tlizere 159 gii¢ analizi
hesaplamasi yapilmistir. Tablo 2’de gorildiigii gibi, T testi i¢in diislik etki bliytlikliiglinde
ortalama istatistiksel giic 0,42+0,31, orta etki biyiikliginde 0,83+0,23 ve yiiksek etki
biiytikliigiinde 0,94+0,11 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi i¢in ortalama istatistiksel gii¢
disiik etki biiylikliiglinde 0,3440,25, orta etki biyiikliginde 0,784+0,32 ve yiiksek etki
biiyiikliigiinde 0,94+0,11 olarak hesaplanmistir. Korelasyon analizi i¢in ortalama istatistiksel
giic diistik etki biiyiikliiglinde 0,25+0,16 orta etki biiyiikliiginde 0,86+0,23 ve yiiksek etki
biiytlikliigiinde 0,94+0,15 olarak hesaplanmistir. Ki kare analizi i¢in ortalama istatistiksel gii¢
diisiik etki biytikliigiinde 0,214+0,23 orta etki biiyiikliglinde 0,54+0,62 ve yiiksek etki
biiytikliigiinde 0,61+0,54 olarak hesaplanmistir. Kruskal Wallis testi i¢in ortalama istatistiksel

giic diistik etki biiyiikliiglinde 0,32+0,24 orta etki biiyiikliiglinde 0,91+0,06 ve yiiksek etki
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bliylikliigiinde 0,99+0,05 olarak hesaplanmigtir. Son olarak Mann Withney U testi i¢in
ortalama istatistiksel gili¢ diisiik etki biyiikliigiinde 0,34+0,39 orta etki biiytikliigiinde

0,63+0,38 ve yiiksek etki biiyiikliigiinde 0,82+0,27 olarak hesaplanmuistir.

Arastirmada yer alan analizler parametrik ve non-parametrik 6zellik tagimaktadirlar.
Bu nedenle incelenen analizler parametrik ve non-parametrik olarak gruplandirilarak

incelenmis ve bu incelemeye ait veriler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3 Analiz Tiirlerine Gore Istatistiksel Giiglerin Dagilimi

Diisiik Etki Orta Etki Yiiksek Etki
n Biiyiikliigiinde Biiyiikliigiinde  Biiyiikliigiinde
Gii¢ Gii¢ Giig
Parametrik 32 Ort. £S.Sap 0,38 +£0,28 0,81 0,27 0,91 +£0,19
Non Parametrik 21 Ort. £S.Sap 0,29 +0,20 0,81 +0,28 0,90 +0,21
Tiimii 53 Ort. £S.Sap 0,35 +0,26 0,81 +0,27 0,91 +0,20

Parametrik testler i¢in ortalama istatistiksel gii¢ diisiik etki biiyiikliigiinde 0,38+0,28
orta etki biyiikliginde 0,81+0,27 ve yiiksek etki biiyiikligiinde 0,91+0,19 olarak
hesaplanmistir. Non-parametrik testler i¢in ortalama istatistiksel gii¢ diistik etki biiyiikliigiinde
0,29+0,20 orta etki biiyiikliiglinde 0,81+0,28 ve yiiksek etki biiyiikliiglinde 0,90+0,21 olarak
hesaplanmustir. Parametrik testlerin giicleri diisiik etki biiyiikliigiinde non-parametrik testlere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim testleri beraber ele aldigimiz zaman ortalama
istatistiksel giic diisiik etki biiyiikliigiinde 0,35+0,26 orta etki biiyiikliiglinde 0,81+0,27 ve
yiiksek etki biiyiikliigiinde 0,91+0,20 oldugu goriilmektedir. Parametrik testlerin gii¢ analizi

sonucu elde edilen degerleri non-parametrik testlere gore daha yiiksek elde edilmistir.

Tablo 4 Diisiik, Orta, Yiiksek Etki Biiyiikliigiine Gore Istatistiksel Giiglerin Dagilimi

Diisiik Etki Biiyiikliigii Orta Etki Biiyiikliigii  Yiiksek Etki Biiyiikliigii
GUC
n % ) n % %) n % %
<0,25 24 453 45,3 6 11,3 11,3 2 3,8 3,8
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0,26 -0,49 17 321 774 2 38 151 1 1,9 5,7
0,50-10,79 7 13,2 90,6 8 151 30,2 4 7,5 13,2
0,80-0,96 3 57 96,3 11 20,7 50,9 3 57 18,9
0,97 <1,00 2 3,7 100 26 49,1 100 43 81,1 100

Tablo 4’de aragtirma kapsaminda incelemeye alinan 53 analizin kendi i¢inde 0 ile 1
arasinda kategorilere ayrildigi goriilmektedir. Arastirmalarda giiciin 0,80 ve iizeri olmasi
istenilen bir durumdur. Cohen (1988), eger arastirmacinin elinde istatistiksel gii¢c seviyesinin
ne olmasi ile ilgili bir dayanagi yoksa bu seviyenin en az %80 olmas1 gerektigini belirtmistir.
Makalelerde goriildiigii gibi analizlerin %90,6’nin istatistiksel giicli diisiik bir etkiyi ortaya
cikarabilmek i¢in Cohen’in tavsiye ettigi istatistiksel giic seviyesi olan %80’den daha
asagidadir. Yine analizlerin %30,2’sinin istatistiksel giicii orta bir etkiyi ortaya ¢ikarabilmek
icin gerekli giic seviyesi olan %80’den daha asagidir. Son olarak analizlerin %13,2’si
istatistiksel giicii yiiksek bir etkiyi ortaya ¢ikarabilmek i¢in gerekli gii¢ seviyesi olan %80’den
daha asagidir. Diisiik etki biiytikliigiinde 0,80-0,96 arasinda 3 ve 0,97-1,00 arasinda ise 2 tane
analizin yer aldig1 goriilmektedir. Orta etki biiylikligiinde ise 0,80-0,96 arasinda 11 ve 0,97-
1,00 arasinda ise 26 tane analizin yer aldigi goriilmektedir. Son olarak yiiksek etki
biiyiikliigiinde 0,80-0,96 arasinda 3 ve 0,97-1,00 arasinda ise 43 tane analizin yer aldigi

goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢aligmada egitim bilimleri alaninda yapilan makaleleri inceleyerek egitim {izerine
yapilan aragtirmalarda istatistiksel gii¢ analizi konusu irdelendi ve giiciin hesaplanmasinda
thtiya¢ duyulan anlamlilik seviyesi, etki biiylikliigli ve oOrneklem buytkligi ile ilgili
incelemeler yapilarak analizlere iliskin gii¢ hesaplamalar1 yapilip raporlanmistir. Inceleme

kapsaminda sadece bir makalede etki biiyiikliigiiniin hesaplanip raporlandigi ve diger
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makalelerin higbirinde analizlere ait istatistiksel giiciin ve etki biiyilikliigliniin hesaplanmadig:
tespit edimistir. Bu dogrultuda Capik’in da (2013) ifade ettigi gibi iilkemizde istatistiksel

giiclin yeterince dikkate alinmadig1 gibi bir sonug ta ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada iilkemizde egitim bilimleri alaninda yaynlanan dergilerden segkisiz
olmayan Ornekleme yontemi ile secilen dergiler incelenmis ve inceleme sonucu orneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ne tiir bir yol izlendigini anlatan bir rapora ya da yeterli
orneklem sayisini verecek bir tabloya, bir formiile herhangi bir sekilde yer verilmedigi
goriilmustiir. Stit (2011) bilimsel ¢aligmalarda gereginden az sayida 6rneklem incelemenin
caligma sonuglarinin giliciinii diisiirecegini, gereginden fazla 6rneklem incelemenin ise bos
yere emek ve kaynak israfina neden olacagini, bu nedenle ¢aligmanin baslangicinda ¢aligma
hipotezine uygun olarak gerekli minimum O&rneklem sayisinin belirlenmesiyle calisma
sonuglarinin giivenirliginin saglanmasimin yan sira kaynak israfinin da oniine gecilecegini

belirtmistir.

Bir aragtirmaya ait analizin istatistiksel giliciinlin diisiik olmas1 o analizdeki yanlis bir
yokluk hipotezinin dogru bir sekilde reddedilme ihtimalinin diisik olmasi anlamina
gelmektedir. Arastirmaya dahil edilen makalelere ait analizlerin istatistiksel giiclerinin
ortalamalar1 sirasiyla diistik, orta ve yliksek etki biiyiikliikleri i¢in 0.35, 0.81 ve 0.91 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler su anlama gelir: Sayet bir arastirmaci arastirmasinda diisiik bir
etkiyi kestirmek isteseydi %35 oraninda, orta seviyede bir etkiyi kestirmek isteseydi %81 ve
yiiksek seviyede bir etkiyi kestirmek isteseydi %91 oraninda yanlis bir yokluk hipotezini

dogru bir sekilde reddedebilme ihtimaline sahip olacakti.

Incelemeler sonucunda parametrik testlerin non-parametrik testlere oranla ozellikle

diistik etki biyiikligi altinda daha yiiksek oranda gili¢ degerlerine sahip olduklari
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goriilmektedir. Benzer bir sonug Capik’in (2013) yaptig1 saglik alanindaki bir ¢calismasinda da
goriilmektedir. Yine elde ettigimiz bulgular 1s181inda diisiik etki diizeyinde en yiiksek gii¢
degerine 0,42 ortalama degeri ile t-testi analizleri ve en diisiik etki diizeyinde en kiiciik giic
degerine ise 0,21 ortalama degeri ile ki-kare analizleri sahiptir. Anlamlilik seviyesinin 0,05 ve
etki biyiikligliniin ise Cohen’in Onerdigi diisiik, orta ve yiiksek degerleri sabit olarak
aldigimiz1 distintirsek ki-kare analizleri i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin diger analizlere kiyasla

daha diistik oldugu sonucuna varabiliriz.

Cohen (1988), arastirmacilarin belirledigi bir gli¢ degerinin olmadig1 durumlarda esik
deger i¢in %80 degerinin alinabilecegini tavsiye etmistir. Gortldiigii gibi analizlerin
%90,6’sinin diisiik etki seviyesinde bu esik degere ulasamadigini, %30,2’sinin orta etki
seviyesinde bu esik degere ulasamadigini ve 13,2’sininde yliksek etki seviyesinde bu esik
degere ulasamadigini sdyleyebiliriz. Arastirmacinin aragtirmaya konu olan problem durumu,
yaygin olarak goriilmeyen vakalardan biri ise yani diisiik etki biiylikliigli degerine sahipse
gerekli olan gilic seviyesine ulagabilmek icin gerek anlamlilik seviyesi (0.01, 0.05 ve 0.10
gibi) gerekse yeterli Orneklem seviyesinin belirlenmesi arastirma i¢in hayati Onem
tasimaktadir. Aksi takdirde yanlis sonucglar ve yanlis yorumlar elde etmek kaginilmaz
olacaktir. Arastirma sonunda elde edilen ¢iktilar, telafisi miimkiin olmayan sonuglar1 da
beraberinde getirebilir. Ozellikle saglik ve psikoloji alaninda yapilan arastirmalarda bu yanlisa
diisme olasilig1 daha ytiksektir. Arastirmamiz kapsaminda ele aldigimiz makalelerde problem
durumu geregi, diisiik etki diizeyinde bir etki biiyiikliigii altinda analiz yapma ihtiyaci
hisseden bir arastirmacinin gergek bir sonuca ulasabilme ihtimali ortalama %9,4 oraninda bir

degerdir. Buda oldukga diistik bir degerdir.

Arastirmanin planlama asamasinda istenilen gii¢ seviyesine karar vermek daha isabetli

bir analiz yapmamiza ve yeterli bir drneklem sayisina ulagmamiza imkan verecektir. Yine
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analiz Oncesi hipotezimizin anlamlilik seviyesini (0.01, 0.05 ve 0.10 gibi) problem
durumumuzun 6nem seviyesi ile ilgili olarak belirlememiz, varsa daha dnce yapilmis benzer
caligmalar1 da hesaba katarak etki biiyiikliigiinii hesaplamamiz, daha saglikli sonuglar
almamiza olanak verecektir. Yine yapmis oldugumuz bir arastirma sonucu kullandigimiz
orneklem sayisini, anlamlilik (alfa) seviyemizi ve hesaplamigsa etki biylikliigiini,
hesaplanmamigsa arastirmamizin Onemine binaen Cohen’in belirtigi etki seviyelerinden
(diistik, orta, yiikksek) arastirmamiza uygun olanini hesaba katarak analizlerimize ait

istatistiksel giiciide hesaplayabiliriz.

Makalelerde yokluk hipotezi anlamlilik testinin (p) yani sira etki biyikligi ve
istatistiksel giic degerlerinin de raporlanmasi, yayinin kalitesini artiracagi gibi meta analiz
caligmalarinda kiyaslanmasina da olanak saglayacaktir. Isik (2014), dergilerin ve editdrlerinin
p degerine ait etki biiyiikliiklerinin raporlanmasini zorunlu hale getirmesi aragtirmacilarin etki
blyiikliigli hesaplamalarin1 arastirma silirecine entegre etmeleri icin Onemli bir rol
oynayacagini ifade etmistir. Benzer sekilde APA yokluk hipotezi anlamlilik testi (Null
Hypothesis Significance Testing — NHST) tartigmalarinin sonucunda, arastirmalarin bilimsel
katkisini arttirmak icin bulgularin raporlanmasinda esas alinacak ilkeleri zaman iginde
degistirmis; Ornegin, etki biyiikliigiinii raporlama geregi altinci basimda (2010) kesinlik

kazanmistir (Akt: Isik, 2014).

Yapilan bir arastirmada 0.05 anlamlilik seviyesinde manidar ¢ikmayan fark 0.06
alindiginda manidar ¢ikabilir. Buradaki 0.01°lik farkin arastirmamiz i¢in ne kadarlik bir
oneme sahip olduguna gii¢ analizi yontemi ile de bakabiliriz. Analiz sirasinda 0.05 ile 0.06
anlamlilik seviyelerini teker teker hesaplayarak elde edilen sonuglar arasindaki gii¢ farkinin
aragtirmamiz i¢in onemine karar verebiliriz. Tan’in (2016) da ifade ettigi gibi arastirmalarda

sadece hipotezlerden hangisinin kabul edildiginin rapor edilmesi yeterli olmayabilir. Ulasilan
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sonucun giiven araligi bulunup yorumlanabilir. Manidar bir farkliliktan sonra yapilmasi
gereken diger bir islem de sonucun teoriye uygunlugu, agiklanan varyans orani veya etki
biiyiikliigiine yonelik pratikteki anlamliligini belirten ilave agiklama veya yorumlarinda

raporlanmas1 gerekmektedir.

Oneriler

Arastirmacilarin  planlama asamasinda arastirma i¢in gerekli Orneklem sayisini

belirlemede gii¢ analizi yonteminden faydalanabilirler.

e Ya da gerekli verilerin toplanip analizleri yapilmis bir arastirmanin istatistiksel giicii
hesaplanip raporlanabilir.
e Giic analizi elle hesaplanabilecegi gibi gerekli hesaplamalari yapan programlardan da (G-

Power, PASS, STATISTICA, NCSS ve Power and Sample gibi) yararlanilabilinir.

e Arastirmalarda raporlanan yokluk hipotezi anlamlilik testinin (p) yaninda istatistiksel gii¢

analizine ait deger ve etki biiytlikliigline ait degerde raporlanabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Egitim Bilimleri Boliimii/ Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Egitim Bilimleri alaninda giic analizi adina farkindalik yaratmak ve yapilan
calismalarda anlamlilik testinin (p) raporlanmasmin yaninda etki biiyiikligi ile analizin

giiclinlin de raporlanmasinin 6nemine deginmek 6zglinliigiine isarettir.
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