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Angoff (1-0), Nedelsky ve Sinir Degerleri Saptama Yontemleri ile Bir
Testin Siniflama Dogruluklarinin incelenmesi

Angoff (1-0), Nedelsky and Examination of Classification Accuracies of a Test
by Determination Methods of Limit Values
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Ozet: Bu arastirma, sinif ogretmenligi 6grencilerinin test basarilarinin Angoff (1-0), Nedelsky standart
belirleme yontemleri ve sinir deger saptama yontemleri ROC ve Aralik Tahmini ile belirlenen siniflama
dogruluklarinin incelenmesini icermektedir. Arastirmada farkli standart belirleme yontemleri incelenmis
olup arastirma, tarama modelinde korelasyonel bir arastirmadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
2006-2012 yillarinda uygulanan KPSS’deki Tiirkce ve Matematik sorularindan tesadiifi olarak secilmis
toplam 30 sorudan olusan bir test kullanimistir. Aragtirmanin sonunda, en yiiksek kesme puani Turkce ve
Matematik testi icin Angoff (1-0) yontemi ile elde edilmis, basarili sayilan 6grenci ylizdeleri arasinda
manidar farklihk oldugu sonucuna ulasiimistir. Tiirkce ve Matematik testlerinin kesme puanlarinin belir-
lenmesi i¢in uygulanan ROC analizi sonucunda, Matematik testinin basarili/basarisiz olan 6grencileri
dogru siniflandirabildigi gérulmusttr. Matematik ve Turkge testi icin aralik tahminine gore belirlenen
kesme puanlari, ROC analizinde belirlenen kesme puanlarla uyumlu bulunmustur. Sonug olarak, Turkce
ve Matematik alt testleri icin Angoff (1-0) ve Nedelsky; ROC ve Aralik Tahmini yontemlerine gore farkh
kesme puanlari belirlenmistir.

Anahtar sozcukler: Angoff (1-0), Nedelsky, ROC, Kesme puan

Abstract: This research includes the examination of classification accuracies of test successes of class-
teachership students by Angoff (1-0), Nedelsky standard determination methods, limit determination
methods, ROC and interval forecast. In this research, different standard determination methods have been
examined and the research is correlational in scanning model. In the research, a test consisting of 30
questions (selected coincidentally from Turkish and math questions in KPSS which was held in the years
2006/2012) was used as a data collection tool. At the end of this research, the highest cut-off scores for
Turkish and mathematics tests were obtained by the Angoff (1-0) method, and it has been concluded that
there exists a significant difference among the student percents that are deemed to be successful. As a
result of the ROC analysis in order to determine the cut-off scores for Turkish and mathematics tests, it
has been observed that the mathematics test is capable of classifying the successful/unsuccessful students
accurately. It has shown that the cut-off scores determined according to interval estimation for mathematics
and Turkish test conform to the cut-off scores determined in ROC analysis. As a result, Angoff (1-0) and
Nedelsky for General Ability sub-tests and different cut-off scores for ROC and Interval Estimation
Methods have been identified.
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Egitimde ve psikolojide Kisi hakkinda ¢esitli kararlara dayanak olusturmak igin bilgi toplamanin
cesitli yollari vardir. En sik tercih edilen yol, Kisiyi bir test ile karsi karsiya getirmek ve Kisinin
testteki maddelere gosterdigi tepkileri belli bir yonteme gore puanlamaktir. Testler diger
yontemlere gore daha kolay uygulanabilmesi, objektif olmasi, gecerli ve givenilir gézlemler
yapmaya olanak vermesi sebebiyle tercih edilmektedir (Cronbach, 1990; Conway, 2006; Pawar,
2004) ve Kisilerin cesitli egitsel, mesleki alanlardaki yeterlilikleri hakkinda karar vermek ama-
ciyla kullanthr. Yeterlilikleri konusunda karar vermek icin Kisilerin yanitlarina bagli olarak
testten aldiklari puanlar bir 6lcit ile karsilastirilir. Bu yolla danisma hizmetlerine, siniflamaya,
secme ve yerlestirmeye yonelik kararlar alinabildigi gibi, 6gretim programlarinin ve uygula-
malarinin etkililigine iligskin kararlar da alinabilmektedir (Anastasi, 1988; Kubiszyn, & Borich,
2003). Degerlendirmede kararin dogrulugu hem 6lgmenin, hem de 6lgltin dogruluguna
baglidir. Sinavdan basarili sayilabilmek icin alinmasi gereken minimum puan amaca uygun
bicimde belirlenmemis ise, 6lgme islemi hatalardan arinmig olsa da 6lcitiin hatali belirlenme-
sine bagh olarak hatali kararlar alinabilir (Ozcelik, 1992; Turgut, 1992). Degerlendirmeler
yaparken Kisinin test puanini yorumlamada iki farkli 6lcut tirli esas alinabilir. Kisinin test
puani, testi alan diger Kisiler icindeki puanlari ile karsilastiriliyorsa bu tir degerlendirmeler
bagil degerlendirme, Kisinin test puani 6nceden belirlenmis bir davranis icerigi ile iliskilendirile-
rek degerlendirme yapiliyorsa, bu tir degerlendirmeler mutlak degerlendirme olarak adlandiril-
maktadir. Mutlak degerlendirmede kisinin gruptaki diger kisilere gore nasil bir performans
gosterdigi 6nemli degildir, 6nemli olan kisinin ne yapabildigidir (Crocker, & Algina, 1986;
Cronbach, 1990; Goodwin, 1996; Mathison, 2005). Performans, test maddelerine baglh olarak
Olgllduglinde tanimlayici bilgiler elde edilmis olur. Kisinin performans dizeyinin egitim ku-
rumlarinin mifredatla hedefledigi amaclar icin yeterli olup olmadigi gibi sorulari cevaplayabil-
mek icin standartlar belirlenmelidir. Boylece 6nceden standardi belirlenmis testlerin kullanimi-
nin saglanmasi ile birlikte, Kisilerin ne yapabildigi konusunda bilgi saglanabilir.

1) Standart Belirleme

Standart belirleme (standard setting) kavrami, alan yazinda test maddelerinin dogru yanitlanma
olasilhiklarindan yola ¢ikarak bir testten alinacak puanlari, belirlenen kesme puanlari ile belli
diizeylere ayirma ve bu dizeylerin ne anlama geldigini tanimlama anlaminda kullaniimaktadir
(Shen, 2001; Zwick, Sentlrk, & Wang, 2001; Schulz, 2006). Farkli basari diizeylerine iliskin bir
siniflama yapabilmek icin her diizeye iliskin kesme puanlarinin ortaya konulmasi gerekmekte-
dir. Standart belirleme siireci Kisilerin basari dizeylerini ayristirabilmek igin son derece 6nemli-
dir. Bu acidan kullanilacak olan standart belirleme ydnteminin se¢imi de énem tasimaktadir
(Cizek, 2001). Bu baglamda standart belirleme ydntemlerinden sdz etmekte yarar vardir.

2) Standart Belirleme Yontemleri

Jaeger (1989) Meskuaskas’in sure¢ yontemleri adini verdigi bu ydntemleri “Test Merkezli
Yontemler” ve “Ogrenci Merkezli Yontemler” olarak ikiye ayirmistir. Test Merkezli Yo6ntem’de
yargici kararlari testin icerigine gore verilir. Test maddeleri ya ayri ayri incelenir ya da testin
tamami biitinsel anlamda ele alinir. Ogrenci Merkezli Yontemlerde ise ele alinan konu ile ilgili
beklenen yeterlik diizeylerine gore dgrencilerin yeterlilikleri hakkinda kararlar alinir. Standart
belirleme yontemleri, Jeager’in yapmis oldugu Test Merkezli ve Ogrenci Merkezli Yontemler
siniflamasi temelinde asagida sunulmaktadir.

2.1. Ogrenci Merkezli Yontemler

Ogrenci Merkezli Yontemlerin en bilinenleri Zit Gruplar Yontemi ve Sinir Grup Yoéntemi’dir.
Bu yontemlerde kesme puanlarinin nasil belirlendigi, yontemler arasi benzerlik ve farkliliklar
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asaglda aciklanmaktadir.

2.1.1. Zit Gruplar Yontemi: Yargicilar tarafindan “yeterli” ve “yetersiz” oldugu dusunilen
kisilerden olusan iki zit gruba test uygulanir. Her bir puan dizeyindeki 6grencinin “yeterli”
grupta yer alma olasthgi hesaplanir. Sinir diizeyde tanimlanan Kisiye iliskin bilgi kaynaklarin-
dan oncelikli olarak faydalaniimaktadir (Cizek, & Bunch, 2007).

2.1.2. Siir Grup Yontemi: Degerlendirilecek kisilerin yeterli ya da yetersiz olarak iki sinifa
ayristirilmasi kolay gibi gozikse de, bazi yargicilar icin kolay olmayabilir. Yargicilarin bazi
Kisileri ne tam yeterli, ne de tam yetersiz olarak tanimlayamadigl durumlar olabilir. Livingston
ve Zeiky (1989) yeterli ya da yetersiz siniflandirmasinin net olarak yapilamamasina dayanarak
sinir grup yontemini ortaya gikarmislardir. Bu yontemde yargicilardan yeterli ya da yetersiz
olarak iki siniflandirma yapmalari istenmektedir.

2.2. Test Merkezli Yontemler

Test Merkezli Yontemler, maddeler ile ilgili yargicilarin vermis olduklari kararlarina dayanir.
Test Merkezli Yontemler Nedelsky Yontemi, Ebel Yodntemi, Jeager Yontemi ve Angoff Yoén-
temi ile Angoff Yontemi’nin farklilastirilmasindan olusan Angoff (1-0) cesitlemesi ola-
rak bilinmektedir. Test Merkezli Yontemler asagida aciklanmistir:

2.2.1. Nedelsky Yontemi: Bu ydntem yalnizca ¢oktan se¢cmeli testlerde kullanilabilmektedir;
cunki yontem, “dgrenci testi ¢ozerken secenekleri eleme surecini izler, yanlis oldugunu diisuin-
dugl secenekleri eleyerek dogru cevaba ulasir” fikrini temel almaktadir (Livingston, & Zieky,
1989). Nedelsky, bu yontemde ge¢me-kalma sinirindaki ya da minimum yeterlik dizeyindeki
bir 6grencinin sorunun yanls seceneklerini eledikten sonra kalan secenekler arasindan rastgele
bir tercih yaparak soruyu cevapladigini belirtir. Yontem, yargicilarin test icerisindeki her bir
maddeyi dikkatle inceleyerek “minimum yeterlik dizeyindeki 6grencinin” (D-F yani ge¢cme-
kalma sinirindaki 6grencinin) yanlis cevabi eledikten sonra kalan secenekler arasindan dogru
cevap bulma olasiligini hesaplamaya caligir. Her bir soruya iliskin her bir yargicinin yaptig
tahminler toplaminin ortalamalari alinarak, o soruya iliskin Nedelsky degeri elde edilir. Mini-
mum yeterlik diizeyindeki 6grencinin teste iliskin puanini hesaplamak igin her bir soruya iliskin
olusturulan Nedelsky degerleri toplanarak toplam puan hesaplanir (Nedelsky, 1954).

2.2.2. Ebel Yontemi: Ebel yonteminde yargicilarin test igerisinde yer alan her bir soruyu
dikkatle inceleyerek iki boyutta degerlendirme yapmasi gerekir. Sorunlarin zorlugu ve énemlili-
gine iliskin olan bu boyutlar kendi icerisinde sirasiyla (i¢ ve dort gruba ayrilmaktadir. Yargicila-
rin her bir soru igin 12 ayri hucre temelinde inceleme yapmasi gereklidir. Her bir hiicre igin
yargicl, minimum yeterlik dizeyindeki (ge¢me-kalma sinirindaki) Kisinin dogru cevaplama
olasihgini hesaplamaya calisir (Cizek, & Bunch, 2007).

2.2.3. Jeager YoOntemi: Madde temelinde degerlendirme yapmayi gerektiren bir diger yontem-
dir. Angoff yontemi ile benzer 6zellikler tagimaktadir. Bu yontemde de yargicilar her bir soruyu,
“degerlendirilen herkes bu soruyu dogru cevaplayabilir mi?” sorusunu dikkate alarak degerlen-
dirir (Cizek, 2001). Yontemin Nedelsky yonteminde oldugu gibi, elde edilecek olasilik degeri-
nin 0.50 ile 1.00 arasinda bir deger almasina dayali bir sinirlihgi s6z konusudur.

2.2.4. Angoff Yontemi: Egitim arastirmalarinda en c¢ok bilinen ve kullanilan standart belirleme
yontemidir. Bu yontemde uzmanlardan olusan yargicilardan minimum yeterlik dizeyindeki
Ogrencilerin testte bulunan her maddeyi cevaplayabilme durumu hakkinda yargiya varmalari
istenir (Irwin, 2007). Her yargicinin testte bulunan biitiin maddelere iliskin sonuclar toplanarak
0 yargiciya ait “Minimum Ge¢me Puani” (MGP) hesaplanir. Angoff yontemi diger yontemlere
gore hem uygulanmasi hem de yargicilara puanlamanin nasil yapilacaginin agiklanmasi agisin-
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dan daha kolay bir yontemdir (Berk, 1986).

2.2.5. Angoff Cesitlemesi (1- 0) Yontemi. Impara ve Plake (1997) tarafindan gelistirilen bu
yontem Angoff cesitlemesi olarak adlandiriimaktadir. Angoff yonteminde yargicilardan, 6gren-
ciye uygulanacak olan testteki her bir maddeyi inceleyip, minimum yeterlilik dizeyindeki bir
ogrencinin bu maddeleri dogru cevaplayip cevaplayamayacagini tahmin etmeleri istenir. Ogren-
cinin maddeyi dogru cevaplayacagl distnaliyorsa “1” puan, yanlis cevaplayacagl disunili-
yorsa “0” puan verilir. Puanlarin toplamlari alinarak o yargici igin MGP belirlenir; tim yargi-
cilarin MGP ortalamasi ile de testin kesme puani belirlenmis olur. Geleneksel Angoff yontemi
ile yapilan yizde tahminlerinde yargicilar verdikleri oranlardan pek fazla emin olamazken,
Angoff (1-0) yonteminde iki boyuta dusrtlen tahminlerin gecerliliginin daha ylksek oldugu
belirlenmistir.

Standart belirleme yontemleri ile kesme puani belirleme digindaki diger kesme puani
belirleme yontemleri de sinir deger saptamaya dayali yontemlerdir. Bu yontemler de Test Mer-
kezli standart belirleme yontemlerinde oldugu gibi, testlerde kesme puani olarak hangi degerin
alinacagina karar vermek ve kesme puanina gore siniflama dogruluklarini belirlemek amaciyla
gunimuzde Tip, Veterinerlik, Saglik Bilimleri gibi alanlarda kullanilmaktadir. Sinir deger sap-
tamaya dayall kesme puani belirleme yontemleri olan Islem Karakteristik Egrisi (Receiver
Operating Characteristics Curve-ROC) ve Aralik Tahmini Yontemleri sirasiyla asagida aciklan-
mistir.

3) Sinir Deger Saptamaya Dayall Standart Belirleme

Bir testin performansi, olgulari dogru olarak gruplara (basarili/basarisiz) ayirabilme kapasitesi
ile tanimlanabilir (Campell, & Zweig, 1993; Taga, Aslan, & Guner, 2000). Basarili ve basarisiz
bireylerden olusan iki grup arasinda ayrim yapmak icin her olasi kesim noktasi degerlendirilir.
Tyi bir testin yiiksek duyarhlik, 6zgiillik, dogruluk ve yiiksek pozitif ve negatif tahmin degerine
sahip olmasi beklenir. Bir testin alt-Gst sinirlarinin belirlenmesi icin érneklemden seckisiz ola-
rak secilmis Kisilerin sayisi evreni temsil edecek buytkliukte olmahdir. Test sonuglarinin be-
timleyici istatistikleri hesaplanir. Bu islemin ardindan kesme puanlara gore belirlenen gruplarin
sinir deger belirleme yontemlerinin kullanimina uygun olup olmadigina bakilir. Orneklemde yer
alan kisilerin secimi belirlendikten sonra dagilim sinanarak normal dagilima uymayan gruplarda
normal dagilimi elde edebilmek icin istatistiksel yontemlerle doniisum yapilmalidir (Solberg,
1983). Bu agsamadan sonra kesme puanlarin belirlenmesinde kullanilacak sinir deger saptama
yoéntemleri uygulanir. Shapiro (1999), bu yéntemleri asagidaki sirayla sdyle aciklanmaktadir:

Yontem 1. islem Karakteristik Egrisi (ROC) ile Kesme Puani Belirleme

Islem Karakteristik Egrisi (Receiver Operating Characteristics Curve-ROC) istatistik karar teo-
risine dayanir. ROC y6ntemi, bir testin optimal duyarlihgini ve optimal ézgillugini belirlemek
icin uygun kesim noktalarinin belirlenmesini saglar. ROC egrisi yardimi ile uygun kesme puani
belirlemek icin bir referansa gereksinim vardir. ROC egrisi, Kisilerin testlerde gosterdikleri per-
formanslari belirlemek ve lojistik modeller, dogrusal siniflama analizi gibi istatistiksel modelle-
rin dogrulugunu degerlendirmek amaci ile kullanilan bir yontemdir. Ayni zamanda testlerin ve
tahmin modellerinin degerlendirilmesi, dogruluklarinin sayisal sonuglar ile aciklanmasi ayrica
tahminlerin dogrulugu arasinda karsilastirma yapilmasina da olanak verir (Obuchowski, Lieber,
& Wians, 2004). Bir ROC egrisi, farkli esik degerleri igin dikey eksen Utzerinde dogru pozitiflik
(duyarlilik) ve yatay eksen tizerinde yanhs pozitiflik (1-6zgulliik) oranlarinin yer aldigi bir egri-
dir. Kesme noktasi olarak hangi degerin alinacagini belirlemek icin analiz sonucunda verilen her
bir duyarlilik ve 1- dzgullik degerleri incelenir ve optimum nokta segilir. Bu noktalar birles-
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tirilerek bir icblkey egri elde edilir. Bu egri altinda kalan alan testin ayirma (siniflama) giictni
verir (Dirican, 1991; Knapp, & Miller, 1992; Wagner, 2007). Yanlis degerlere sahip olmayan
ideal bir testte ROC egrisi (0,0), (0,1) ve (1,1) noktalarini birlestirmektedir. Performansi diistik
olan ROC egrisi (0,0)’dan (1,1)’e kadar 450 agI yaparak uzanan kosegen seklindedir. ROC
egrisi genellikle iki durum arasinda degisir. Testin sonucu ne kadar iyi ise egri o kadar yukariya
yani yuksek duyarlilik bélgesine ve sola, dustk yanlis pozitif orani bolgesine dogru kayar. Buna
karsin ROC cizimi y=x fonksiyonuna yaklastik¢a test sonucuna gore basarisi disiik olan bir egri
ortaya ¢ikar. Clnku bu testte yanlis degerlerin orani en yiiksektir (Grove, 2006).

ROC Egrisi Altinda Kalan Alan (Area Under Curve - AUC). ROC egrisi altinda kalan alan
(Area Under Curve - AUC), testin basarili ve basarisiz kisileri ayirmadaki dogruluk oranini be-
lirler. Testin hi¢ ayirma yetenegi olmadigl durumda, ROC egrisi altindaki alanin beklenen
degeri 0.50’dir. Mikemmel bir testte ise sifir yanhis pozitif ve sifir yanhs negatif ile alanin
degeri 1.00 olacaktir. Test, bu iki degerin arasinda bir alana sahip olmalidir (Kanik ve Erden,
2003). ROC egrisinin altinda kalan alan ne kadar buyik ise, bu testin dogru siniflama tahminle-
rinde o kadar iyi oldugunu gosterir (Hanley, & McNeil, 1982; Grove, 2006). ROC egrisi altinda
kalan alanin (AUC) hesaplanmasi icin farkli yontemler kullaniimaktadir. Bu yéntemler asagida
aciklanmaktadir:

1. Parametrik Yontemler

1. a. AUC’nin Olasilik Formulleri ile Hesaplanmasi

Parametrik yontem McClish (1989) tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemde, iki grup oldugu ve
Olcit degisken degerinin tiim kisiler icin kullanilan bir 6zellik oldugu varsayilir. Basarili grupta
Olcut degiskeni X ile basarisiz gruptaki olglt degiskeni Y ile gosterilir ve olasilik dagilis
ifadeleri Formul 1’deki gibi gosterilir. Parametrik modelde X (basaril kisiler) ve Y (basarisiz
Kisiler) degiskenlerinin farkli ortalama ve varyansa sahip ayri iki normal dagilim gosterdigi
varsayilir (Karayianni, Tretiak, & Herrmann, 1996; Metz, & Pan, 1999).

X ®N(p,,0l).Y ®N(uy,ol)

(Formil 1)

ROC egrisi, Formil 2’deki esitlikten yararlanilarak ¢izilir (Karayianni, Tretiak, & Herrmann,
1996; Metz, Herman, & Shen, 1998).
F’_}'—c

YPO (c) = q:.[ ;‘c] ,DPO(c) = q:.l

x

l,—m <o =00
-
(Formil 2)

Formiilde bulunan c, 6l¢ut degerdir. Dogru ve yanlis pozitiflik olasilik fonksiyonlarinin birlesik
fonksiyonundan AUC hesaplanabilir. Bu yontemle gizilen ROC egrisi dizgiin degisen egridir
(McClish, 1989; Karayianni, Tretiak, & Herrmann, 1996; Metz, Herman, & Shen, 1998).

1.b. AUC’nin Cift Yonll Olasilikli Grafik Kagidi ile Hesaplanmasi:

Bu yontemde, her iki eksenin olasilik isaretli grafik kagidi Gizerinde binormal regresyon hattinin
egim ve kesim noktalarini kullanarak alan hesabi yapilabilir (Hanley, & McNeil, 1982):

=0l
(Formiil 3)
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Formiil 3’de gosterilen “a”, ROC egrisinin kesim noktasini ve “b”, ROC egrisinin egimini ifade
eder (Hanley, & McNeil, 1982).

2. Nonparametrik Yontem ile AUC Hesaplanmasi

Nonparametrik yéntem, AUC hesaplanmasinda kullanilan bir yontemdir (Hanley, & McNeil,
1982, 1983; DeLong, DelLong, & Clarke-Pearson, 1988). Parametrik yontemin kullanilabilmesi
icin gerekli olan gucli normallik varsayimlarinin karsilamadigi durumlarda bu yontem de yay-
gin olarak kullaniimaktadir (DeLong et alii, 1988). Secilen basarili ve basarisiz grup eslestirildi-
ginde bu iki grup degerlerindeki benzesim, bunlarin dogru siniflandirilmalarina yardimci olur.
Secilen basarili ve basarisiz gruplarin dogru olarak siralanma olasiligi Wilcoxonistatistigi ile 6l-
culir. Daha sonra da W (6 olasiligl) hesaplanabilir (Hanley, & McNeil, 1982; DelLong et alii,
1988).

Yontem 2. Aralik Tahmini ile Standart Belirleme

Bu yoOntemde test puani degiskeninin, basarili ve basarisiz gruplarda normal dagilima uygun
olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov tek drneklem testi ile sinanir. Sinama sonucunda basaril
ve basarisiz grubun normal dagilima uygunluk goésterdigi belirlenirse basarili (kontrol) grupta
teste ait “aritmetik ortalama + (1,96) x standart sapma” formuli yardimiyla testin (st siniri
belirlenir. Basarisiz grubun test puanlari ile de “aritmetik ortalama - (1,96) x standart sapma”
ifadesi kullanilarak testin alt sinir1 saptanir. Basarisiz grubun normal dagilima uygunluk goster-
medigi goruldigunde logaritmik déniisum yapilmasi gerekir. Daha sonra basarili grubun “log”
degiskenine ait “aritmetik ortalama + (1,96) x standart sapma” ve basarisiz gruba ait “aritmetik
ortalama - (1,96) x standart sapma” formiilleri ile kesim degerlerinin bulundugu aralik belirlenir.
Bu sinirlarda test degerlerine ait duyarlilik ve 6zgulltkler hesaplanir (Shapiro, 1999).

Yontem 3. YUzde Degerlerine Gore Standart Belirleme

Sinir degerlerin belirlenmesinde kullanilan bu yéntemde, testin basarili ve basarisiz grup sonug-
larinin ortanca degeri dikkate alinarak kesme puani hesaplanir (Letner, 1992). Basarili grubunun
maksimum degerine yakin degerler igcinden belirlenen kesim degeri (st sinir; basarisiz grubunun
minimum degerine yakin degerler arasindan belirlenen kesim degerleri ise alt siniri olusturur.
Bulunan bu kesim degerleri arasinda kesim noktasi icin duyarlilik ve 6zgulltikler hesaplanir ve
kesme puani belirlenir (Shapiro, 1999).

Sinir deger saptama yontemleri ile saglik bilimlerinde yapilan arastirmalarda bireylerin
saglik durumlariyla ilgili siniflandirmalar yapmak amaciyla soz edilen yontemlerden bir veya
birkaci kullaniimaktadir. Egitim Bilimleri arastirmalarinda ise bu amagla yapilmis bir arastirma
yer almamaktadir. Bu arastirmada, uygulama sireclerinin Ogrenci Merkezli Yo6ntemlere gore
daha az zaman almasi ve kesme puanlarinin hesaplanmasinin daha pratik olmasi nedeni ile Test
Merkezli Yontemlerden Nedelsky ve Angoff (1-0) Yontemleri ve bunun yani sira sinir deger
saptama yontemlerinden ROC ve Aralik Tahmini ile Standart Belirleme Yd&ntemleri ele alinip
incelenmistir.

Arastirmalar incelendiginde, Standart Belirleme Ydntemlerine gore elde edilen kesme puan-
lar arasindaki farkliliklar ile ilgili bazi arastirmalarin oldugu gérulmektedir. Bunun yani sira
yargicilar arasindaki uyumun incelendigi arastirmalara da rastlanmaktadir. Yurt ici ve yurt
disinda yapilan arastirmalarda Tasdelen (2009), Nedelsky ve Angoff Standart Belirleme Yoén-
temleri ile elde edilen kesme puanlarini Karsilastirmis, Omiir, & Selvi (2010) Angoff, Ebel, &
Nedelsky yontemleri ile farkli yargici sayilari kullanarak siniflama tutarliliklarini arastirmis;
Hurtz ve Hertz (1999) Angoff yonteminde kac yargici kullaniimasi gerektigini ve Hess, Subhiyah,



Bir Testin Siniflama Dogruluklarinin incelenmesi 247

& Giordano (2007) Kimeleme Analizi ile Angoff (1-0), Ebel ve Nedelsky Ydntemleri’ni kulla-
narak siniflama dogruluklari ile ilgili kararlari incelemislerdir. Standart Belirleme Yontem-
leri’nin birbirlerine gore avantajlari ve dezavantajlari, kesme puani belirlemek icin yargici yeter
sayisi gibi problemler tizerinde durulmustur. Bir diger kesme puani belirleme yontemi olan sinir
deger saptama yontemlerinin ise sadece Tip ve Saglk Bilimlerinde hasta olup olmama durumu-
nun sinandigl testlerde siniflandirma dogruluklarinin belirlenmesinde sikhikla kullanildigi
gorillmektedir. incelenen arastirmalarda bircok yontemin bir arada kullanildigi fakat Test
Merkezli Yontemlere dayali olarak yargicilarin belirledigi kesme puani belirleme yéntemleri ve
sinir degerleri saptama yontemleri ile belirlenen siniflama dogruluklarinin incelendigi ve kesme
puanlarinin isabetliliginin sinandigl bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu nedenle kesme puani
belirlemede kullanilan farkli yontemlerin incelenmesi ve bunlari temel alan arastirmalarin yapil-
masi test sonuclarina gore basarili/basarisiz seklinde siniflandirilan kisilerin dogru degerlendiril-
mesine de olanak saglayacaktir.

Yukarida aciklanan gerekce ve sorunlardan dolayi bu arastirmanin problemini, bir testin
standart belirleme yontemleri Angoff (1-0), Nedelsky ve Sinir Degerleri Saptama Ydntemleri
Islem Karakteristik Egrisi (ROC) ve Aralik Tahmini yontemleri ile belirlenen siniflandirma
dogruluklarinin incelenmesi olusturmaktadir.

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci, sinif 6gretmenligi programi 6grencilerinin Tirkce ve Matematik
sorularindan olusan bir teste gére belirlenen basarili/basarisiz siniflandirilma durumlarinin Test
Merkezli standart belirleme ve sinir deger saptama yontemleri kullanilarak incelenmesidir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1) Angoff (1-0) ve Nedelsky Yontemleri ile belirlenen kesme puanlarina gére basarili/
basarisiz olarak kabul edilen 6grenci ylzdeleri arasinda manidar bir farklilik var midir?
2) Bir guvenirlik kaniti olarak, kesme puanlarinin belirlenmesinde;
a. Angoff (1-0) Yontemi kullanildiginda yargicilar arasi uyum katsayisi nedir?
b.Nedelsky yontemi kullanildiginda yargicilar arasi uyum katsayisi nedir?
3) Angoff (1-0) ve Nedelsky Ydntemleri arasinda, yargicilardan elde edilen minimum gec-
me puanlari (MGP) bakimindan uyum var midir?
4) Sinir Deger Saptama Yontemleri olan ROC ve aralik tahmini ile belirlenen kesme puan-
lar nelerdir ve bu puanlar arasinda uyum var midir?

Yoéntem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada farkli standart belirleme yontemleri incelenmis olup arastirma, iliskisel tarama
modelinde korelasyonel bir arastirmadir. Korelasyonel arastirmalar, iki ya da daha ¢cok degisken
arasindaki iliskinin, herhangi bir bicimde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi aras-
tirmalardir. Korelasyonel arastirmalarin, degiskenler arasindaki iliskilerin aciga cikarilmasi ve
bu iliskilerle ilgili daha Ust dizey arastirmalarin yapilmasi igin gerekli ipuclarini saglayan
Onemli arastirmalar olduklari ifade edebilir (Blylikoztirk et alii, 2010). Arastirma, KPSS Genel
Yetenek Testi’nin Angoff (1-0), Nedelsky ve Sinir Deger Saptama Ydntemlerine dayali olarak
kesme puanlarinin belirlenmesi ve bu yontemlerle belirlenen siniflandirma dogruluklarinin ince-
lenmis olmasi sebebiyle de temel bir arastirmadir. Temel arastirmalarin amaci, var olan bilgiye
yenilerini katmaktir (Karasar, 2005).



248 Fazilet TASDEMIR & Omay COKLUK

Arastirma Grubu

Arastirma grubu belirlenirken seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme
yontemlerinden biri olan 6l¢ut 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Amagsal 6rnekleme arastirma-
nin amacina bagl olarak bilgi acisindan zengin durumlarin segilip derinlemesine arastirma
yapiimasina olanak saglar. Bu arastirmada amagsal 6rnekleme tiirlerinden kullanilan él¢it 6r-
nekleme yonteminde, gdzlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulabilir (Blyukoztirk et alii, 2010). Arastirma grubu, ifade edilen yontem-
de belirtildigi gibi bilgi agisindan zengin durumlarin secilmesi ve arastirma yapilmasina olanak
saglamasi amaciyla Ankara Ili devlet tiniversitelerinden Ankara Universitesi Egitim Bilimleri ve
Hacettepe Universitesi Egitim Fakilteleri’nde 6grenim gérmekte olan Sinif Ogretmenligi Prog-
rami’nin dglincu sinifindaki 211 6grenciden olusmaktadir. Bu arastirmada amagsal drnekleme
turlerinden olcut 6rnekleme yontemi kullanilmasinin sebebi ise, 6l¢ut érnekleme ydnteminde
g6zlem birimlerinin belli niteliklere sahip Kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusabil-
mesidir. Bu nedenle sinif 6gretmenligi programinin Gg¢tnci sinifindaki égrenciler belirlenirken,
2008-2009 giiz déneminde Universiteye yerlestirilmis ve Tirkge, Matematik dersi almis olan
Ogrenciler dikkate alinmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda Angoff (1-0) ve Nedelsky stan-
dart belirleme ydntemlerine uygun bicimde kesme puani belirlemek igin yargici gorisu olarak,
Turkce ve Matematik alanindaki yargicilarin kararlarina bagvurulmustur. Bu arastirmada yargici
gorisleri alinirken her bir yontem icin 10 farkh yargici olmak lzere toplam 40 yargicidan gorus
alinmistir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak, 2006-2012 yillarinda uygulanan KPSS Testi’ndeki
Turkce ve Matematik sorularindan seckisiz olarak belirlenmis toplam 30 sorudan olusan bir test
kullanilmigtir. Tirkce ve Matematik sorulari, asil uygulama éncesinde G¢ alan uzmaninin gori-
sline sunulmus ve hangi sorunun hangi konu alani ile ilgili oldugunun belirlenmesine ydnelik bir
calisma yapilmis ve sorularin testteki yaklasik agirliklari da dikkate alinarak KPSS Testi’ndeki
Tirkce ve Matematik sorularindan olusturulan 30 soruluk bir test hazirlanmistir. Arastirmada,
Sinif Ogretmenligi Programi Ggrencilerinden test araciligi ile alinan puanlar 6grenci verilerini
olusturmustur. Hazirlanan genel yetenek testindeki sorular icin Angoff (1-0) ve Nedelsky Yo6n-
temleri ile kesme puani belirlenirken seckisiz olarak her iki yontem icin 20 yargicidan olusan
toplam 40 kisilik bir yargici grubunun goéruslerine basvurulmustur. Yargici kararina dayali veri-
ler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan icerisinde madde Kkartlarinin bulundugu “Yargici Karari
Edinme Formu” ile elde edilmistir. Sinir deger saptama yontemlerinin analizinde kullaniimasi
icin gerekli olan 6grencilerin lisans Turkce ve Matematik dersleri akademik basari not ortalama-
lari ile ilgili bilgiler, fakiltelerin 6grenci islerinden temin edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci alt amaci olan, Angoff (1-0) ve Nedelsky yontemleri ile belirlenen kesme
puanlarina gore basarili/basarisiz olarak kabul edilen 6grenci yizdeleri arasinda manidar bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde, bagiml iki oran arasindaki farkin testi yapilmistir.
Angoff (1-0) ve Nedelsky yontemi igin alinmis olan yargici kararlari ile her bir yargiciya ait
MGP belirlenmistir. Kesme puanlarina gore her bir yontem icin basarili sayilan 6grenci sayilari
ve yiizdeleri belirlenmistir. Yontemler Angoff (1-0) ve Nedelsky olmak tizere karsilastirilarak Z
istatistigi hesaplanmistir.

Arastirmanin ikinci alt amaci bir guvenirlik kaniti olarak, kesme puanlarinin belirlen-
mesinde Angoff (1-0) Yontemi ve Nedelsky Ydntemi kullanildiginda yargicilar arasi uyum
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katsayisinin ne olduguna iliskindir. Tlrkce ve Matematik testlerinde Angoff (1-0) yontemi igin
karar vermis olan yargicilarin, her bir test maddesi icin verdikleri kararlarinin uyumuna Cochran
Q Testi ile bakilmistir. Nedelsky Ydntemi’nde yargicilar arasi uyum katsayisinin belirlenme-
sinde ise Sinif (Klime) i¢i Korelasyon Katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient) istatistigin-
den faydalaniimistir.

Aragtirmanin Ugiinc alt amaci yargicilardan Angoff (1-0) ve Nedelsky Ydntemleri ile elde
edilen minimum gegme puanlari (MGP) arasinda uyum olup olmadiginin incelenmesinde ise
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullaniimigtir. Angoff (1-0) ve Nedelsky ile
belirlenen kesme puanlarinin ortalamalari arasinda farka ise bagimli gruplar igin t testi ile
bakilmistir.

Aragtirmanin doérdiinct alt amaci, ROC ve aralik tahminine gére sinir deger saptama
yontemleri ile belirlenen kesme puanlar arasinda uyum olup olmadiginin incelenmesi icin
Oncelikle “Kolmogorov - Smirnov tek drneklem” testi yapilmis ve test puanlarinin basarili ve
basarisiz gruplardaki normallikleri incelenmistir. Basarili ve basarisiz olarak siniflandirilan
ogrencilerin gergek durumlarini belirlemek amaci ile Matematik ve Tirkge akademik basari not
ortalamalari 6l¢lt alinarak sinir deger belirleme ydntemlerinden ROC analizi yapiimistir.

Bulgular ve Yorumlar

1. Angoff (1-0) ve Nedelsky yontemleri ile belirlenen kesme puanlarina gore basarili/
basarisiz olarak kabul edilen 6grenci ylzdeleri arasinda manidar bir fark var midir?

Aragtirmanin birinci alt amacini cevaplandirmak igin 40 yargicidan Angoff (1-0) ve Nedelsky
Yontemleri igin belirlenen yonergelere gore 30 test maddesi hakkinda karar vermeleri istenmis-
tir. Yargicilara ait bu kararlarin ortalamasi ile minimum ge¢me puanlari hesaplanmistir. Her iki
yontem icin yargicilara ait MGP’leri ve hesaplanan kesme puanlari Tablo 1’de gorilmektedir.

Tablo 1. Angoff (1-0) ve Nedelsky Ydntemi ile Belirlenen Tilrkce ve Matematik Testi Kesme
Puanlart:

Yargici Angoff (1-0)_ Nedelsky TUrkge Angoff_(l-O) _ Nedelsky Mgtematik

Turkege Testi Testi Matematik Testi Testi

Y1 12 5,73 9 8,9
Y2 11 6,40 12 7,73
Y3 10 6,48 11 7,98
Y4 9 6,82 10 7,81
Y5 8 7,07 10 7,73
Y6 8 6,98 13 8,23
Y7 10 7,15 11 8,15
Y8 7 7,65 11 7,31
Y9 11 8,15 12 9,15
Y10 11 8,82 10 7,14
Kesme Puan 9,70 7,12 10,90 8,01

Tablo 1’de goérildugi gibi yargicilarin maddelere verdikleri kararlarin farkliligl yargicilara ait
minimum gecme puanlarinin da farkli olmasina neden olmustur. Tlrkce ve Matematik testi igin
sirastyla Angoff (1-0) Yontemi ile belirlenen en yiksek kesme puanlari (9, 70 ve 10, 90) iken,
Nedelsky Yontemi’yle daha diisik kesme puanlari elde edilmistir (7, 12 ve 8, 01). Angoff (1-0)
ve Nedelsky Yontemleri’ne gore elde edilen kesme puanlarindaki bu farkhilik basarili kabul
edilen 6grenci sayilarini ve yizdelerini de etkilemistir. Ydntemlere ait kesme puanlarina gore
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basarili kabul edilen 8grenci sayilari ve yiizdeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Farkh Yontemlerle Belirlenen Kesme Puanlari, Basarili Kabul Edilen Ogrenci Sayilari
ve Ylzdeleri:

; Basarili Kabul Edilen | Basarili Kabul Edilen
Yontem Kesme Puani o . . s .
Ogrenci SayIsl Ogrenci YUzdesi
. Angoff (1-0) 9,70 179 0,85
Tarkee  Nedelsky 712 203 0,96
.. | Angoff (1-0) 10,90 109 0,52
Matematik |G ielsky 8,01 169 0,80

Tablo 2’de goruldigl gibi yontemlere ait belirlenen kesme puanlarina gore arastirma grubunu
olusturan 211 6grenciden basaril kabul edilen 6grenci sayilari ve yiizdeleri farklihik gostermek-
tedir. Turkce ve Matematik testleri icin en dustik kesme puanlarinin belirlendigi Nedelsky Yon-
temi, Angoff (1-0) Yontemi’ne gore basarili kabul edilen dgrenci sayisi ve ylzdesinin de en
fazla oldugu yéntemdir.

Tablo 3 incelendiginde yontemlere ait kesme puanlarina gére basarili 6grenci yizdeleri ikili
olarak karstlastirildiginda tim ytizdeler arasinda 0,05 duzeyinde, manidar bir farklilik oldugu
gorulmektedir.

Tablo 3. Kesme Puanlari, Basaril Sayilan Ogrenci Sayilari, Yiizdeleri ve Z Degerleri

Testler Kar'§|la§t|r|lan Kesme Puan B:a?anh .Say|lan Bﬁ?&f‘lh .Sayllan 7
Ydéntemler Ogrenci SayIsl Ogrenci Orani
) Angoff (1-0) 9,70 179 0,85 o
TUNKSe | \edelsky 712 203 0,96 491
.. | Angoff (1-0) 10,90 109 0,52 o
Matematik | \jodelsky 8,01 169 0,80 7

Basarili olan dgrenci yiizdelerindeki bu manidar farkliliklarin nedeni Angoff (1-0) ve Nedelsky
yonteminde de verilen kararlarin farkli dayanaklari olmasina baglanabilir. Angoff (1-0) yon-
teminde yargicilardan gegcme/kalma sinirindaki 6grencinin maddeyi dogru yanitlayip yanitla-
yamayacagini belirlemeleri istenirken; Nedelsky Yontemi’nde ge¢cme/kalma sinirindaki 6grenci-
nin bu maddede eleyebilecegi yanlis secenek sayisini belirlemeleri istenmektedir. Bu kararlar
dogrultusunda da minimum gecme puanlari ortalamasi alinarak kesme puanlari hesaplanmakta-
dir. Boylece, yontemlerin isleyis sireclerindeki farkhliklar kesme puanlarina yansimaktadir.
Kesme puanlarindaki farklilik da basarili 6grenci yiizdelerini etkilemektedir.

2. Bir guivenirlik kaniti olarak, kesme puanlarinin belirlenmesinde;

« Angoff (1-0) yontemi kullanildiginda yargicilar arasi uyum katsayisi nedir?

« Nedelsky yontemi kullanildiginda yargicilar arasi uyum katsayisi nedir?
Arastirmanin ikinci alt amag sorusunu cevaplandirmak igin Tirkce ve Matematik testlerinde
Oncelikle Angoff (1-0) Ydntemi icin karar vermis olan yargicilarin, her bir test maddesi icin
verdikleri kararlarinin uyumuna Cochran Q Testi ile bakilmistir. Bu Kkatsay! ile, bir Kisiye ait
g6zlem degerlerinin diger kisilerin gézlem degerlerine ne élglide benzer oldugu belirlenmistir.
Cochran Q Testi sonuclarina gére Angoff (1-0) Yontemi’nde Tirkce ve Matematik maddelerine
ait yargici kararlari arasinda manidar bir uyum olmadigi belirlenmistir (Q= 10,89,Q= 7,89, p
>0,05). Angoff (1-0) Ydntemi’ne gore yargicilar birbirlerinden farkli kararlar vermislerdir, bas-
ka bir ifadeyle yargicilar arasi uyumun saglanamadigi sonucuna ulasiimistir.

Yargicilarin kararlarindaki uyumsuzluklar, sinif 6gretmenligi programindaki ogrencilere
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iliskin beklentilerinin kendi aralarinda farklilik gostermesine ve maddelerin giclikleri ile ilgili
kararlarinin ve yargicilarin sahip olduklari alan bilgilerinin farkhliklarindan da kaynaklanabilir.
Guvenirlik kaniti olarak, kesme puanlarinin belirlenmesinde Nedelsky Yodntemi kullanildiginda
yargicilar arasi uyum katsayisinin ne oldugunu cevaplandirmak icin yapilan Sinif ici Korelas-
yon Katsayisi Analizi kullaniimistir. Nedelsky yontemine gore kesme puan belirlemede incele-
nen sinif ici korelasyon katsayilari Tirkce ve Matematik testleri icin sirasiyla r=0,84 ve
r=0,98’dir. Bu sonuclar yargici kararlari arasi uyumun “mikemmel” oldugu seklinde yorum-
lanabilir. Sinif ici korelasyon katsayilarinin blyik ¢ikmasi sonucunda, Nedelsky Yontemi’nde
yer alan yargici grubu icinde degiskenligin olmadigl ancak grup ortalamalari arasinda farkin
oldugu sonucuna ulagiimistir.

3. Angoff (1-0) ve Nedelsky ydntemleri arasinda, yargicilardan elde edilen minimum ge¢cme
puanlari (MGP) bakimindan uyum var midir?

Aragtirmanin (cunci alt amag¢ sorusunu cevaplandirmak icin 0Oncelikle yodntemlere ait
MGP’lerinin normal dagilima sahip olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla MGP’lerine ait
betimsel istatistikler hesaplanmis, daha sonra normallik testi yapilmis ve sonuclar Tablo 4’de
Ozetlenmistir.

Tablo 4’de goriildugu gibi Angoff (1-0) ve Nedelsky yontemlerinin Tilrkge ve Matematik
sorularina yonelik betimsel istatistikleri incelendiginde Angoff (1-0) ve Nedelsky ydntemlerinin
hem Tirkge, hem de Matematik minimum ge¢me puanlarina ait ortalama, ortanca ve tepe deger
degerlerinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara gore iki yontem igin de elde
edilmis olan kesme puanlari dagiliminin normal oldugu sonucuna variimistir. Kolmogorov-
Smirnov testi, veri sayisinin 50°den fazla oldugu durumlarda kullanilan bir normallik testidir.
Bu sinamaya gore de yontemlere ait minimum gegme puanlar normal dagilimdan manidar
farklhihiklar gostermemektedir.

Tablo 4. MGP’larina Ait Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi Sonuglari

Angoff (1-0) Yontemi Testler Nedelsky Yontemi Testler
Betimsel istatistikler Turkece Matematik Turkege Matematik
N 10 10 10 10
Ortalama 9,70 10,90 7,12 8,01
Ortanca 10,00 11,00 7,02 7,89
Tepe Deger 11,00 10,00 5,73 7,73
Standart Sapma 1,63 1,19 0,89 0,63
Varyans 2,67 1,43 0,80 0,40
Carpikhk Katsayisi -0,35 0,23 0,52 0,61
Basiklik Katsayisi -1,09 -0,36 0,32 -0,07
Kolmogorov-Smirnov istatistigi 0,18 0,17 0,18 0,16
Kolmogorov-Smirnov Sig. 0,20 0,20 0,20 0,06

Minimum ge¢me puanlari bakimindan yéntemler arasindaki uyumun olup olmadiginin incelen-
mesi icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullaniimistir. Turkce maddeleri
icin Angoff (1-0) ve Nedelsky Ydntemleri’ne ait minimum gecme puanlari (MGP) arasinda
duslik dizeyde, manidar bir iliskinin varligi séz konusudur (r=0.30, p<.05). Basarili sayilan
Ogrenci sayisi her iki yontemde de belirlenen kesme puanlarina bagl olarak birbirine yakin
olmasina ragmen, bu katsayinin dusiik dizeyde olmasinin nedeni, Angoff (1-0) Ydntemi’nde
tim sorular icin evet ve hayir seklinde kararlar verilirken; Nedelsky Yd&ntemi’nde maddelerin
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elenebilir olma durumlarina gére karar verilmesi olabilir. Yargicilar, Nedelsky yonteminde
Turkce maddeleri icin kesme puanlari belirlenirken elenebilir madde sayisini gogu kez bir
madde olarak belirlerken; Angoff (1-0) icin ise yargicilar elenebilirlikte sorun yasanan madde-
lere ‘evet’ yanitinl daha kolay vermislerdir. Bu durum ayni maddeler icin kesme puanlarinda
farkhihklar olusturmustur. MGP’lari arasinda Matematik maddeleri icin Angoff (1-0) ve Nedelsky
yontemleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu gortlmektedir (r=0.63, p<.05). Buna gore,
Matematik maddelerinde Turkce’den daha ylksek kesme puanlari belirleyen iki yontem ara-
sinda MGP’ler bakimindan yontemler arasindaki iliskinin daha yiiksek oldugu gorulmektedir.
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ortalamalardan bagimsiz bir hesaplama yap-
tigl icin yontemlere ait MGP’larin ortalamalari bagimli gruplar T testi ile karsilastiriimistir ve
sonugclari Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5. Matematik ve Tirkge Test Puanlarinin T Testi Sonuglari.

Karsilastirilan Ydéntemler X t sd P
. 10,90
Matematik Angoff (1-0) Nedelsky 8.01 7,12 9 0,00
" 9,70
Turkce Angoff (1-0) Nedelsky 210 4,15 0,00

Tablo 5’de goruldigl gibi Matematik sorular icin Angoff (1-0) ve Nedelsky yontemlerine ait
minimum gecme puanlari (MGP) ortalamalari sirayla 10,90 ve 8,01’dir. Yapilan t testi sonucuna
gore bu iki ortalama arasindaki farkin manidar oldugu gérulmektedir [t (9)=7,12,p<.01]. Tirkge
sorulari igcin Angoff (1-0) ve Nedelsky Ydntemleri’ne ait MGP’leri ortalamalari sira ile 9,70 ve
7,12’dir. Bu iki ortalama arasindaki farkin da manidar oldugu gértlmektedir [t (9)=4,15, p<.01].

4. Sinir deger saptama yontemleri olan ROC ve aralik tahmini ile belirlenen kesme puanlar
nelerdir ve bu puanlar arasinda uyum var midir?

Aragtirmanin dordiinct alt amag sorusunu cevaplandirmak icin dncelikle arastirma grubunda yer
alan dgrenciler Turkce ve Matematik test puanlarina ve Tlrkce, Matematik lisans akademik ba-
sari not ortalamalarina gore basarili ve basarisiz olarak gruplandirilmis ve gruplarda dagilimin
normal olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov Tek Orneklem testi ile sinanmustir. Arastirmada
test sonucunda basarili ve basarisiz 6grencilerin bulundugu gruplarin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Kolmogorov-Smirnov Istatistigi basarili ve basarisiz gruplarda (0, 14 ile 0, 27)
arasinda degerler almistir (p> 0,01). Betimsel istatistiklerin birbirine yakin degerlerde olmasi
gruplarda normal dagihm varsayiminin karsilandigini gostermektedir. Turkce ve Matematik
testi puanlarina gore basarili ve basarisiz olarak siniflandirilan dgrencilerin gercek durumlarini
belirlemek amaciyla, 6nce Sinif Ogretmenligi Programi birinci sinif Matematik dersi akademik
basari not ortalamalari 6lgit alinarak sinir degerleri belirleme yontemlerinden ROC analizi ya-
ptimistir. Bunun igin, basarili/basarisiz 6grencileri dogru olarak ayiran kesim noktalari olustur-
mak ve belirli bir kesim noktasini 6l¢ut almak gerekmektedir. ROC egrisi yontemi Duyarlilik,
Ozgiillilk, Dogruluk oranlari gibi oranlari da kullanmaktadir. Arastirma grubunu olusturan 211
Ogrenci Matematik dersi not ortalamalarina gore (50 ile 59/ F-D) puan araligi altinda yer alma
durumlarina gore basarili ve basarisiz olarak siralanmis ve ROC egrisi olusturulmustur.
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ROC Egrisi

ROC analizi sonucunda, islem Kkarakteristik
egrisi altinda kalan alan (AUC)=0.79 olarak
hesaplanmis ve manidar (p<0.05) bulunmus-
tur. Bu deger Matematik testinin 6grenci ba-
sarisini belirlemede ayrim yapabildigini yani
basarili ve basarisiz 6grencileri % 79 ora-
ninda (orta diizeyde) dogru siniflandirabildi-
gini gostermektedir. Bu test i¢in kesme puani
olarak hangi deger alinmali sorusunun yani-
tini vermek igin, analiz sonucunda verilen
her bir duyarhlik ve 1- 6zgullik degerleri
incelenmis ve optimum nokta segilmistir. Bir
baska deyisle duyarhhigin yiksek, 1-6zgullu-
gln dustk oldugu en iyi nokta belirlenmistir.

Sekil 1°de goruldugl gibi, bu kesme degerin-

de egrinin dnce pik ve ardindan plato yaptigi

Duyarlilik
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Fig 1. Matematik Testine iliskin ROC Egrisi Altinda

Kalan Alan

gorulmektedir. Tablo 6’da ROC analizi ile belirlenen kesme puan igin koordinatlar verilmistir.

Tablo 6. Matematik Testi’ne iliskin ROC Analizi ile Belirlenen Kesme Puan

ROC Egrisi Koordinatlari

Kesme Puan | Duyarlilik | Ozgiilliik
2,00 1,000 1,000
3,50 ,993 1,000
4,50 ,945 1,000
5,50 916 ,968
6,50 ,868 677
7,50 ,810 ,645
8,50 ,740 ,548
9,50 ,656 ,516
10,50 ,396 ,226
11,50 ,333 ,226
12,50 ,190 ,226
13,50 ,029 ,194
14,50 ,007 ,032
15,50 ,004 ,000
16,50 ,000 ,000

Tablo 6’da kesme puani olarak 8.50 secilirse duyarhlik
% 74 ve 1- 6zgulluk ise % 54,8 olarak elde edilir. Bu
degerin kesme puani olarak belirlenmesinin sebebi,
Matematik testi icin duyarliligin ve 6zgulliigin her
ikisinin de ayni anda en iyi deger aldigi puan olmasin-
dandir. Kolmogorov-Smirnov istatistiginin basarili ve
basarisiz gruplarda (0, 14 ile 0, 27) arasinda degerler
almasi ve normallik varsayiminin saglanmasi sonra-
sinda kullanilan diger sinir deger belirleme ydntemi
olan aralik tahmini ile standart belirlemede “Aritmetik
Ortalama = (1, 96) x Standart Sapma” formili kulla-
nilmistir ve Matematik testinin st ve alt siniri belir-
lenmigtir. Boylece tahmini kesme puanlarinin bulun-
dugu aralik saptanmistir. Bu sinirlarda Matematik test
puanlarina ait duyarlilik ve ézgillukler hesaplanmistir.
Shapiro (1999)’nun belirttigi gibi, duyarlihgi ve 6zgul-
gl ylksek olan test degeri, kesme puani olarak
belirlenmistir. Matematik testinden basarili olan n=191
ogrenci ve basarisiz olan n=20 6grencinin derse iligkin
akademik basari not ortalamalar 6lgiit alinarak belirle-
nen basarili/basarisiz olma durumlarina goére, basaril

gruptan belirlenen testin Ust ve alt sinirlarinin saptanmistir.

Testin Ust siniri 16,19 ve alt siniri ise 3,19 olarak belirlenmistir. Bulunan bu kesim degerleri
olan 16,19 (=16) ile 3,19 (=3) arasindaki kesim noktalari icin duyarlilik ve 6zgulltkler hesap-

lanmustir.

Tablo 7°de Matematik testi icin tahmini kesim noktalarinin duyarhlik ve 6zgullikleri verilmistir.
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Tablo 7. Matematik Testi’ne Ait Tahmini Kesim Noktalarinin Duyarlilik ve Ozgiillikleri

Kesim (tahmini) degeri Duyarhlik (%) Ozgullik (%)
>3 1,00 0,00
>8 0,25 0,80
>13 0,13 0,96

Matematik testi igcin tahmini kesme puani icin st sinir 16 ve alt sinir ise 3 olarak belirlenmistir.
Bu nedenle sinirlar arasinda belirlenen dért tahmini kesme puanina goére duyarlilik ve 6zgilliuk-
ler hesaplanmistir. Tablo 7°de goruldigl gibi 3,8 vel3 kesme puanlarina gore hesaplanan du-
yarlihk ve dzgullikler incelendiginde en yiksek duyarliligin ve ézgulligun sinir deger yaptigi
kesme puanin 8-13 araliginda oldugu gérilmistir. Kesme puani 16 degeri olarak belirlendi-
ginde duyarhhk ¢ok kigtlup, 6zgulluk buytdlgu icin Tablode yer verilmemistir. Matematik
testi icin aralik degere gore belirlenen kesme puani 8-13 araliginda yer almistir. ROC Ana-
lizi’nde belirlenen kesme puan (8.50) ile bulunan bu aralik deger, sinir deger saptama ydntemle-
rine gore kesme puani belirlemede uyumun oldugunu gostermektedir.

Tirkge testi icin yapilan Kolmogorov-Smirnov istatistigi ile basarili ve basarisiz gruplarda
normallik varsayimi saglanmistir. Tlrkge testi igin sinir deger saptama yontemleri ROC analizi
ve aralik tahmini ile kesme puanlarinin belirlenmesi islemleri sirasiyla asagida yer almaktadir.
Sinif 6gretmenligi programi Tirkce dersi akademik basari not ortalamalari 6lgtt alinarak sinir
deger belirleme yontemlerinden Islem Karakteristik Egrisi (ROC) analizi yapilmistir. Bunun
icin, basarili/basarisiz 6grencileri dogru olarak ayiran kesim noktalari olusturmak ve belirli bir
kesim noktasini 6l¢it almak gerekmektedir. Uygun kesim noktasinin belirlenmesi icin akademik
basari not ortalamalarina gére (50 ile 59/ F-D) puan araligl altinda yer almis olan basarili ve
basarisiz diye ayriimis 6grencilerden elde edilen veriler kullantimistir.

RO_C_ analizi sonucunda, islem karakteristik ROC Egrisi
egrisi altinda kalan alan AUC)=0.96 olarak
hesaplanmis ve manidar bulunmustur (p<0.05).
Bu deger Turkge testinin 6grenci basarisini be-
lirlemede mikemmel oldugunu, basarih ve ba- 04
sarisiz saytlan 6grencileri % 96 oraninda dog-
ru siniflandirabildigini gostermektedir. ROC
egrisinin altinda kalan alan ne kadar biyuk
ise, bu testin dogru siniflamada o kadar iyi
oldugunu gosterir (Hanley, & McNeil, 1982; 047
Grove, 2006). Bu test icin kesme puani olarak
hangi deger alinmali sorusunun yanitini ver-
mek icin duyarlihgin yiksek, 1- 6zgulligun
distk oldugu en iyi nokta belirlenmistir. Sekil
2‘de goruldugi gibi bu kesme degerin 6nce oo o0 o o6 s i
egrinin pik yaptigi, ardindan plato yaptigl go- Ozgulluk

rilmektedir. Tablo 8'de ROC analizi ile be- 05 Tyrkce Testi fliskin ROC Egrisi Altin-
lirlenen kesme puan koordinatlar verilmistir. da Kalan Alan

0,6

Duyarlilik
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Tablo 8. Tirkce Testi’ne iliskin ROC Analiziyle Belirlenen Kesme Puani.

. . Tablo 8’de kesme puani olarak 9,50 segilirse duyarh-
ROC Egrisi Koordinatlan lik % 96 ve 1-bzg[E)IIUk ise % 0,00 olafak elde ei}lilir.
Kesme Puan | Duyarlilik Ozgulluk Bu degerin kesme puani olarak belirlenmesinin se-
bebi, Tilrkge testi icin duyarliligin yiksek, 1- 6zgul-
3,00 1000 1,000 lugin dustk oldugu en iyi noktanin yer aldigi puan
5,50 ,990 1,000 olmasindandir.
7,50 980 200 Sinir deger belirleme yontemi olan aralik tahmini
8,50 921 125 ile standart belirleme “Aritmetik Ortalama + (1,96) x
9,50 ,882 000 Standart Sapma” formull yardimiyla Tirkce testinin
10,50 759 000 Gist sinirt belirlenmistir. Basarisiz grubun test puan-
11,50 042 ,000 lari ile de “Aritmetik Ortalama -(1, 96)* Standart
12,50 350 ,000 Sapma” ifadesi kullanilarak testin alt siniri saptan-
13,50 ,108 ,000 mistir. Bu sinirlarda Tirkge test puanlarina ait duyar-
14,50 ,030 ,000 lihk ve 6zgulliikler hesaplanmistir. Tlrkge testinden
16,00 ,000 ,000 basarili olan n=203 6grenci ve basarisiz olan n=8 6g-

rencinin derse iliskin akademik basari not ortalama-
lar 6lcut alinarak belirlenen basarili/basarisiz olma durumlarina gére, basarili gruptan belirle-
nen testin Ust siniri 15,24 ve alt sinir1 ise 9, 07 olarak belirlenmistir. Bulunan bu kesim degerleri
olan 15, 24 (=15) ile 9, 07 (=9) arasindaki kesim noktalari i¢in duyarlilik ve 6zglllukler hesap-
lanmistir. Tablo 9‘da Turkce testi icin tahmini kesim noktalarinin duyarlilik ve 6zgdllikleri
verilmistir. Turkce testi igin Ust sinirt 15 ve alt siniri ise 9 olarak belirlenmistir. Bu nedenle si-
nirlar arasinda belirlenen ¢ tahmini kesme puanina gore duyarhihk ve 6zgulliikler hesaplanmis-
tir.

Tablo 9. Tirkce Testi’ne Ait Tahmini Kesim Noktalarinin Duyarhlik ve Ozgulltkleri

Kesim (tahmini) degeri Duyarhlik (%) Ozgillilk (%)
>9 0,77 0,48
>12 0,46 0,80
>15 0,14 0,98

Tablo 9*da goruldugi gibi 9, 12, 15 kesme puanina gore hesaplanan duyarlilik ve dzgulliikler
incelendiginde en yiiksek duyarliligin ve 6zgulliigun sinir deger yaptigl kesme puanin 9-12 ara-
liginda oldugu gorilmiistir. Tirkge testi icin aralik degere gore belirlenen kesme puani 9-12
araliginda yer almigtir. ROC analizinde belirlenen kesme puan (9. 50) ile bulunan bu aralik de-
ger, Sinir Deger Saptama Y dntemleri’ne gore kesme puani belirlemede uyumun oldugunu gos-
termektedir. Sinir deger saptama yontemlerinde ROC analizi ile belirlenen kesme puanlar ince-
lendiginde, Matematik testi icin belirlenen kesme puan aralik tahmini ile belirlenen kesme puan
sinirlari icerisinde yer almistir. Tirkce Testi igin belirlenen kesme puan da aralik tahminine goére
belirlenen sinir deger icerisinde yer almis ve uyum gostermistir. ROC ve aralik tahminine gore
yapilan kesme puani belirleme ydntemleri arasindaki uyum birbirlerinin alternatifi olarak kulla-
nilabileceklerini de gostermistir. ROC Analizi’nde kesme puani belirlenirken, aralik tahmininde
kesin degere ulasmak icin daha cok duyarhilik ve 6zgulliik hesaplamasinin yapilmasi gerek-
mektedir ancak bu hesaplamalar yapilabilse de aralik tahmininde kesin bir puan belirlemek gig-
tir ve yorumlama agisindan da fazla bilgi vermemektedir. ROC Egrisi’nin kesme puani belir-
leme kolayhginin yani sira egri altinda kalan alanin yorumlanabilmesi ile de gruplari, olaylari
siniflandirma; ayirt edebilme kolayligi saglamakta oldugu sonucuna ulasiimistir. Matematik
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testinde Islem Karakteristik Egrisi altinda kalan alan (AUC) basarili/basarisiz 6grencileri ayir-
mada orta diizeyde basariliyken; Tlrkce testinde AUC mikemmel bir sekilde dgrencileri sinif-
landirabilmistir. ROC Egrisi altinda kalan alanin yorumlanmasiyla 6grenciler hakkinda daha
dogru siniflandirma kararlarinin da verilebilecegi gorilmustir.

Angoff (1-0) ve Nedelsky Yontemleri ile belirlenen kesme puanlarina gore basarili/basarisiz
olarak kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasinda manidar bir fark olup olmadigina iliskin bulgular
incelendiginde, Tirkge ve Matematik testleri icin en disuk kesme puanlarinin belirlendigi
Nedelsky Yontemi, Angoff (1-0) Ydntemi’ne gbre basarili kabul edilen dgrenci sayisi ve yiiz-
desinin en fazla oldugu yontemdir. Angoff (1-0) ve Nedelsky yontemleri igin basarili olan 6g-
renci yuzdeleri acisindan elde edilen bu sonu¢ Tanriverdi (2006)’nin arastirmasi ile értlismekte-
dir. Arastirmada, yontemler arasi uyum incelendiginde Tirkge dersi icin Angoff ve Nedelsky
yontemleri ile Nedelsky ve Angoff (1-0) Ydntemleri arasinda pozitif ve orta dizeyde uyum
gorulmistiir. Matematik dersi icin, Angoff ve Angoff (1-0) Yontemleri arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir uyum oldugu saptanmistir. Gindeger (2012)’in arastirmasinda da en ylksek kesme
puani Angoff (1-0) ile belirlenirken, en az basarih kabul edilen 6grenci sayisi ve yuzdesi ise
Angoff ve Ebel yontemlerine gore en yiksek kesme puani elde edilen Angoff (1-0) yontemi
olmustur. Bu durum Impara ve Plake (1997)’in belirttigi gibi yargicilarin Angoff (1-0) Yo6n-
temi’nde daha kolay karar vermesi ve Nedelsky Yontemi’nde ise karar vermede elenebilecek
secenekleri belirlemenin daha zor oldugu seklindeki bulgulari ile de 6rtismektedir. Bu bulgula-
rin yani sira, arastirmada Turkce ve Matematik derslerinin sayisal ve sozel icerikli olmasi ile
gecme puani Uzerinde puan alan 6grenci yuzdeleri ikili olarak karsilastirildiginda bu yizdeler
arasinda manidar bir iliski oldugu gorilmektedir. Bu durum ise derslerin sayisal ya da sozel
icerikli olmasi ile kesme puani Gzerinde puan alan 6grenci ylzdeleri arasinda farkliliklar oldugu
seklinde ifade edilebilir.

Bir guvenirlik kaniti olarak, kesme puanlarinin belirlenmesinde; Angoff (1-0) ve Nedelsky
yontemi kullanildiginda yargicilar arasi uyum katsayisinin ne olduguna iliskin bulgular incelendi-
ginde, Cochran Q testi sonuglarina gére Angoff (1-0) Yontemi’nde Turkce ve Matematik madde-
lerine ait yargici kararlari arasinda manidar bir uyum olmadigi, Nedelsky Ydntemi’ne gore kesme
puan belirlemede incelenen sinif i¢i korelasyon katsayilarina gére Tirkce ve Matematik testle-
rinde yargici kararlari arasi uyumun “miikemmel” oldugu gériilmektedir. Bu sonug Omiir ve Selvi
(2010)’nin Angoff, Ebel ve Nedelsky Yontemleri ile ve farkli yargici sayilari kullanilarak elde
edilen kesme puanlarinin siniflama tutarlihg indekslerinin incelendigi arastirmasi ile 6rtlismekte-
dir. Yargici puanlamalari sonucunda, ¢ yontemde ve (¢ ayri yargici sayisinda en yiksek sinif-
lama tutarligi indeksinin Nedelsky yontemi ile elde edildigi gorulmustur. Chang (1999) yaptigi
arastirmada Nedelsky ve Angoff Standart Belirleme Yéntemleri’ni Karsilastirmis; Omir ve
Selvi’nin arastirma sonuclarina benzer sekilde Nedelsky Yonteminde Angoff Ydntemine gore
yargicilar arasi uyusmazligin daha dusik diizeyde oldugunu belirlemistir. Angoff yontemi yargici-
lar icin puanlama kolayhgi saglamakla birlikte Nedelsky Yontemi’nde oldugu gibi dgrencinin
hangi secenegi ya da secenekleri eleyebilir ya da eleyemez seklindeki kararlari verilmemesi neden
ile yargici kararlari bakimindan uyumun distk oldugu yontem oldugu ifade edilebilir.

Angoff (1-0) ve Nedelsky Yontemleri arasinda, yargicilardan elde edilen minimum gec¢me
puanlari (MGP) bakimindan uyum olup olmadigina iliskin bulgular incelendiginde, Tirkgce mad-
deleri icin Angoff (1-0) ve Nedelsky Yontemleri’ne ait minimum ge¢cme puanlari (MGP) arasinda
disuk dizeyde, manidar bir iliskinin varligl s6z konusudur. MGP’leri arasinda Matematik madde-
leri icin Angoff (1-0) ve Nedelsky Ydéntemleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu gorilmekte-
dir. Turkce ve Matematik maddeleri igin Angoff (1-0) ve Nedelsky Ydntemleri’ne ait minimum
gecme puanlart (MGP) ortalamalari arasindaki farkin manidar oldugu gérulmektedir. Cetin ve
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Gelbal (2010) arastirmalarinda Tirkge icin Nedelsky ve Angoff (1-0) Ydntemleri arasinda mani-
dar bir fark goruldigi; Matematik icin Nedelsky ve Angoff (1-0) Ydntemleri arasinda ise manidar
bir fark gortlmedigi sonucuna ulasmislardir. Tlrkge icin Nedelsky ve Angoff (1-0) Yontemleri
arasinda ise pozitif ve orta diizeyde iliski goriilmus iken; Matematik icin Nedelsky ve Angoff (1-
0) Yoéntemleri arasinda pozitif ve disiik diizeyde manidar bir iligki gorilmastir. Bir diger arastir-
mada ise Glndeger (2012), Angoff ve Angoff (1-0) yontemleri ile belirlenen minimum ge¢cme
puanlari (MGP) arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugunu ve iki yonteme ait minimum
gecme puan ortalamalari arasinda manidar bir farklihgin olmadigini belirlemistir. Bu arastirma
bulgulari yontemler arasinda iliskinin olmasinin yani sira kullanilan test maddelerine ve yargici
Ozelliklerine bagh olarak minimum ge¢me puan ortalamalari bakimindan farklihiklarin oldugunu
da gostermektedir.

Sinir deger saptama yontemleri olan ROC ve aralik tahmini ile belirlenen kesme puanlarinin
neler oldugu ve bu puanlar arasinda uyumun olup olmadigina iliskin bulgular incelendiginde,
ROC analizi ile Tirkce ve Matematik testi icin belirlenen kesme puanlar aralik tahmini ile
belirlenen kesme puan sinirlari igerisinde yer almistir. ROC ve aralik tahminine gére yapilan
kesme puani belirleme yontemleri arasindaki uyum birbirlerinin alternatifi olarak kullanila-
bileceklerini de gdstermistir. Bu sonu¢ Camlica ve Disci (2008) tarafindan yapilan arastirma ile
ortismektedir. ROC, aralik tahmini ve yiizde degerlerine gore sinir deger saptama yontemlerini
kullanarak hasta ve saglikh kisilerin siniflandirma dogruluklar karsilastirildigi arastirmada bu ¢
yontemin benzer siniflandirmalar yaptigi da gorilmektedir. Centor ve Schwartz (1985) arastir-
malarinda ROC Egrisi altinda kalan alani hesaplamis ROC egrileri tutarli sonuclar vermistir. Bu
ve benzeri arastirmalarda ROC analizinin ve egrisi altindaki alanlarin aralik tahmini ve yuzde
degerlerine gore daha ¢ok kullaniimasinin sebebi belirli bir kesme puan verebilmesinden ve sinif-
landirma ile ilgili daha dogru sonuclar verebilmesi olarak yorumlanabilir.

Sonug ve Oneriler

Bu bolimde arastirmanin sonuclarina, uygulamaya yonelik 6neriler ile ileride yapilacak arastirma-
lara yonelik Onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

1) Angoff (1-0), Nedelsky Yontemleri ile belirlenen kesme puanlarinin birbirinden farkl oldu-
gu gortlmektedir. Tirkce ve Matematik testi igin Angoff (1-0) yontemiyle elde edilirken,

2) Nedelsky Yontemi’yle daha disiik kesme puanlari belirlenmistir. Kesme puanlarindaki bu
farkhihk basaril kabul edilen 6grenci sayilarini ve yiizdelerini de degistirmistir. Yontemlere
ait kesme puanlarina gore basarih kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasinda da manidar farkli-
lik oldugu sonucuna ulasiimistir.

3) Glvenirlik kaniti olarak, kesme puanlarinin belirlenmesinde; Angoff (1-0) ve Nedelsky Y&n-
temleri’nde yargicilar arasi uyum arastirilmistir. Angoff (1-0) yénteminde Turkce maddele-
rine ait yargici kararlarl arasinda uyum olmadigi yine Angoff (1-0) Yontemi’nde Matematik
maddelerine ait yargici kararlari arasinda da verilen kararlarin uyumlu olmadigi goralmustr.
Bu durum; yargicilarin sinif 6gretmenligi programindaki ogrencilere iligskin beklentilerinin
kendi aralarinda farkhlk gostermesine ve maddelerin gugcliklerine iliskin kararlarinda yar-
gicilarin sahip olduklari alan bilgilerinin farkhliklarina baglanmistir. Nedelsky Yontemi’ne
gore kesme puan belirlemede yargici kararlari arasi uyumun oldugu gorilmistur. Bu durum-
da, Nedelsky Yontemi’nde yer alan yargici grubu iginde degiskenligin olmadigi, grup ortala-
malari arasinda farkin oldugunu sonucuna ulasiimistir.

4) Elde edilen minimum ge¢cme puanlari (MGP) bakimindan Turkce maddeleri icin Angoff (1-0)
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ve Nedelsky Yoéntemleri arasinda disiuk dizeyde uyumun oldugu ve MGP ortalamalarinin
manidar diizeyde farklilastigi sonucuna ulastimistir. Matematik maddeleri igin daha yiiksek
kesme puanlar belirleyen Angoff (1-0) ve Nedelsky yontemleri arasinda minimum gegme
puanlari bakimindan varolan iliskinin ve uyumun daha ytiksek oldugu gérilmistur.

5) ROC ve aralik tahminine gore Sinir Deger Saptama Yontemleri ile belirlenen kesme puan-
lari arasindaki uyum arastiriimistir. Tlrkce ve Matematik testleri icin Sinir Deger Sapta-
maya Yonelik Kesme Puanlarinin Belirlenmesi icin yapilan ROC analizi sonucunda, Mate-
matik testinin 6grenci basarisini belirlemede orta diizeyde oldugunu ve basarili/basarisiz
olan dégrencileri dogru siniflandirabildigini gostermistir. Bu degerin, Tirkge Testinde 6g-
renci basarisini belirlemede milkemmel dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum; Turkce
testinde basarili ve basarisiz 6grencilerin dogru siniflandirabildigini gostermistir. Matematik
ve Turkce Testi icin aralik tahminine gore belirlenen kesme puanlarinin ROC analizinde
belirlenen kesme puanlar ile uyumlu oldugunu gostermistir.

Sonug olarak, bu aragtirmada Tirkce ve Matematik testleri igin Angoff (1-0) ve Nedelsky; ROC
ve Aralik Tahmini Yontemleri’ne gore farkli kesme puanlari belirlenmistir. Hem Yargici Karar-
lar1 ile hem Sinir Degerlerle Kesme Puani Belirlemede Ydntemleri’nin birbirleri ile uyumlu
oldugu sonucuna ulasiimistir. Kesme puani belirleme sirecinde diger yontemlere gore puanlan-
mas! kolay olan Angoff (1-0) Yéntemi Nedelsky’e gore daha yiiksek kesme puanlari retmistir.
Ancak yargicilar arasi uyum saglanamamistir. Nedelsky Ydntemi’nde yargicilar arasi uyumun
daha yuksek oldugu gérulmustir. ROC Analizinin, arastirmalarda kesme puani belirleme ve
Ogrencileri siniflamada dogru kararlar verilmesinde yaygin olarak kullanilan kesme puani
belirleme yéntemleri olan Angoff (1-0) ve Nedelsky gibi kullanilabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Oneriler

1. Arastirma Sonuclarindan Cikan Oneriler

« Bu arastirmada Angoff (1-0) ve Nedelsky; Islem Karakteristik Egrisi ve Aralik Tahminine
Gore Kesme Puani Belirleme Yontemleri kullaniimistir. Benzer bir arastirma Ebel, Jeager gibi
kesme puani belirleme yontemleri ile de yapilabilir.

« Bagil degerlendirme yerine mutlak degerlendirmeyi esas alan testlerde kesme puanlari
arasinda yer alan dizeylerin tanimlanmasi, bu kesme puanlar agisindan nicel bilginin yani sira
hem 6grenciye hem sinavi yapan kurum/lara nitel bilgi de saglayacagindan dolay1, kesme puan-
lar1 arasinda kalan diizeylerin YGS, LYS gibi benzer sinavlarda belirlenmesi 6nerilebilir.

« Yargici kararlarina basvurmadan 6nce arastirmanin yapilacagl konu alani ile ilgili bilgiye
sahip buyik orneklemler Uzerinde calisiimasi onerilebilir. Arastirmalarda kullanilacak Kesme
Puan Belirleme Y&ntemi ile dogru puanlama yapilmasi i¢in 6n deneme g¢alismalarinin yapilmasi
da dnerilebilir.

« Sinir deger saptama yontemlerinden ROC analizinin iyi bir siniflandirma analizi olarak kul-
lanilabilecegi arastirma bulgularinda ortaya c¢ikmistir. Bu analizle 6grencilerin basari, tutum,
kaygi vb. pek cok dzellikleri islem karakteristik egrisi altindaki alan kullanilarak yorumlanabilir.

2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

« Bu arastirmada standart belirleme siirecinde yargici sayisi iki test i¢cin toplam 40 yargicidan
olusmustur. Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda Genellenebilirlik Kurami ile yargici
sayisinin belirlenmesine iliskin bir calisma yapilabilir. Genellenebilirlik Kurami degiskenler
arasindaki degisik varyasyonlari gergeklestirebildigi icin bdyle bir arastirma bu konudaki bir
eksikligi giderebilir.

« Bu arastirma 6grencilere uygulamada, yargicilara puanlamada zorluk yasatmamasi icin 30
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maddelik bir test Uzerinden yuritilmustir. Yapilacak arastirmalarda madde sayisi daha fazla olan
testlerle galisilabilir.

« Bu arastirmada daha 6nce egitim arastirmalarinda kullanilmamis olan sinir deger saptama
yontemleri incelenmistir. Bundan sonraki arastirmalarda egitimin farkli konularinda ¢alistlabilir.
Ozellikle ayirt etme, siniflandirma amagh calismalarda iyi sonuglar veren bu yéntemlerin ROC,
siniflandirma, kimeleme amacli kullanilan gok degiskenli istatistiksel tekniklerle birlikte kulla-
nimi ile yeni arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

« Alanyazinda 6lcek gelistirme ve uyarlamada gecerlik kaniti elde etmek amaciyla sik olmasa
da kullanilan ve iyi sonugclar veren ROC ve bu egri altindaki alan hesaplamalarindan yararlana-
rak, egitimde 6l¢cme araci gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda da yeni arastirmalar yapilabilir.

« Bu arastirmada sadece test puani ile sinirli olan basari degerlendirmesinin yerine 6grenci
akademik basar1 not ortalamalarinin da 6lgit olarak alinmistir. Bundan sonraki arastirmalarda
basari puanlarinin élgiit olarak alindigl, mutlak degerlendirmelerin yapildigi yeni ¢alismalar
planlanabilir.

« Bu arastirmada, 6grenci akademik basari not ortalamasinin ve dgrencinin testten aldigi
puanlarin birlikte degerlendirildigi ve bdylece kesme puaninin belirlendigi ROC analizi segme,
yerlestirme ve siniflama amagl testlerin kullanildig! arastirmalarda da kullanilabilir.

« Arastirmalarda bagil degerlendirme yapilan sinavlar i¢in Test Merkezli Yontemlerle belirle-
nen kesme puanlarini kullanarak, hangi kesme puaninin kullaniminin 6lgit belirlemede daha
uygun oldugu sorusunun yaniti aranabilir.

Yazarin Notu

Bu arastirma, Dog. Dr. Cokluk danismanhginda doktora tezi olarak Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakultesi, Olgme ve Degerlendirme Bélimi'nde sunulmustur (24.06.2013).
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