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Adaptation of Writing Feedback Scale to Turkish

Ayse Nur KUTLUCA CANBULAT 1

ABSTRACT

This study intended to to adapt the “Writing Feedback Scale” developed by Marrs (2016) to Turkish. In the adaptation process,
the original form of the 4-factor and 31-item scale of Marrs (2016) was applied to 620 prospective teachers. However, during the
adaptation study to Turkish, it was observed that the items were distributed to 8 factors and the item distribution was not suitable
for the factor structure. For this reason, some items in the scale have been removed and new items have been written. Exploratory
and confirmatory factor analyzes were performed for validity and reliability analysis of 15 items. Data were collected from 346
prospective teachers for the validity and reliability analysis of the scale. The KMO value was calculated to determine the suitability
of the data set for factor analysis, and the value found was .888 showed that it was suitable for exploratory factor analysis.
According to the exploratory factor analysis findings, the scale consists of 3 factors and 15 items. It could be argued that the scales
are reliable since the factor analysis conducted in the study pointed that the scale had three factor structure. Within the context of
confirmatory factor analysis, the scale was analyzed for compliance with alternative fit indices. It can be argued that the obtained
values are compatible with the proposed acceptance breakpoints and therefore the three-factor structure of the WES is confirmed.
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Yazma Geribildirim Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi

OZET

werr

Bu calisma Marrs (2016) tarafindan geligtirilen “Yazma Geribildirim Olgegi”’nin Tiirkge'ye uyarlanmasi amaciyla
gerceklestirilmistir. Uyarlama siirecinde Marrs (2016)'nin 4 faktorlii ve 31 maddelik 6l¢eginin orijinal formu 620 6gretmen adayma
uygulanmustir. Ancak Tiirkceye uyarlama calismasi sirasinda maddelerinin 8 faktore dagildig: ve madde dagiliminin faktor
yapisina uygun olmadig gézlemlenmistir. Bu nedenle dlgekte bulunan bazi maddeler ¢ikarilmis ve yeni maddeler yazilmistir. 15
maddelik gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir. Olgegin gegerlik ve
giivenirlik analizleri i¢in 346 6gretmen adayindan veri toplanmigtir. Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek igin
KMO degeri hesaplanmis ve bulunan degerin .888 olmas: agimlayic faktdr analizi igin uygun oldugunu gostermistir. Agimlayic
faktor analizi bulgularina gore dlgek 3 faktdr 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin biitiiniine ve alt boyutlarma iliskin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin.70’in iistiinde olmas1 nedeniyle dlgegin giivenilir bir l¢gme araci oldugu sdylenebilir. Dogrulayic
faktor analizi kapsaminda 6l¢ek alternatif uyum indekslerine uygunlugu agisindan incelenmistir. Elde edilen degerlerin 6nerilen
kabul kesme noktalari ile uyumlu oldugu bu nedenle de YGO'nin iig faktorlii yapisimin dogrulandig sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yazma, Yazma geribildirim, dil esdegerlik, agimlayici faktor analizi, dogrulayic faktor analizi
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Giris
Insanlar arasinda bilgi, duygu ve diisiincelerin karsilikli olarak iletilebilmesi, temel dil becerilerinin
etkili bir sekilde kullanilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bireyin dis kaynaklardan beslenen dinleme
ve okuma gibi alic1 dil becerileri ile kendisinin aktif olarak yer aldigi konusma ve yazma gibi ifade edici
dil becerileri iletisim siirecine kaynaklik ederler. Bireyin bir olaya, duruma iliskin goriis ve
diistincelerini aktarabilmesi anlamindaki ifade edici dil becerilerinden konusma ile bir olay, durum,
goriis ve diisiincelerin anlasilabilmesi anlamina gelen alici dil becerilerinden dinleme ve okuma
becerileri, olay ve duruma, gerceklestigi zamana ve mekana bagiml: sekilde ise kosulan dil becerileridir.
Bu beceriler ile verilmek istenen mesajin etkililigi, niteligi, anlami veya iletimi gectigi ortam ve sartlarla
stnirlidir. Bu beceriler ile iletilmek istenen mesaj kaynaktan hedefe artik iletilmistir ve diizenlenmesi ya
da diizeltilmesi olduk¢a zordur. Yazma becerisi ise bilgi, duygu ve diisiincelerin hedef kitleye daha
kontrollii bir sekilde iletilmesine olanak saglayan, mesajin denetimden gecirilerek yapilandirilmasina
firsat sunan bir beceridir. Bu 6zelligi nedeniyle yazma becerisinin daha giiglii bir dil becerisi oldugu
sOylenebilir. Hatta yazma becerisi bireylerin bir konuya iliskin bilgiyi hatirlamalar1 ve diizenli bir
sekilde bir araya getirmeleri ve paylasmalarina olanak saglamakla birlikte belirli bir konu hakkindaki
fikirlerini kesfetmelerine, diizenlemelerine ve gelistirmelerine yardimci bir arag olarak goriilebilir
(Garaham & Harris,2004). Yazma becerisinin bu 6zelligi ise ancak yazinin bu giicliniin farkinda olan
bireyler tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilir. Bu nedenle egitiminin baslangicindan itibaren

ogrencilerin yazma becerileri gelistirilmelidir.

Yazma becerisi okul 6ncesi deneyimlerden beslenen bir beceri olmasina ragmen ilkokulda kazanilan ve
yazma etkinlik ve uygulamalari ile gelisen bir beceridir. Ancak hem kendi yapisinin karmasikligindan
kaynaklanan hem de yazma siirecinde bireyin Ogretmeninden yazma performans: hakkinda
geribildirim alma siireclerinden yeterince yararlanamamasi nedeniyle diger dil becerilerine gore daha
yavas gelistigi soylenebilir. Ciinkii yazma becerisinin kazanilmasi gelisimsel bir siireg gerektir, bu siireg
ise bir birini izleyen adimlardan olusur ve her adim bir sonraki adimda tamamlanir. Bu adimlar ise
konu se¢imi, se¢ilen konunun sinirlandirilmasi, yazinin bakis agisinin belirlenmesi, ana diisiince ile yan
diisiincelerin belirlenmesi ile yaziy1 planlama (Cotuksoken, 2006) , taslak olusturma, sunum, gézden
gecirme, diizenleme, paylasma ve yayinlamayt igerir (Turbill & Bean, 2006). Ogrenciler daha yetkin hale
geldikge, her adimda giderek daha bagimsiz hale gelirler ve yazma siirecinin bir sonraki asamasina

gecmek igin gereken becerileri kazanirlar. ( Casey, Miller, Stockton, & Justice,2016).

Yazma becerisini erken yaslarda gelistiren 6grencilerin 6grenme, iletisim ve kendini ifade etme igin
degerli bir ara¢ edindikleri diisiiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde erken yazma becerileri
kazanmayan bireylerin yazma konusundaki yetersizliklerinin lisans diizeyinde ( Kellogg & Whiteford,
2009) ve hatta lisansiistii diizeyde dahi devam ettigini ortaya koyan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir.
(Caffarella & Barnett, 2000). Dolayisiyla bu beceri, daha ilkokul yillarindan itibaren &grencilere
yazabilmeleri i¢in yeterli zaman saglayan etkili yazma egitimi uygulamalar1 yoluyla gelistirilebilir
(Graham, S., Bollinger, A., Booth Olson, C., D’Aoust, C., MacArthur, C., McCutchen, D., & Olinghouse,
N., 2012).

Yazma etkinlik ve uygulamalarmmin istenilir nitelikte olmasi ve ogrencinin yazma becerisini
gelistirebilmesi ise yazilan yazilarin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi ve yazarin yapilan bu
degerlendirme hakkinda bilgilendirilmesi ile miimkiin olabilir. Yetenekli yazarlar i¢in bile yazi yazmak

oldukga zor olabilir. Bu nedenle 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmenin en iyi yollarindan biri
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ogrencilere performanslarina iliskin geri bildirim saglamaktir (Ferris, 1997; Lizzio & Wilson, 2008; Smith
& Gorand, 2005; Vardi, 2009).

Geribildirim

Geribildirim, bir performans veya davranis hakkinda, o davranig ya da performans: onaylayip /
reddedip gelismeyi saglayacak olan harekete onciiliik eden bilgi (Bee&Bee, 1998) veya bireylerarasi
etkilesim agisindan, bagkalarinin bireyin davranislarini nasil algiladiklar: ve nasil degerlendirdikleri ile
ilgili veri kiimesi seklinde tanimlanabilmektedir. Geribildirim, 6grenme siirecinde merkezi bir faktor

olarak kabul edilir (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006) ve 6gretme isine 6zgiidiir ( Dowden, Pittaway, Yost
& McCarthy, 2013).

Ogrenme stirecinde geri bildirim genellikle hem “degerlendirici” hem de “egitici” islevlere hizmet eden
bir arag olarak kavramsallastirilir (Dochy McDowell, 1997). Degerlendirme agisindan, bir 6grencinin bir
degerlendirme gorevindeki performansi hakkinda bilgi saglar (Hounsell, 1987), egitici islevi agisindan
ise, 0grencilerin performans gelisimini kolaylastirir (Hester, 2001) ve 6grenci deneyiminin kalitesine
onemli bir katkida bulunur (Higgins, Hartley & Skelton. 2002; Akt: Lizzio & Wilson,2008)). Bir baska
ifade ile geribildirim Ogrencilerin performansindaki giiclii ve zayif yonlerini belirlemede, bir
performansa iliskin motivasyonu arttirmada ve gelecekteki performanslarini iyilestirmede ¢ok 6nemli
bir arag ve hatta rehber olarak goriilebilmektedir (Hyland 2000; Hattie & Timperley,2007; Crisp 2007;
Orsmond, Merry & Reiling 2005).

Etkili bir geri bildirim icin Hattie & Timperley (2007) “Ogrenilmesi gereken (hedef) nedir?, Ogrenme
siirecinde 0grenme biriminin ne kadarina ulasilmistir? Hedefe nasil ulasabilir? sorularinin sorulmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu sorular araciligiyla bireyin 6grenme siireci bigimlendirilir. Bu baglamda
geribildirim bi¢imlendirici degerlendirmenin bir parcasidir. Bigimlendirici degerlendirme, sinifin genel
degerlendirmesi veya bireysel olarak Ogrencinin Ogrenmesini gelistirmeye yonelik bilgilerin
toplanmasi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi: (McMillan, 2007) veya 6gretme ve 6grenme etkinliklerini
degistirmek i¢in geri bildirim olarak kullanilacak bilgileri saglayan tiim faaliyetler 6grenci ihtiyaglarim
karsilamak igin kullanildiginda “big¢imlendirici degerlendirme” haline gelir (Black & Wiliam, 1998).
Big¢imlendirici degerlendirmede &grencinin performansi hakkinda bilgi almasi anlamina gelen
geribildirim 6nemli goriilmektedir. Ancak Ogrencilere bir seyi ne kadar iyi yaptiklarini ya da neyi
yapamadiklarini sdylemek, daha sonra daha iyi performans gostermeleri anlamina gelmemektedir.
Ramaprasad (1983)'a gore eger 6grenciye verilen bilgi performansinda bir degisiklik yaratmiyorsa,
bunun geri bildirim olmadigim iddia eder. Bir anlamda, geribildirim “ileriyi beslemelidir” (Hattie &
Timperley, 2007; akt: Marrs,2016).

Geribildirimin ne anlatmak istedigi Onemlidir. Cilinkii karsilikli etkilesimin bir unsuru olarak
geribildirim 6gretmen ve Ogrenci igin aym seyi ifade etmelidir. Ancak bazen 6gretmenin 6grenciye
bildirmek istedigi ile 6grencinin anladig1 sey ayni olmayabilir. Bu durum da, geribildirimin etkililigi
oniinde bir takim engeller yaratabilir. Alan yazinda &gretmen ve &grencinin geribildirim algilar
arasindaki farkliliklari, bu farkliliklarin nedenlerini ve geribildirimin etkililiginin 6niindeki engelleri
ortaya koyacak calismalara rastlamak miimkiindiir (Carless, 2006; Holmes & Papageorgiou, 2009;
Higgins, Hartley & Skelton, 2002; Poulos ve Mahony, 2008).

Ogrenciler ile 5gretmenlerin geribildirime yonelik algilarini etkileyen en énemli unsurlardan bir tanesi
duygulardir. Duygularin geri bildirim durumlarinda odak rolii vardir ¢iinkii 6grencilerin gelecekteki

motivasyonlarini ve 6zgiivenlerini etkileme giictine sahiptir (Varlander, 2008).
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Vérlander, 6grencilerin duygularini gérmezden gelmek veya onlar1 kontrol etmek yerine, duygularin

taninmasi gerektigini savunmaktadir.

Alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin ortaya koydugu bulgular 1s1¢1mnda geribildirimin nasil
verilmesi gerektigine bir cevap bulunmasi gerektigi goriilmektedir. Geribildirim 6gretim siirecinin bu
kadar 6nemli bir parcasi iken onu etkisiz hale getiren faktorlere deginilmeli ve 6grenme siireci agisindan
asil anlami1 ortaya konulmalidir. Alan yazin incelendiginde geribildirimin nasil olmas: ve/veya nasil
olmamasi gerektigine iliskin ¢alismalara rastlanmaktadir. C)rnegin Laurillard (2002)" e gore ’Ogrenme,”
Ogretmen ile 6grenci arasindaki hedef odakli diyalogu” ifade eder. Laurillard (2002) hedef odakl
diyalogu destekleyen dort 6zelligi tanimlamaktadir: geribildirim 6grencilerin ihtiyaglarina gore olmals;
yani iki yonlii iletisimsel alisveris agisindan zengin olmali; hedef ile ilgili performansin bagini ortaya
koymali; ve yansitici olarak, O0grenci ve Ogretmenleri “hedef-performans-geribildirim dongiisii”
iizerinde diisiinmeye tesvik etmelidir (Akt.;Nicol, 2010). Ayrica etkili bir geri bildirimin 6grenciye

verecegi bir takim mesajlar1 olmalidir. Bu mesajlardan bazilar (Lizzio & Wilson, 2008)" a gore sunlardir:

a)hedef- performans farki bilgisi: Ogrencinin performanst ile beklenen performans arasindaki farkin
ne oldugunun en dogru sekilde aciklamasi gerektigine isaret eder (DeNisi & Kluger 2000). Performansla
ilgili geri bildirimler islem derinligi ile baska bir deyisle igerik hakkinda ne kadar detayli ve
bilgilendirici bir mesaj icerdigi ile iligkilidir (Matsumura, Pattthey-Chavez, Valdes, & Garnier. 2002).

b) olumlu &zelliklerin vurgulanmasi:  Young (2000) olumsuz geribildirimlerin o6grencilerin
performanslarinda yikici bir 6zellik tasidigini ve gelisimine olumsuz etkileri oldugunu ifade etmektedir
Bu nedenle geribildirim ayn1 zamanda 6grencinin performansindaki olumlu yonler gelismeleri de
icermelidir. Ciinkii olumlu ozelliklerin ( Ovgli, tesvik edici ifadeler), sadece dogru tepkilerin
giiglendirilmesine degil, ayn1 zamanda olumsuz geri bildirimin benlik saygis1i ve motivasyon
iizerindeki potansiyel olumsuz etkilerini hafifletmeye katkida bulundugu one siirtilmiistiir (Lizzio
Wilson, Gilchrist, & Gallois 2003). Geribildirimlerin, 6grencinin performansinin olumlu ve olumsuz
yonlerine iliskin bilgilendirmenin birlikte sunulmasi durumunda olumlu performans: kabul eden
ogrencinin olumsuz yonlerini de kabul etmesini saglar. Dolayistyla olumlu ifadelerin, olumsuz yonleri

kabul eden 6grenci olasiligini arttirdig1 séylenebilir (Hyland & Hyland 2001).

¢) verilen geribildirimin 6grenciye verecegi mesajin netligi: Verilen geribildirimin 6grenci tarafindan
anlasilmasinu ifade eder ve eger ki, Ogrencilerin geri bildirimlerden yararlanmalar: bekleniyorsa,
ogrenciler ilk once geribildirimi anlamalidirlar. Aksi takdirde verilen geribildirim amacina ulasamaz.
Nitekim verilen geribildirim ile 6grencinin anladig: geribildirim arasinda fark olustugunu gosteren

calismalara rastlamak miimkiindiir (Lea ve Steirer, 2000).

d) verilen geribildirimin 6grencide adalet duygusunu sarsacak bir endise kaynagi olmamasi:
Geribildirim ayn1 zamanda 6grencinin performansina iliskin adaletli bir yaklasim igerisinde sunulmals,
ogrenci adaletsizlik ile ilgili bir endise duymamalidir. Ogrenciler yalnizca degerlendirme ciktilar1 veya
notlariyla degil, ayni zamanda usul adilligi (6rnegin seffaf ve objektif kriterlerin kullanimi, sayg:
ifadeleri, geribildirimin tonu) ile de ilgilenirler. Ogrencilerin adalet beklentisinin iyi not alma
beklentisinden daha yiiksek oldugunu gosteren caligmalar vardir. Ornegin, lisans 6grencilerinde
yapilan bir ¢calismada Chory Esad (2002), adil sinif yonetimine iliskin algilarin, 6grencilerin daha iyi
notlar alma beklentilerinden daha iyi bir 6grenci motivasyonu gostergesi oldugunu bulgulamigtir. (Akt:

Lizzio & Wilson, 2008). Bir bagka arastirma sonucuna gore geribildirimin duygular1 diizenledigi,
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kaygiy1 azalttigi ve Ogrencilere geribildirim veren kisinin onlara ilgi duyup sayg: duydugunu

gosterdigi, boylece “Ogrencilerin genel refahini etkiledigi” (Rowe, 2011) sonucuna ulasilmistir.

Benzer sekilde Knight & Yorke,2003; Mory, 2004; O'Donovan, Price, & Rust, (2004)'1n geribildirimde
bulunmasi gereken 6zellikler oldugu konusunda ortak noktalarda birlestikleri goriilmektedir. Bunlar;
ilk olarak degerlendirilen gorevlerle ilgili verilen geribildirimde olumlu ve olumsuz yorumlar arasinda
bir denge olmasi gerektigi (Hyland & Hyland, 2001); ikinci olarak 6grencilerin akademik dili anlama
konusunda zorluk yasayabilmeleri nedeniyle 6grencilerin geri bildirim mesajinin 'gercek' anlamini
tamamen kavramalar: gerektigi; (Chanock, 2000) ti¢iincii olarak da 6grencilerin geri bildirime yonelik
adalet algilarinin etkilememesi gerektigidir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter, & Ng). Bunlara ek olarak
geribildirim amaci ile verilme sekli arasindaki uyum konusu da ayrica Whitington ve digerleri (2004)

tarafindan sayilan bu 6zellikleri 6zetleyen bir ifade olarak goriilebilmektedir (Akt: Roberts,2009).

Alanyazina gore geribildirimin verilme zamani da onemlidir. Crisp 2007; Lea & Street (1998) ve
Orsmond, Merry & Reiling (2005), geri bildiriminin, en azindan bir sonraki degerlendirme gorevinden

once verilmesi gerektigini savunmustur.
Geribildirim ve Yazma

Yazma egitim yoluyla kazanilan bir beceridir ve geribildirim yazma becerisinin gelisimi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin yazma becerisini kazanmast bir siirecin sonunda gergeklesir. Bu
siirecte Ogrencilere yazilarinda neleri dogru yapip neleri yapamadiklarinin, yapamadiklar: ya da eksik
kaldiklar1 konularin tam olarak nelerden kaynaklandiginin ve bunu tamamlayabilmek icin nelere
ihtiya¢ duydugunun net bir sekilde ve 6grencinin olumsuz tepkilerine yol agmayacak bir dille iletilmesi
ve daha iyi yazmalar1 yoniinde motivasyonlarinin arttirilmasi igin yazdiklarina iliskin geribildirim

onemli bir arag olarak goriilebilmektedir.

Mory (2004) geri bildirimi, genellikle &gretici bir soruya verilen yanitin dogrulugunu bildiren iletisim
veya prosediir olarak tanimlamaktadir. Mory’nin taniminda ortiik olan, geri bildirimin her tiirlii soru
veya 0deve eslik edebilecegi fikridir. Bu nedenle, tiim 6grenciler egitimleri boyunca yazdiklarina bir tiir
geri bildirim almig olabilirler. Ornegin dgrenciler gretmeninden ddevin degerlendirilmesi, smavin
sonuglarinin karsilastirilmasi seklinde (Beaumont, O'Doherty & Shannon 2011; Carey ve ark. 2010) veya
akranlarindan yazdiklarina iliskin yazili veya sozlii geri bildirim alirlar (Caffarella & Barnett 2000;
Nelson & Schunn 2009, Akt: Ekholm, Zumbrunn ve Conklin,2015)

Grabe ve Kaplan (1996)’a gore 6gretmenlerin ogrencilerine sunduklar: geri bildirim onlarin daha iyi
metinler {iretebilmesine yardimci olmaktadir. Geribildirim, 6grenciler yazilarina iligkin geribildirimleri
anladiklar: ve sonraki yazilarina yansitabildikleri dl¢iide yazma gelisimi igin ¢ok gticlii bir arag olarak
goriilebilmektedir (Ferris, 1997; Lizzio ve Wilson, 2008). Goldstein (2004), 6grencilerin yazdiklar:
metinlerin okur tarafindan nasil anlasildigini, yazdiklarini daha nitelikli duruma getirmek icin neler
yapmasi gerektigini bilmeye ihtiyaglart oldugunu bunun da ancak yazdiklarina iliskin geribildirim
sunulmastyla olanakli olabilecegini ifade eder (Ulper;2012). Ciinkii 6grencilerin yazdiklarina iliskin geri
bildirimleri nasil algiladiklari, geri bildirimle olumlu bir etkilesime engel teskil edebilir ve daha sonra
yazma performansini da diisiirebilir (Marrs,2016). Bu durum c¢ogunlukla Ogrencilerin
performanslarindaki olumsuzluklarin vurgulanmas: durumunda ortaya ¢ikabilir (Coleman, Jussim &
Abraham, 1987). Ornegin, iiniversite dgrencileri, aldiklar1 geri bildirimlerin genellikle okunaksiz, gok
belirsiz, performansla iligkili bireysel rehberlikten uzak genel ifadelerin kullanildigini ve &grenci

¢alismasinin olumsuz yonlerine ¢ok fazla odaklandigimi (Higgins, Hartley & Skelton. 2002, Weaver,
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2006); ilkogretim ve ortadgretim dgrencileri de geribildirimin bazen ¢ok elestirel oldugunu ve nadiren
olumlu yorumlar igerdigini (Marrs, Zumbrunn, McBride,& Stringer, 2015; Zumbrunn Marrs, S. &
Mewborn, 2016) ifade etmislerdir.

Alan yazin incelendiginde olumlu geribildirim algilar1 olan 6grencilerin, olumsuz geribildirim algilar
olan 6grencilerden daha fazla 6z-yeterlilik sahibi yazar olma egiliminde olduklarina iliskin bulgulara
rastlamak miimkiindiir. Bu arastirma sonuglarina gore 6grencilerin yazma geribildirim algilar1 da
yazma basarisi ile olumlu yonde iligkilidir (Hillocks 2008; McGrath, Taylor ve Pychyl 2011). Yine
yapilan baska arastirmalarda da yazma becerisi okudugunu anlama ve genel akademik basar ile
iliskilendirilmistir (Bangert-Drowns, Hurley &Wilkinson, 2004; Herbert, Gillespie, & Graham, 2013;
Graham, 2006; Graham & Herbert, 2011). Ciinkii okul ortamlarinda, yazma, 6grencilerin bilgiyi ifade
etmesinin birincil yoludur (Graham ve Harris, 2004). Daha da 6nemlisi, yazma “konu bilgisini toplama,
hatirlama ve paylasma i¢in esnek bir arag¢ ve ayrica ¢ocuklarin belirli bir konu hakkindaki fikirlerini
kesfetmelerine, diizenlemelerine ve gelistirmelerine yardimci olacak bir ara¢” saglar (Graham ve Harris,
2005). Bu nedenle 6grencilere yazdiklarina iliskin geribildirim sunmak bunu yaparken yazilarmin
olumsuz yonlerinin yaninda olumlu yonlerini vurgulamak ve 6grencinin yazma istegini artirmak ayni

zamanda bilgiyi kesfetmesi ve kullanmasina olanak saglamaktadir.

Ogrencilerin yazma becerilerinin de dgretmenin sunacag1 geribildirimler sayesinde gelistirilecegi
diistincesi ile geribildirim ve yazma gelisimi arasindaki iligkiyi agiklamaya yardimci olacag: diisiiniilen

bu ¢alisma planlanmustir.
Amag

Bu calisma Marrs (2016)'nin gelistirilmis oldugu Yazma Geribildirim Olgegini Tiirkgeye ve 6gretmen
adaylarina yonelik olarak uyarlamak amaciyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerine performanslari ile
ilgili geribildirim verecek olan O6gretmen adaylarinin yazdiklarmna iliskin geribildirim algilarinin
belirlenmesinin gelecekteki Ogretmenlik deneyimleri agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Cilinkii 6gretmen adaymnin geribildirime yonelik algis1 geribildirimi nasil kullanacaklar1 veya kullanip

kullanmayacaklarina dair ipuglar1 sunabilecektir.
Yontem

Calisma Grubu

Bu calismada Simif 6gretmeni ve Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6lgegin agimlayici faktodr analizi icin
Akdeniz Universitesinde 6grenim goren Sinif Egitimi 80 Tiirkge Ogretmenligi 92 olmak {izere 172;
dogrulayic faktor analizi igin, Sinuf egitimi 81; Tiirkge Ogretmenligi 93 olmak {izere 174 &gretmen
adayindan veri toplanmugtir. Olgegin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri igin ¢alisma grubunun

boliimlere gore dagilimi Tablo1l’de sunulmustur.

Faktor analizinde giivenilir faktorler ¢ikartmak icin 200 kisilik 6rneklem yeterli goriilmekle birlikte
faktor yapisinin agik ve az sayida olmasi durumunda bu say1 100’e kadar indirilebilmektedir (Kleine,
1994; akt: Cokluk vd., 2012). Bu baglamda agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri i¢in ¢alisma grubu
say1sinin uygun oldugu soylenebilmektedir.
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Tablo 1: Calisma grubu ve boliimlere dagilimi

Cinsiyet

Sinif 1,00 2,00 Toplam
1,00 bolim  Tiirkge 16 20 36
Toplam 16 20 36
2,00 boliim simif 40 20 60
Turkee 32 19 51
Toplam 72 39 111
3,00 boliim simif 48 20 68
Tirkee 41 25 66
Toplam 89 45 134
4,00 bolum sif 19 14 33
Tiurkge 22 10 32
Toplam 41 24 65
Total bolim  simf 107 54 161
Turkge 111 74 185
Toplam 218 128 346

Veri toplama araci

Bu calismada Tiirkce Ogretiminin bir parcast olan yazma becerisinin kazandirilmasindan sorumlu
olacak 6gretmen adaylarinin yazma geribildirim algilarini belirlemeyi amaglayan “Yazma Geribildirim

Olgegi”nin gelistirme siireci raporlanmustir.

Yazma Geribildirim Olgegi: 7'li likert tipi bir Slgektir. “Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kismen
katilmiyorum, Kararsizim, Kismen katilyyorum, Katiyorum, Tamamen Katilyorum” seklindedir. Olgek 15

maddeden olusmakta yedi madde ters puanlanmaktadir (8, 9, 10,12, 13, 14 ve 15. maddeler )
Uyarlama Siireci

Olgek gelistirme calismasi baslangicta Marrs(2016)nin Yazma Geribildirim Olgeginin Tiirkce'ye
uyarlanmasi seklinde planlanmistir. Marrs (2016) tan e- posta yoluyla 6l¢egin uyarlama izni alindiktan
sonra Olgegin dil gegerligi i¢in dlgek ingilizce Ogretmenligi Anabilim dalinda gorev yapan {i¢ farkh
dgretim eleman tarafindan Tiirkge’ye gevrilmis ve bu gevirilerin uygunluguna iliskin olarak Ingilizce
C)gretmenligi Anabilim Dalinda gorev yapan farkli {i¢ 6gretim {iyesinin goriisii alinmistir. Cevirinin
Tiirkge'ye uygunlugu agisindan Tiirkge Ogretmenligi alaninda iki 6gretim {iyesinin goriisii de
alindiktan sonra uzmanlarin her bir maddenin gecerliligi konusunda %90-100 oraninda uyusma
gOstermesi Olgiit olarak kabul edilmis ve uygulama i¢in 31 maddelik 6lgege son hali verilmistir. Daha
sonra Slgegin dil esdegerligi igin orijinal formu ve Tiirkge formu Ingilizce Ogretmenligi son sinuf
ogrencilerine uygulanmistir. Uygulamada rastgele secilen bir subeye orijinal form diger subeye de
Tiirkce form verilmis ve iki grup kargilastirilmistir. Tki grupta verilerin dagilimimin normalligi test
edilmistir. Tablo 1’de gériildiigii gibi hem Ingilizce hem Tiirkge form igin anlamlilik degeri 0,05'ten

biiyiik oldugu i¢in dagilimin her iki grup i¢in de normal oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 2: Dil esdegerligi icin gruplarin dagilimi

grup Kolmogorov-Smirnov?

topg Statistic df p
Ingilizce ,165 26 ,067
Tiirkce ,102 26 ,200

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
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Tablo 2'de goriildiigii gibi verilerin normal dagilmaktadir bu nedenle 6lcegin dil esdegerliginin

sinanmast igin Bagimsiz Orneklemler t- testi uygulanmistir.

Tablo 3: Dil Esdegerligi t- testi
Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
topg Equal F Sig. t df Sig. (2-tailed)
variances assumed

6,089 ,017 -,535 50 ,595
Equal variances not -,535 39,902 ,596

assumed

Tablo 3 incelendiginde 6lgegin varyanslarinin homojenligini gosteren Levene Testi sonuglarina gore F
sonucuna ait anlamlilik degeri 0,05 biiyiik olmasi her iki grubun varyanlarinin esit (homojen) oldugunu
gostermektedir (Kilmen,2015). Veriler icin hesaplanan t degeri -,535 bulunmustur. Bu bulgu da iki
grubun ortalamalar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir. Bu baglamda olgegin dil es degerligi

saglandig1 sdylenebilir.

Olgegin uyarlama asamasinin ikinci asamasinda 6lgek dort farkli devlet iiniversitesi Snif Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim 1-4. Sinifta géren 620 6gretmen adayina uygulanmustir. Ancak Tiirkge’ye
uyarlama calismasi sirasinda Marrs (2016)'nin 31 maddelik olgeginin 4 faktorlii yapisinda olcek
maddelerinin 8 faktore dagildig1 ancak faktor yapisina uygun olmadig1 gozlemlenmistir. Bu nedenle
Olgekte bulunan bazi maddeler sabit tutulmak kosulu ile yeni maddeler yazilmis, agimlayici ve

dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Calismada olgegin faktor analizi icin uygunluguna karar verildikten sonra degiskenlerin faktorlerle
iligkisini kegfetmek ya da degisenlerin bir yap1 (faktor) olup olmadigini dogrulamak icin agimlayict
faktor analizi; yapilari dogrulamak igin ise dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayilarin1 belirlemek maksadiyla, Cronbach Alfa, analizleri gergeklestirilmistir. Arastirmanin

agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri gerceklestirilmistir.
Bulgular

Arastirmanin bulgular kisminda 6lgegin agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizlerine yer
verilmistir. Hazirlanan 6lgegin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirleyebilmek i¢in KMO ve Barlett
Testi ile uygunlugu smanmistir. Tablo 4'te dlgegin KMO degerleri ve Barlett testi sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo: 4 KMO VE Barlett Kiiresellik Testi

Yazma Kaiser Meyer Barlett Testi df p
Geribildirim Olkin (KMO)

Olcegi degeri

YGO ,888 1618,089 105 ,000

Olgegin KMO degerinin 0.80'in {izerinde olmasi, veri setinin faktdr analizi igin uygun oldugu
gostermektedir. Kaiser (1974) 0,5 oranini kabul edilebilir bir kesim noktas1 olarak ifade etmis, KMO
degerini 0,5- 07 aras:1 orta, 0,7-0,8 aras1 iyi, 0,8- 0,9 arasi ¢ok iyi ve 0,9 iizerini siiper- miikemmel seklinde
siiflamistir (Akt: Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014). Tablo 4 incelendiginde dlgegin KMO degerinin veri
analizi i¢in oldugunu gosterir (Cokluk, vd.,2012).
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Agimlayic1 Faktor Analizi

Acimlayia faktor analizi sonuglarinin degerlendirilmesi siirecinde ilk olarak 6lgeklerin ortak varyans

sonuglari elde edilmistir. Olgeklerin ortak varyans sonuglari Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Ortak varyans tablosu

Maddeler Ozdegerleri Karekok degeri
gl 1,000 ,713
g2 1,000 ,781
g3 1,000 ,813
g4 1,000 ,866
g5 1,000 ,732
g6 1,000 ,759
g7 1,000 721
g8 1,000 ,718
g9 1,000 777
gl10 1,000 ,786
gll 1,000 ,679
gl2 1,000 410
g13 1,000 ,640
gl4 1,000 ,519
gl15 1,000 ,542

Tablo 5'te ortak varyans tablosunda, her bir maddenin ortak bir faktordeki varyans birlikte aciklama
oranlar1 verilmektedir. Maddelerin faktorlerce agiklanan ortak varyansinin .10’dan kiigiik olmamasi
gerektigi (Cokluk vd, 2012) diistiniildiigiinde 6l¢ek maddelerinde bir sikintt olmadigr ve higbir

maddenin ¢ikarilmasina gerek duyulmadig1 séylenebilir.

Tablo 6: YGO Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangi¢ 6zdegerleri Belirlenen sayida Faktore Belirlenen sayida faktore

iliskin degerler iligkin dondiiriilmiis
degerler

& S <S8 £ggE 3 <88 £§%gil <88 & §¢

1 6,594 43,962 43,962 6,594 43,962 43,962 6,114 40,761 40,761

2 2,735 18,233 62,195 2,735 18,233 62,195 2,385 15,900 56,662

3 1,126 7,509 69,704 1,126 7,509 69,704 1,956 13,043 69,704

4 ,787 5,244 74,949

5 ,678 4,521 79,469

6 ,589 3,927 83,397

7 ,467 3,115 86,512

8 412 2,747 89,259

9 ,349 2,326 91,586

10 ,296 1,974 93,560

11 ,274 1,829 95,389

12 ,260 1,734 97,123

13 ,220 1,468 98,591

14 ,132 ,880 99,471

15 ,079 ,529 100,000

Tablo 6 incelendiginde agimlayici faktdr analizi igin 3 faktdr Onerildigi goriilmektedir. Baslangig

0zdegerleri kisminda madelerin varyansa katki yiizdeleri incelendiginde birinci faktoriin 40,761, ikinci
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faktoriin 56.662 ve tiglincii faktoriin ise 69,704 oraninda katki sagladig: goriilmektedir. Faktor sayisina
karar verilmeden 6nce yamag birikinti grafiginin incelenmesi de onerilmektedir. YGO ‘nin yamag
birikinti grafigi Sekil’de goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 s & 7 ES a 10 11 12 13 14 15

Component Number

Sekil 2: YGO Yamag Birikinti Grafigi

Yamag birikinti grafiginde Y ekseninden X eksenine inis egiliminde iki nokta arasindaki her bir aralik,
varyansa yaptiklar: katk: agisindan bir faktor anlamina gelmektedir (Cokluk ve digerleri,2012). Sekil 2
incelendiginde 6lgegin {i¢ faktorlii oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu

Maddeler Bilesenler
1 2 3
g4 ,928
g3 887
g2 ,860
g6 ,858
g5 ,850
gl 838
g7 ,833
gll 810
g8 ,836
g10 ,833
g9 ,830
gl2 ,800
gl3 674
gl4 ,599
gl5 561

Tablo 7 incelendiginde faktor dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci alt boyutunun 8 maddeden (g1, g2,
g3, g4, g5, g6, g7 ve gll), ikinci alt boyutunun ise 3 maddeden (g8, g9 ve g10) ve {igiincii alt boyutunun
da 4 maddeden (g12,g13,g14 ve g15) ) olustugu; birinci boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri ,928
ile ,810;, ikinci boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri ise ,836 ile ,830 araliginda degisirken; ticlincii
alt boyutundaki faktor yiiklerinin 800 ile ,561 araliginda degistigi goriilmektedir. Tiim maddelerin yiik
degerleri icin kabul noktas1.32’yi (Cokluk vd,2012) karsiladig1 ve altinda yiik degeri olan madde
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle ii¢ boyuttan ve 15 maddeden olusan YGO son halini almistr.

Maddelerin icerikleri dikkatte alinarak boyutlar adlandirilmistir. {lk boyutta yer alan maddeler genel
olarak geribildirimin yazma siirecine olumlu etkileri {izerine odaklandigindan “yazma siirecine olumlu

etki”; ikinci boyutta yer alan maddeler geribildirimin yazma stirecine yonelik olumsuz etkileri ile ilgili
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oldugundan “yazma siirecine olumsuz etki”; {i¢linci boyut ise geribildirimin niteligi ile ilgili

oldugundan “geribildirimin niteligi” seklinde adlandirilmistir.
Giivenirlik Analizleri

Calismada dogrulayict faktér analizi ¢alismalarindan once Olgeklerin i¢ tutarliik katsayilarimi
belirlemek amaciyla, Cronbach Alfa, analizleri gerceklestirilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 8de

gosterilmistir.

Tablo 8: YGO I¢ Tutarlilik Katsayilart

Cronbach's Alpha N
Olcek biitiiniine iliskin ,874 15
Yazma siirecine olumlu etki ,916 8
Yazma siirecine olumsuz etki ,852 3
Geribildirimin niteligi ,726 4

Tablo 8 incelendiginde 6l¢egin biitiiniine iliskin her bir maddenin varyansina dayali olarak hesaplanan
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ,874, yazma siirecine olumlu etki faktoriine iliskin iliskin Cronbach
Alfa ic tutarlilik katsayis1 916, yazma siirecine olumsuz etki faktoriine iliskin Cronbach Alfa ig tutarlilik
katsayis1 ,852 ve geribildirimin niteligi faktoriine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise , 726
olarak hesaplanmustir. Olgme araglari icin 6ngoriilen giivenirlik diizeyi.70 oldugu (Sipahi, Yurtkoru &

Cinko, 2008) dikkate alindiginda dlgegin giivenilir oldugu soylenebilir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu calismada daha onceden ve elde edilen verinin ne oranda uyustuguna iliskin ayrintili istatistikler
sunmak (Stimer, 2000)i¢gin kovaryans matrisleri (Cokluk vd., 2012) kullanilarak dogrulayic faktor

analizi gerceklestirilmistir.

Olgekte gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iligkin bilgi icin Yol diyagrami
onemli bir aragtir (Cokluk vd., 2012). Gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlarina
iliskin t degerleri 1.96'y1 asarsa.05 diizeyinde, 2.56'y1 asarsa .01 diizeyinde manidardir (Cokluk vd,
2016). Sekil 3'e gore dlgek.01 diizeyinde manidar bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiine bagh olarak p

degerinin manidar ¢ikmasi durumunda alternatif uyum indekslerinin degerlendirilmesi 6nerilir.
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Model uyumunu test etmek amaciyla incelenen ilk uyum indeksi Ki Kare (x?)’dir. x2 gozlenen kovaryans
matrisi ile kestirilen kovaryans matrisi arasindaki farkin anlamliligini test etmektedir (Bagozzi &
Heatherton, 1994) ve fark bulunmamasi modelin uyumlu oldugu gosterir (Hair vd., 1998; Tabachnick
& Fidell, 2007). Orneklem biiyiik oldugunda x2degeri yerine x? degerinin serbestlik derecesine
boliinmesiyle elde edilen degerin esas alinmasi onerilmektedir (Hoe, 2008; Simsek, 2007;akt: lhan ve
Cetin,2014). Alanyazinda model uyumu i¢in 6nerilen uyum indekslerinden hangilerinin rapor edilmesi
gerektigine iliskin bir goriis birligi olmamasina ragmen RMSEA CFI, GFI, NFI, NNFI, SRMR degerleri
gibi farkli uyum indekslerinin kullanildig1 goriilmektedir (Brown,2006; Hooper, Coughlan &
Miillen,2008; Garver ve Mentzer, 1999; Gerbing ve Anderson, 1992; lacobucci, 2010; Joreskog ve
Sorbom, 2001; McDonald & Moon-Ho, 2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003;
Tabachhnick ve Fidell,2001). YGO icin dogrulayici faktdr analizi kapsaminda; kullanilmasi &nerilen

uyum indeksi degerleri ve uyum diizeyleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Onerilen Modellerin Uyum Degerleri ve Uyum Diizeyleri

Uyum indeksi YGO Kabul Kesme Noktalar1
x2/sd 2,67 Miikemmel <2.5 = Miitkemmel
RMSEA 0,09 Kabul Edilebilir 0 = Miitkemmel
<0.10= Zay1if
SRMR 0.05 Iyi <0.08 =lyi
NNFI 0.94 Iyi >0.90 = Iyi Uyum
NFI 0.92 Iyi >0.90 = fyi Uyum
CFI 0.95 Miikemmel 20.95=Miikemmel Uyum

Tablo 9, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk(2012) un aktardigi uyum degerlerine gore hazirlanmstir.

Tablo 9 incelendiginde gergeklestirilen analizler sonucunda, elde edilen degerlerin kabul kesme

noktalari ile uyumlu oldugu bu nedenle de YGO'nin iig faktérlii yapisinin dogrulandigi sdylenebilir.
Sonug

Ogrenciye performansi hakkinda bilgi vererek mevcut durumlari ve ulagmalari beklenen hedef
arasindaki farki kapatmalarina ve Ogretimin diizenlenmesine katki saglayacak geribildirim
verilmelidir. Alanyazin arastirmalarinin da gosterdigi gibi geribildirim, 0grenme ve Ogrenci
performansinin iyilestirilmesi acisindan bu kadar kritik bir 6neme sahipse, 6grencilerin geri bildirime
yonelik duygularini anlamanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Andrade, 2010). Son zamanlarda yapilan
O0grenme arastirmalari, 6grencilerin materyal ve egitmenle olan duygusal baglantilarinin basari igin
kritik bir faktor oldugunu gostermektedir (Scherer,2000; Efklides ve Volet,2005). Bu arastirmalar, sevme
veya heyecan gibi olumlu duygularin, 6grencilerin akademik basarilarin1 ve zaman icindeki
ogrenmelerini gelistirdigini (Efklides ve Volet,2005; Linnenbrink Garcia ve Pekrun,2011), nefret veya
hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygularin ise 6grenme siireci agisindan biiyiik 6l¢lide zararli oldugu
gostermektedir (Pekrun,2006; akt: Driscoll ve Powell, 2016 ).

Geribildirimin 0grencinin O0grenmesi ve bagarisi tiizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde, yalnizca
ogrencilerin aldiklar: geribildirim hakkindaki goriislerini degil, ayn1 zamanda geri bildirime nasil tepki
verdiklerini de anlamak Onemli goriilmektedir (King ve ark., 2009). Bu nedenle, 6grencilerin etkili ve
yararli geri bildirimlere iliskin bilissel inanglarini degil, ayn1 zamanda geri bildirimle olan duygusal
iligkileri de incelenmelidir (Duncan ve Barrett 2007; Akt: Dowden ve digerleri,2013). Geribildirim
ogrenciler arasinda gurur ve mutluluk duygularindan hayal kirikligi, 6fke ve tiziintii duygularina

kadar degisen giiclii duygusal tepkilere neden olabilir (Marrs ve digerleri, 2016; Rowe, Fitness, & Wood,
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2013; Zumbrunn ve digerleri, 2016). 1980'lerde ve 1990'larda yapilan nérolojik aragtirmalar, duygularin
bilissel islevlere giiglii bir sekilde aracilik ettigini gostermistir (Damasio 1994). Bu nedenle geribildirimin
verilme sekli 6nemli goriilmektedir. Ayrica, tiim Ogrencilerin benzer geribildirim algilarna sahip
olmadiklarini ve Ogrencilerin geribildirim algilarinin nasil gelistigini tanimlamak ve Ogrencilerin

geribildirime iliskin olumlu duygular gelistirmeleri agisindan 6nemli goriilmektedir.

Graves (1983) “cocuklarin yazmak istedigini” ve gesitli ylizeylerde iz birakma girisimlerinin “Ben”
demenin yolu oldugunu savunmaktadir. Yazma siireci imladan fikirlerin sentezine kadar bir dizi farkl
beceri gerektirir. Ayrica ne yazacaginizi ve ne zaman yazacagimizi planlama, hedefler belirleme ve
yazma sirasinda duygular1 diizenleme gibi birtakim davranislar gerektirir (Graham ve Harris, 2000).
Etkili yazma igin gerekli bireysel becerilerin her biri yazma siirecinin farkli asamalarinda
kullanilmalidir. Ilkokullarda yazma becerilerini (Berninger, Cartwright, Yates, Swanson ve Abbott,
1994) ve yazilarini planlama yeteneklerini (Best,Miller, & Naglieri, 2011; Huizinga, Dolan, & Van der
Molen, 2006).yeni gelistirmeye baglayan cocuklar icin 6zellikle zor olabilir. Ogrenciler yazma siirecini
ogrenirken, 6gretmenlerinden rehberlik ve geri bildirim almalar1 ¢ok onemli gortilmektedir (Willis,
2001 Akt: Marrs, Zumbrunn., McBride & Stringer (2016 ). Ayrica Clay (1998) yazmay1 her tiirli
O0grenmenin ve basarili bir okuyucu olmanin da bir yolu olarak gérmektedir (Akt: Archibald,2010). Bu
nedenle cocuklarin kendilerini daha iyi ifade etmelerini saglayabilmek igin 6gretmenlerin smifta
yapacaklar1 uygulamalarla, karmasik bir siire¢ olan yazmay1 actk ve anlasilir héle getirmeleri gerekir
(Archibald, 2010). Geribildirim 6grencinin yazma performansi agisindan énemli ve etkili bir 6grenme
aracidir. Ornegin Duijnhouwer, Prins ve Stokking, 2011 ve Ferris, 1997'nin yapmis olduklar1 arastirma
sonuglar1 bunu dogrular niteliktedir (Akt: Marrs,2016). Ogrencinin yazma performansi kendisine
verilen geribildirimin niteligi, geribildirime iliskin duygulari, geribildirimin yazma gelisimine olumlu

ve olumsuz etkilerine iligkin goriislerini etkilemektedir.

“Yazma Geribildirm Olgegi” icin yapilan agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri sonucunda
dogrulanan 15 maddelik ve {i¢ faktorlii alan yazinda ifade edildigi gibi 6grencilerin geri bildirimin
niteligi ve geribildirime iliskin duygular1 ve yazma siirecine iliskin olumlu ve olumsuz etkileri ile yazma

gelisimi arasindaki iligkiyi ortaya koyabilecek 6zellikte yapilandig goriilebilmektedir.

Yazma Geribildirim Olgegi, dogrulayici faktor analizi sonucunda, elde edilen degerlerin dnerilen uyum
indeksleri ve kabul kesme noktalar1 ile uyumlu oldugu bu nedenle de yazma gelisimi agisindan
geribildirimin olumlu olumsuz etkileri ve geribildirimin niteligi olmak {izere {i¢ faktdrlii yapisinin

dogrulandig: sdylenebilir.
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YAZMA GERIBILDIRIM OLCEGI
~ N ~4

Yazdiklarima  iliskin  geribildirimleri  sonraki

1 .
yazilarimda dikkate alirim.

) Yazdiklarima iliskin geribildirim almak bende daha
iyi yazma istegi uyandirir.
Yazdiklarima iliskin geribildirimler beni sonraki

3 | yazilarimi daha iyi yazabilecegim konusunda
cesaretlendirir.

4 Yazdiklarima iligskin geribildirimler bana yazilarimda
neleri iyi yaptigim agiklar.

5 Yazdiklarima iliskin geribildirimler yazilarimda
neleri yanlis yaptigimi agiklar.

6 Yazdiklarima iligskin geribildirimler daha iyi yazilar
yazmami saglar.

” Yazdiklarima iliskin geribildirimler nasil daha iyi
yazacagimi agiklar.

8 Yazdiklarima iliskin geribildirimler bende yazma
kaygisi yaratir.

9 Yazdiklarima iligkin geribildirimler yazma
konusunda umutsuz hissetmeme neden olur.

10 Yazdiklarima iliskin geribildirimler beni gergin
hissettirir

1 Yazdiklarima  iliskin  geribildirimler =~ sonraki
yazilarimin daha iyi olmasina katki saglar.

1 Yazdiklarima iliskin  geribildirimler yargilayici
niteliktedir.
Yazdiklarima iliskin geribildirimler neyi yapip neyi

13 . <
yapmadigim konusunda agiklayici degildir.

14 | Yazdiklarima iligkin geribildirimler ytizeyseldir.

15 Yazdiklarima  iliskin  geribildirimlerin  sonraki
yazilarimin daha iyi olmasina katkis1 yoktur.
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