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Arastirma Makalesi
Oz
Avrupa Birligi (AB) miiktesebatinda (acquis communautaire) ceza ve ceza
muhakemesi hukuku sahasinda, daha onceki Avrupa Birligi Antlagmalarindan farkl
olarak 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Anlasmasi’ndan itibaren onemli
geligsmeler meydana gelmigstir. Lizbon Antlagsmast ile ceza muhakemesi hukukunda
uyumlagtirma  faaliyetleri ~ ozellikle sanmik ve magdur haklart  konusunda
gercgeklestirmistir. Bu alana dncelik verilmesinin nedeni, karsilikli tamima ilkesinin
hayata gecirilebilmesi i¢in tiye devletler arasindaki giivenin giiclendirilmesi
ihtiyacidir. Bu baglamda, Lizbon Anlasmast m. 82 hiikmiinde tanminan yetkiye
dayanilarak ceza muhakemesinde uyumlastirma amaciyla bir dizi Direktif kabul
edilmistir. Bu direktifler, terciiman yardimindan yararlanma, bilgi edinme, avukat
yardimindan yararlanma hakki ve masumiyet karinesine iligkindir. Magdur haklar
ve ¢ocuk yargilamasi konusunda da birer Direktif kabul edilmistir. Calismada
direktiflerle getirilen diizenlemeler incelenerek, AB nin ceza muhakemesi alanindaki
isbirliginden ulusal-iistii bir modele ge¢is stireci degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karsilikli Tamma Ilkesi, Karsilikli Giiven, Uyumlastirma,
Sanik Haklar:, Magdur Haklar.

Harmonization of Criminal Procedure Law in the European Union

Abstract

Significant developments in the European Union acquis communautaire in
criminal and criminal procedure law have occurred since the entry into force of the
Lisbon Treaty. The harmonisation activities took place, concerning the rights of
defendants and victims. The prioritisation of these fields has resulted from the need
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to enhance mutual trust, which is necessary for enforcing the principle of mutual
recognition. In this context, several directives were adopted under the authorisation
enshrined in Lisbon Treaty. Directives pertain to the right to interpreter, translation,
information, the right to assistance of a lawyer, and the presumption of innocence.
Study provides an analysis of the ongoing process of transformation from the
cooperation model towards a supranational model by examining the provisions of
the directives mentioned earlier.

Keywords: the Principle of Mutual Recognition, Mutual Trust, Harmonisation,
Defendant Rights, Victim Rights.

Giris

Avrupa Birligi’nde, biitiin bilesenleriyle ortak bir ceza kanunu veya
ceza muhakemesi kanunu marifetiyle kodifiye edilmis bir ceza adaleti
sisteminden s6z edilememektedir. Bununla birlikte, Lizbon Antlagmasi
olarak adlandirilan, Avrupa Birligi Antlasmas1 (ABA) ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisine iliskin Antlasma’nin (ABIA) vyiiriirliige girmesiyle AB ceza
hukukunun yapisal ¢ergevesinde biiyiik degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisiklikler neticesinde etkin bir Avrupa Ceza Adaleti sisteminin temelini
teskil edecek bir mevzuat altyapist olusturulmasi noktasinda Onemli
mesafeler kat edilmistir. Oncelikle, Avrupa Birligi Antlasmas1 6. madde 1.
fikra uyarinca Birlik Avrupa Birligi Temel Haklar Sartin1 tanimas; 2. fikra ile
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve dolayisiyla bu Sozlesme ile
giivence altina alinan temel haklar Birlik hukukunun genel ilkelerinin pargasi
olmustur. Bunun neticesi olarak ceza muhakemesine iliskin ATHS de yer
alan haklar da Birlik hukukunun koruma alanina dahil edilmistir. Bu haklarin
basinda ise siiphesiz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6 ve Avrupa
Temel Haklar Sartt m. 47°de diizenlenmis olan adil yargilanma hakk:
gelmektedir. Bu hak semsiyesi altinda da masumiyet karinesi ve savunma
haklar1 gibi bir dizi hak grubu yer almaktadir. Bu haklar, ilgili ulusal hukuk
sistemlerinin ceza muhakemesi isleyisi bakimindan 6nemlidir. Buna ilave
olarak, Avrupa Birligi Hukuku’'nda bu kapsamda yer alan haklarin
uyumlastirilmasi ihtiyacinin esas nedeni, iiye devletler arasinda cezai
iglerdeki isbirliginin temelini teskil eden karsilikli taninma ilkesinin hayata
gecirilebilmesi i¢in zorunlu olan karsilikli glivenin tesisine katkida
bulunmaktir. Bdylece, iiye devletlerin birbirlerinin ceza adaleti sistemlerinin
mesruiyetine olan karsilikli giivenin saglanmasi1 suretiyle, mahkeme
kararlarinin karsilikli taninmasi ve cezai islerde adli yardimlastirmay1
kolaylastirmak iizere AB kanun koyucusu, ceza muhakemesinde sanik ve
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magdur haklarina iligkin asgari kurallar ikincil hukuk marifetiyle belirlemis
bulunmaktadir.

ABIA 82. maddesi ile Birlik ceza muhakemesi hukuku alaninda agik bir
yetkiye dayanmak suretiyle asgari kurallar belirleme yetkisine sahip
olmustur. Bu kurallarin basinda, Avrupa Yakalama Miizekkeresi, hapis ve
para cezalariin karsilikli taninmasi, Avrupa Birligi Sorusturma Diizeni gibi
karsilikli tanima araglariyla etkin igbirligi saglama amacina hizmet eden
kurumlar yer almaktadir. Bu kurumlardan Avrupa Yakalama Miizekkeresi,
Avrupa sathinda savcilik ve mahkemeler tarafindan yaygin ve etkin bir
sekilde kullanilan bir kurum haline gelmistir.? Ceza adaleti alaninda, bu tiir
ortak Avrupa kurumlarinin kabulii ve uygulanmasi beraberinde, tim AB
sathinda gecerli olacak ceza muhakemesinde asgari standartlarin
uyumlagtirilmas1  ihtiyacim1  beraberinde ~ getirmistir.* Burada Lizbon
Antlagsmasi’ndan 6nce karsilikli tanima ilkesine dayanan cergeve kararlarin
hatr1 sayilir bir yeri bulunmaktadir. Bir liye devlette yargilanan ve verilen
hiikmiin diger biitlin liye devletler tarafindan taninmasina iligkin olarak en
tipik 6rnek Avrupa Yakalama Miizekkeresidir®, Miizekkere karsilikli tanima
ilkesine dayanan cerceve kararlardan ilki olma o6zelligine sahiptir. Bu
donemde cezai konularda yargi kararlarinin karsilikli taninmasi ilkesi
uyarinca, Avrupa Birligi iliye devletleri arasinda yogun bir isbirligi
uygulanmaktaydi. Isbirligi esasina gore ise ceza muhakemesine iliskin
kararlarin, kural olarak herhangi bir denetime tabi olmaksizin, diger iiye
devletlerde de gecerliligi iddia edilebilmeli ve yirirligi ileri
siirilebilmelidir®.

Yasama ve isbirligi teknigi agisindan degerlendirildiginde ise Avrupa
ceza adaletinin ne saf bir isbirligi ne de saf bir ulusal-iistii modeli takip ettigi
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Criminal Law, ed. Kai Ambos ve Peter Rackow (Cambridge: Cambridge University Press,
2023), 242.
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goriilmektedir. Bunun yerine, yakalama miizekkeresinde geleneksel
suglularin iadesi rejimine nazaran olduk¢a smirli olarak iadenin reddi
sebeplerini icerdigi, ayrica oldukca giiglii bir isbirligi ve belli alanlarda
uyumlagtirmayla birlikte ulusal-iistii uyumlastirma modelinin benimsendigi
goriilmektedir. Bu karma model, calismamizda ele alacagimiz ceza
muhakemesinde uyumlastirmanin birincil hukukta temelini teskil eden
Lizbon Anlagmasi m. 82 hiikmiinde de kendisini gostermektedir ki maddenin
Avrupa Birligi'ne ilk kez ceza muhakemesi alaninda bireylerin haklarina
iligkin asgari kurallar1 kabul etme yetkisi sagladigi vurgulanmalidir. Bu
hiikmiin birinci fikrasi isbirligi modelinde kaleme alinmisken, ¢alismamizin
esas konusunu tegkil eden ceza muhakemesinde belli alanlarda uyumlastirma
yetkisi taniyan ikinci fikra hitkkmi bir ulusal-istii modele uygun
diismektedir. Bu nedenle, m. 82 hiikmiinden de yola g¢ikarak Avrupa ceza
adaletinde bu iki modelin bir arada kullanildigi karma bir modelin
benimsendigi goriilmektedir.’ Amsterdam Anlasmasi doneminde salt
isbirligi modeli benimsenen ceza muhakemesi alaninda, Lizbon Anlasmasi
sonrast donemde en azindan belli bir oranda ulusal-iistii modele gecildigi
goriilmektedir.” Bir baska deyisle, Lizbon Anlasmasi oncesi dénemde de
hiikiimetler arasi tgiinci siitun faaliyetleri kapsaminda hem maddi ceza hem
de ceza muhakemesi sahasinda mevzuat ¢ikarilabilmis, gergekten bu
donemde, cezai islerde adli ve polis isbirligi kapsaminda yukarida zikredilen
AB yakalama miizekkeresi kurumu ihdas edilmistir. Buna ilave olarak,
Avrupa Polisi (Europol), Adli Islerde Merkezi Avrupa Teskilati (Eurojust)
ve Dolandiricilikla Miicadele Avrupa Orgiitii (OLAF) de anilan donemde
olusturulmus kurumlardir. Lizbon Anlasmasi’ndan sonra AB’nin siitunlu
yapisi terk edilmis ve onceleri hiikiimetler arasi faaliyetin konusu olan ceza
ve ceza muhakemesi hukuku alaninda Birlik hukukunun temel ilkelerinden
olan karsilikli tanima, birincil hukuk seviyesinde kabul edilmistir.® Bu
baglamda, AB ceza hukuku politikasinin en tartismali konularindan biri, AB
sathinda savunma ve magdur haklarini temin eden ortak asgari kurallarin
getirilmesi olmustur. Bu konudaki ihtiyacin ardinda yatan baslica sebepler,
Tampere’den bu tarafa daha baskic1 ve sorusturma odakli yaklagimin
dengelenmesi ve tiye devletler arasindaki giivenin giiglendirilmesidir. Maddi

Brodowski, “European Criminal Justice”, 229.

Martin Bose, “Kompetenzen der Union auf dem Gebiet des Straf- und
Strafverfahrensrechts”, in Europdisches Strafrecht, ed. Martin Bose, 2. Auflage (Baden-
Baden: Nomos, 2021), 179-180.

Helmut Satzger, “Grundsitze eines europdischen Strafrechts” in Europdisches Strafrecht,
ed. Martin Bose, 2. Auflage (Baden-Baden: Nomos, 2021), 63-65.
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ceza hukukunun uyumlastirilmasinin giiven tesisine katkist kuskuyla
karsilansa da ceza muhakemesi alanindaki uyumlastirmanin iye devletler
arasinda giivenin tesisine katkida bulunacagi (trust-building capacity)
genellikle kabul géren bir diisiincedir.’® Gergekten, calismamizda
degerlendirecegimiz AB ceza muhakemesinde siipheli ve saniklar ile magdur
haklarin1 uyumlastiran ikincil mevzuatin temel gayesi, AB {iyesi devletler
arasinda giiven ve itimadin kuvvetlendirilmesi marifetiyle karsilikli
tanimanin kolaylastirilmas1 amacina ulasilmasidir.°

Bu kapsamda caligmada, 2009 tarihli Lizbon Anlagmasi’nin m. 82
hiikkmiinde tanman yetkiye dayanilarak 2010 yilindan itibaren ¢ikarilan
direktiflerle gerceklestirilen ceza muhakemesinin belli alanlarmin
uyumlagtirilmas: konusu ele alinacaktir. Gergekten, AB mevzuatinin ceza
muhakemesi hukuku sahasinda diizenlemeler yapmaya baglamis olmasi, 1
Aralik 2009 tarihinde yiirtirlige girmis olan Lizbon Anlagmasiyla birlikte
zirveye ulasan siyasal entegrasyonun bir sonucudur. Birligin temel
amacglarindan olan ortak bir hiirriyet, glivenlik ve adalet sahasinin
olusturabilmesi (m. 3 II EUV) bakimindan ceza ve ceza muhakemesi
hukuklarinin en azindan belli bir seviyede uyumlastirilmas: ihtiyaci dogal
olarak ortaya c¢ikmustir.!* Bununla birlikte, soz konusu yetkinin miistakil
(self-standing) bir uyumlastirma yetkisi olmadigi vurgulanmalidir. Buna
gore Birligin ceza muhakemesindeki uyumlagtirma yetkisi niteligi salt
islevsel nitelikte olup, yalnizca m. 82 f. 1 hiikkmiinde diizenlenmis olan cezai
islerde adli yardimlagsma ve smir asan islerde adli ve polis isbirligi
konularinda karsilikli tanimanin kolaylagtirilmasinin saglanmasi amaciyla
taninmustir.*? Bir baska deyisle, AB hukukunda ceza muhakemesinde sanik
ve magdur haklarinin uyumlastirilmasi, karsilikli taninma ve bunun zeminini
teskil eden karsilikli glivenin tesisi gerekcesiyle gerceklestirilebilecektir. Bu
baglamda, AB’de karsilikli tamimanin hayata gegirilmesi, AB’de ceza
muhakemesindeki haklarin belli bir seviyede uyumlastirilmasini zorunlu
kilmig; deyim yerindeyse, bu haklar gittik¢ce ceza adaletinde entegrasyonun
yasandig1 bir ortamda merkezi bir rol oynamaya baslamstir.’® Asagida ele
alacagimz ikincil hukuk diizenlemelerinin uygulama kapsaminin yalnizca
ikili tanima baglamindaki vakalara degil salt i¢ hukuk karakteri tasiyan

9 Bkz. Auke Willems, The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law (Oxford: Hart
Publishing, 2021), 167.

10 Willems, The Principle of Mutual, 171.

11 Bernd Hecker, Europdisches Strafrecht, 6. Auflage (Berlin: Springer, 2021), 7.

12 Mitsilegas, EU Criminal Law, 257.

13 Mitsilegas, EU Criminal Law, 258.
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vakalara da uygulanabilir nitelikte olmalari, bu mevzuatin AB fiyesi
iilkelerin ceza muhakemesi sistemleri {izerinde dogrudan bir etki meydana
getirmis bulunmaktadir.

Bu c¢erceve dahilinde calismada Oncelikle AB ceza muhakemesi
kavrami, AB’nin ceza muhakemesi alanindaki mevzuatinda uyumlastirma
calismalarinin gelisim siireci ana hatlariyla izah edilecektir. Bu kapsamda
Lizbon Anlagmasi m. 82 hiikkmi ve hiikkmiin tanidigt uyumlastirma
yetkilerinin iizerinde durulduktan sonra, AB sathinda sanik haklarinin
uyumlastirilmasi amaciyla hazirlanan Stockholm Programi ve bu program
cercevesinde hazirlanan yol haritasi lizerinde durulacaktir. Sonrasinda bu yol
haritas1 ¢ercevesinde 2010-2016 yillar1 arasinda sanik, magdur ve cocuk
yargilamalarina iliskin ikincil hukuk diizenlemelerinin temel kavramlar1 ve
kapsamlar izah edilecektir. Kronolojik bir sira takip etmek suretiyle terciime
ve cevirmenlik destegine iligkin direktiften baslamak {izere c¢ocuk
yargilamasina iligkin direktif de dahil olmak ftizere, bu konudaki AB
mevzuatinin genel gériiniimii ortaya konulacaktir.

I. Avrupa Birligi Ceza Muhakemesi Kavram

Avrupa Birligi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku denildiginde, ilk
akla gelen ulusal ceza hukuklariyla uyumlu olan ve biitiin {iye devletlerde
dogrudan uygulanan normlar biitiinii seklinde anlasilmasi1 olmaktadir. Birlik
tarafindan olusturulan, usuli ve maddi ceza hukuku normlarin1 ve bununla
beraber ulusal hukuktaki uyumlastirmay1 kapsayan bir c¢erceve olarak
nitelendirilebilir. Ancak bu anlamda tiim {iye ilkelerde yeknesak olarak
uygulanan bir ceza muhakemesi sistemi bulunmamaktadir’*, Bunun yerine
Avrupa Birligi sathinda ceza muhakemesi hukuku, Avrupa Birligi
mevzuatindaki uyumlastirma faaliyetlerine ve gittikge artan Avrupa etkisine
ragmen halen biiyiik olgiide ulusal hukuklarin inhisarindadir.’® Avrupa
Birligi tiyesi tilkeler, Roma hukukundan, Aydinlanma Felsefesi etkisindeki
donemden giiniimiize uzanan ortak bir hukuk mirasini paylagiyor olmalarina
ragmen, ceza hukuku sistemleri arasinda ¢ok énemli farkliliklara sahiptir. Bu
farklar kendisini ceza muhakemesinin yiiriiyiisl, sanik, tanik ve magdurlarin
hukuki statiileri, miidafi haklar1 ve ispat hukuku sahalarinda gdostermektedir.
Keza muhakemenin siijelerinin oynadiklart ve bunlarin agirligi arasinda da

14 Giilsah Bostancit Bozbayindir, Lizbon Antlasmast Sonrast Avrupa Birligi Ceza Hukuku,
(Ankara: Adalet, 2019), 21.
15 Hecker, Europdisches Strafrecht, 387.
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hatirt sayilir farklar s6z konusudur. Ornegin, bir iilkede sorusturma
asamasinda savcilik ve polisin agirlig1 s6z konusuyken bir baska Birlik tiyesi
iilkede sorusturma hakimi bu rolii iistlenmistir.'® Bununla birlikte, bilhassa
2009 tarihli Lizbon Anlagsmasi’ndan giliniimiize kadar olan siire zarfinda
gerek maddi gerekse ceza muhakemesi hukuku alaninda Birlik hukuku hatirt
sayilir bir gelisim gostermistir. Deyim yerindeyse ceza hukukundaki bu
“Avrupalilagsma” riizgari, salt Birlik miiktesebat1 (aquis communautaire) ile
simirli olmayan, buna ilave olarak Avrupa Konseyi Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS) ve Mahkemesi’nin veya AB iiyesi olmayan iilkelerle
gerceklestirilen adli ve polis uluslararast igbirligi gibi kaynaklardan da
beslenmektedir.*

Gilinlimiize gelindiginde AB ceza hukuku kavrami, nevi sahsina
miinhasir Birligin ceza hukuku mevzuati, bolgesel uluslararast hukuk
(regionales Vilkerrecht) ve bunlarn etkisiyle ortaya ¢ikmis ulusal mevzuati
kapsayan bir kaynak cesitliligine sahip miistakil bir hukuk sahasi niteligi
kazanmis durumdadir.® Bir anlamda aym zamanda bir Avrupa Birligi
reformu niteligi tasiyan Lizbon Anlagmasinin yiiriirliige girmesiyle birlikte,
Avrupa Birligi Ceza Hukukunda onemli gelismeler meydana gelmistir.
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma 82. maddesi ile Birlik ceza
muhakemesi hukuku alaninda agik bir yetkiye dayanmak suretiyle minimum
kurallar belirleme imkanina sahip olmustur. Bu kurallar usuli haklar, magdur
haklar1 ve tiye devletler arasinda delillerin karsilikli kabul edilebilirligine
iligkin kurallarin yan1 sira 83. maddede belirtilen alanlara iligkin kurallardir.
Bunlarin baginda da galigmanin konusunu teskil eden, ikincil mevzuat
marifetiyle ceza muhakemesinde sanmk ve magdur haklarinin
uyumlastirilmasi olmustur.*®

I1. Ceza Muhakemesinde Uyumlastirma Mevzuatinin Gelisimi

Lizbon Anlagmasiyla birlikte cezai islerde isbirligi sahasi, ¢ok farkli bir
hukuki zemine kavugsmus bulunmaktadir. Bir reform anlagmasi niteligindeki
Lizbon Anlasmasi adli isbirligini genisletmis ve daha agik diizenlemelere

6 Hecker, Europdisches Strafrecht, 3817.
17 Hecker, Europdisches Strafrecht, 3-5.
18 Hecker, Europdisches Strafiecht, 5-6.
19 Valsamis Mitsilegas, EU Criminal Law (Oxford: Hart Publishing, 2022), 254.
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kavusturmustur.?® Onceki donemde bu alanda hiikiimetler arasi isbirligi
temel teskil ederken, ABIA 82. madde hiikmiiyle beraber bu alan tabiri
caizse  ulusal-iistii  bir  hukuk  sahast  haline  getirilmistir
(Supranationalisierung).?* Bu degisimin en énemli sonuglar1 arasinda artik
bu sahada tamamen Birlik hukukunun 6nceligi ilkesinin gegerli olmasi ve bu
nedenle ulusal ceza muhakemesi hukukunun Birlik hukukuna uygun bir
sekilde yorumlanmasi 6nde gelmektedir.?? Birlik hukukunun 6nceligi ilkesi
geregince, Birlik hukuku ile ulusal hukuk arasinda herhangi bir catisma
olmasi durumunda, Birlik hukukunun ulusal hukuka gore oncelikli olarak
uygulanmas1 s6z konusu olacaktir’®. Buna ilave olarak, Birlik birincil
hukukun tanidigr bu yetki nedeniyle ceza muhakemesi hukuku alaninda
tiiziik dahil olmak {izere tiim ikincil mevzuat tiirlerinde yasama faaliyetinde
bulunabilecektir. Keza, daha ziyade asagida goriilecegi gibi direktiflerle
diizenlenen ceza muhakemesi alaninda, bu mevzuat Onceki donemdeki
cerceve kararlarin aksine belli sartlar dahilinde dogrudan uygulama
kabiliyeti dahi bulabilecektir. Bu sinirli da olsa dogrudan uygulanabilme
kabiliyeti, bilhassa saniga dogrudan taninan birtakim haklarin agikca
tanimlandig1 direktiflerin vaktinde i¢ hukuka aktarilmadigi durumlarda
pratik bir dnem kazanabilecektir.*

Bir bakima ceza muhakemesinin  Avrupalilasmasi  olarak
adlandirilabilecek bu siirecte li¢ 6nemli unsur ya da mekanizma mevcuttur.
Bunlar; yukarida ifade edilen ulus Otesi igbirligi kapsaminda yargi
kararlarinin karsilikli olarak taninmasi; ulus Gtesi yiiriitiilen sorugturmalarda
polis ve ceza sorusturmasi makamlarinin Europol gibi kurumlar marifetiyle
ulusal-iistii seviyede birbiriyle baglanmasi ve nihayet calismamizin esas
konusunu teskil eden ceza muhakemesinde oOzellikle sanik ve magdur
haklarina iliskin mevzuatin asgari uyumlagtirilmasidir

20 Markus Kotzur & Janwillem van de Loo, in Vertrag iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union Kommentar, ed. Rudolf Geiger, Daniel-Erasmus Khan, Markus
Kotzur ve Lando Kirchmair, 7. Auflage (Miinchen: C. H. Beck, 2023), AEUV Art. 82 kn. 1.
Helmut Satzger, in Beck’sche Kurz Kommentare, Vertrag iiber die Europdische Union,
Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, Charta der Grundrechte der
Europédischen Union (EUV/AEUV), ed. Rudolf Streinz ve Walther Michl, 3. Auflage 2018
(Miinchen: C. H. Beck, 2018) AEUV Art. 82 kn. 1; Kotzur ve van de Loo, AEUV Art. 82
kn. 2.

Martin Bése, in EU-Kommentar, ed. Ulrich Becker, Armin Hatje, Johann Schoo ve Jiirgen
Schwarze, 4. Auflage (Baden-Baden: Nomos, 2018) AEUV Art. 82 kn. 3,

Birlik hukukunun 6nceligi ilkesi hakkinda bkz: Bostanci Bozbayindir, Avrupa Birligi Ceza
Hukuku, 97 vd.

24 Satzger, AEUV Art. 82 kn. 1; ayrica bkz. Bése, AEUV Art. 82 kn. 4.
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(Mindestangleichung).?® Ceza muhakemesindeki uyumlastirmanin birincil
hukuktaki dayanagini teskil eden Lizbon Anlasmasi 82. madde hiikmiiniin
ceza muhakemesinde uyumlastirmanin kapsam ve seklini belirleyen kismi su
sekildedir:

1. Birlik icinde cezai konularda isbirligi mahkemelerin verdigi
hiikiimlerin ve diger kararlarin karsilikli taninmasi ilkesine (the
principle of mutual recognition) dayanir. Bu isbirligi, 2. paragraf ve
83. maddede belirtilen alanlarda iiye devletlerin kanun ve
diizenlemelerinin yakinlastirilmasini igerir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usuliine uygun
olarak, asagidaki konularda su tedbirleri alir:

a) Mahkemelerin verdigi her tiirlii hitkkiim ve kararm, tim Birlik
sathinda taninmasini saglayacak kural ve usuliin tesis edilmesi;

b) Uye devletler arasinda ihtilaflarin 6nlenmesi ve ¢oziimii;
c) Yargi mensuplar ve adli personelin egitiminin desteklenmesi;

d) Uye devletlerin yargisal ve muadil makamlar1 arasinda, ceza
davalarinda ve kararlarin tenfizi konusunda isbirliginin
kolaylastirilmasi.

2. Mahkemelerin verdigi hiikiimlerin ve diger kararlarin karsilikl
taninmas1 (mutual recognition) ve simnir 6tesi boyutu olan cezai
konularda polis ve adli isbirliginin kolaylastirilmasi igin gerekli
oldugu olglide, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama
usuliine uygun hareket ederek, direktifler vasitasiyla asgari kurallari
belirleyebilir. Bu kurallar, tiye devletlerin hukuk gelenekleri ve
hukuk sistemleri arasindaki farkliliklari dikkate alir. Bu kurallar,
asagidaki konularla ilgilidir:

a) Uye devletler arasinda delillerin karsilikl1 kabul edilebilirligi;
b) Kisilerin ceza muhakemesindeki haklari;
¢) Sug¢ magdurlarinin haklari;

d) Konsey tarafindan daha 6nce bir kararla belirlenmis olan ceza
muhakemesinin baska 6zel vecheleri. Bu nevi bir kararin kabulii
icin Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun onaym aldiktan sonra

%5 Hecker, Europdisches Strafrecht, 388.



332 ALI EMRAH BOZBAYINDIR, GULSAH BOSTANCI BOZBAYINDIR

oy birligiyle hareket eder. Bu paragrafta belirtilen asgari
kurallarin kabul edilmesi, tiye devletlerin kisiler hakkinda daha
yiiksek seviyede bir koruma saglamaya devam etmelerine veya
bdyle koruma getirmelerine engel teskil etmez.

Maddenin sistematik yapisi incelendiginde, birinci fikrada, AB iginde cezai
islerde adli yardimlagsmada karsilikli tanima ilkesinin; ikinci fikrada ise
karsiliklilik ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan 6nem arz eden alanlarda
ceza muhakemesi normlarimin uyumlagtirilmasit konusunun diizenlendigi
goriilmektedir.?® Goriilecegi tizere, birinci fikra hiikkmiinde iiye devletlerin
mahkeme kararlarinin karsilikli olarak tanimmasi, liye devletler arasindaki
yetki ihtilaflarinin ¢6ziimii ve meslek i¢i egitim gibi konularda isbirliginin
esaslar1 diizenlenmistir. ABIA m. 82/2. fikra ise maddi ceza hukukuna iliskin
83. madde hikmii benzeri bir uyumlastirma yetkisi niteligindedir. Bu
baglamda, m. 82 f. 1 hiikmii ile m. 82 f. 2 hiikiimlerinin birbirini diglamaktan
ziyade tamamlayict nitelikte olduklari vurgulanmalidir. Asagida da ele
almacagi lizere, uyumlastirma ancak karsilikli tanimanin kolaylastirilmasi
islevini saglayacak olgiide gergeklestirilecektir.?” Buna ilave olarak, m. 82 f.
2’de diizenlenen “bu kurallar, iiye devletlerin hukuk gelenekleri ve hukuk
sistemleri arasindaki farkliliklart dikkate alir” ciimlesi de yedeklik ve
orantililik ilkelerinin bir ifadesidir.?®

AB ceza hukukunun temel ilkelerinden olan karsilikli tanimanin etkin
bir sekilde uygulanabilmesi bakimindan taraflarin birbirine, ulusal hukuk
diizenlerinin hukuk devleti ilkelerine uygun olarak ceza muhakemesinde
asgari haklar1 garanti ettigine giiven duymasi elzemdir.®® Gergekten
zikredilen hiikmiin birinci fikrasi, AB’de cezai islerdeki isbirligi programinin
esasini ifade etmektedir. Bu isbirliginin temelini de karsilikli tanima ilkesi
teskil etmektedir.*® Buna gore, yalnizca iiye iilkelerin yargi mercileri degil,
ayni zamanda ceza muhakemesine dahil olan tim kisilerin, bir bagka iiye
iilke yargt mercilerinin vermis oldugu kararlari, kendi iilkelerinde verilmig
kararlar gibi nitelendirmeleri ve adil yargilanma ilkesine uygun bir sekilde

% Robert Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 2. Auflage (Miinchen: C. H.
Beck, 2018), 103; Satzger, “Grundsitze eines européischen Strafrechts®, 65-66.

21 Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 105.

28 Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 105; ilkeler hakkinda ayrintih izah
icin bkz: Bostanct Bozbayindir, Avrupa Birligi Ceza Hukuku, 228.

2 Bose, AEUV Art. 82 kn. 46.

30 Gudrun Hochmayr, in Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, ed. Matthias
Pechstein, Carsten Nowak ve Ulrich Héde, Band II (Tibingen: Mohr Siebeck, 2017),
AEUV Art. 82 kn. 1.
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muamele gérmeleri gereklidir.3! Bir baska deyisle, karsilikli taninma ilkesi
bir tiye devlette verilen bir yargi kararinin, bir bagka tiye devlette icerigi
incelenmeksizin gecerli sayilmasi ve ilgili kararimin gere§inin yerine
getirilmesine temel teskil etmektedir. Esasen burada s6z konusu olan adli
islerde karsilikli yardimlagmanin, oldukca kolaylastirilmis ve hizlandirilmis
bir goriiniim bigimidir.*? Ozellikle, AB iiyesi vatandaslarin serbest dolasimi
neticesinde kendi iilkeleri disinda yasayan vatandaslarin sayisinin artmig
olmasi, ceza yargilamasindaki haklar konusunda miisterek asgari kriterlerin
belirlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.®® Buna karsilik, bir hukuki ilke
olarak karsilikli tammma ilkesi dogrudan uygulanabilir nitelikte
olmadigindan, ikincil mevzuat marifetiyle somutlagtirilmasi gerekmektedir.®*
Bu ihtiyaca cevap vermek ve Avrupa Konseyi’nin daha 6nce 1999 tarihli
Tampere programinda belirledigi adli islerde isbirliginin temel tast
(Eckstein) olarak tavsif edilen karsilikli taninma ilkesini ceza muhakemesi
alaninda hayata gecirmek amaciyla, 10-11 Aralik 2009 tarihli Stockholm
Programi’nda Konsey, Lizbon Anlagmasi yiriirliige girmezden bir giin dnce,
ceza muhakemesinde siipheli ve sanik statiisiindeki kisilerin usuli haklarmin
giiclendirilmesi konusunda bir yol haritas1 benimsemistir.*® Ceza
muhakemesinde kabul edilecek mevzuata iliskin programi belirleyen yol
haritas1 su konularda tedbirler alinmasini 6ngérmektedir:

a) Terciime ve g¢eviri destegine ihtiyaci olanlarin, bu ihtiyacini
giderecek bir diizenleme;

b) Siipheli ve sanigin, kendilerine yoneltilen suglamalar1 6grenmelerini
ve bu konudaki haklarini i¢eren bir diizenleme;

c) Adli yardim ve tavsiye hakkini belli sinirlar dahilinde saglayacak bir
diizenleme;

31 Hecker, Europdisches Strafiecht, 413.

32 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 5.

33 Hecker, Europdisches Strafrecht, 413.

34 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 5.

35 Resolution of he Council of 30 November 2009 on a Roadmap for strengthening procedural
rights of suspected or accused persons in criminal proceedings [2009] Official Journal
C295/1; ayrica bkz. Willems, The Principle of Mutual Trust, 170; Mitsilegas, EU Criminal
Law, 259; Oliver Suhr, in EUV/AEUV Der Verfassungsrecht der Europaischen Union mit
Europaischer Grundrechtecharta, ed. Christian Calliess ve Matthias Ruffert, 5. Auflage
(Miinchen: C. H. Beck, 2016) AEUV Art. 82 kn. 42; Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 6;
Satzger, AEUV Art. 82 kn. 9; Bose, “Fundamental Rights Protection”, 243.
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d) Gozaltindaki  siliphelilerin  akraba, isveren ve konsolosluk
yetkilileriyle goriismelerine imkan saglayan bir diizenleme;

e) Kirilgan durumda olan siipheli veya saniklara 6zel korumalar
saglayan bir diizenleme;

f) Tutuklama hakkinda bir Yesil Kitap (Green Paper).*

Birlik bu yol haritasindaki mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi noktasinda
tedrici bir yontem izlemis, bu asamali yo6ntem (step-by-step approach)
neticesinde de ceza muhakemesindeki temel haklara iligkin detayli, tematik
bir ikincil mevzuat yapisi ortaya cikmustir.” Konu hakkinda yapilan
diizenlemelerde yol haritasi biiyiik dlgiide takip edilse de yukaridaki siralama
siki bir sekilde takip edilmemistir.%®

ABIA m. 82 hiikkmiiyle de karsihkli tanima ilkesi, cezai islerde
igbirliginin temeli olarak ilk defa birincil hukukta kabul edilmis
bulunmaktadir.*®  Gergekten, karsilikli tanima bir hukuk diizeninde
mahkeme ve diger yetkili organlar tarafindan verilen kararlarin, bir bagka
hukuk diizeninde biiyiik 6l¢lide otomatik olarak kabul edilmesidir. Bu
durum, Avrupa ulus devletleri arasinda gecmiste cari olan adli yardimlagsma
modeline nazaran oldukga farkli ve genis kapsamli bir isbirligi anlamina
gelmektedir. Karsilikli tanimadan 6nceki donemlerde, adli yardimlagma ilgili
devletin takdir yetkisinde olan ve saglanmas1 halinde de gérevden ziyade bir
liituf olarak goriilen bir faaliyet niteligindeydi. Bu tiir kararlarda son karar
mercii de genellikle yiiriitme makamlariydi. Klasik suglularin iadesi rejimi
ve adli yardimlagsma bu sekilde gergeklestiriliyordu.”® Gergekten onceleri
hiikiimetler aras1 isbirligi esasimin gecerli oldugu, 20.04.1959 tarihli Cezai
Islerde Karsilhikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi ve 23.8.2005 tarihinde
yiiriirliige giren Ceza Islerinde Adli Yardimlasmaya Dair Avrupa Sozlesmesi
bu alam diizenleyen uluslararas1 sozlesmelerdir.** Halihazirda Birlik iiyesi
ulus devletlerin {igiinci iilkelerle yiirittiigii suglularin iadesi rejimi de bu

3% John R Spencer, “EU Criminal Law” in European Union Law, ed. Catherine Bernard ve
Steve Peers, 2. Ed. (Oxford: Oxford University Press, 2017), 788; Wouters ve Ovadek, The
European Union and Human Rights, 162; Mitsilegas, EU Criminal Law, 259.

7 Mitsilegas, EU Criminal Law, 259-260.

38 Mitsilegas, EU Criminal Law, 260.

39 Hennig Rosenau ve Szabolcs Petrus, in Europdisches Unionsrecht, ed. Christoph Vedder
ve Wolff Heintschel von Heinegg, 2. Auflage (Baden-Baden: Nomos, 2018), AEUV Art.
82 kn. 1; Bose, AEUV Art. 82 kn. 13.

40" Spencer, “EU Criminal Law”, 778.

4 Satzger, AEUV Art. 82 kn. 6.
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duruma o6rnek teskil etmektedir. Bu ¢ercevede, klasik adli yardimlagma ve
suglularin iadesinin bir talep modeline (request model), AB hukukundaki
karsilikli tanimanin ise bir emir modeline (order model) istinat ettigi ifade
edilmektedir. Bu gecis ihtiyaci, egemen devletlerin igbirligi esasina dayanan
geleneksel adli yardimlasma hukukunun, artik tek bir hukuk diizeni olan
Avrupa Birligi icin uygun veya yeterli bir igbirligi modeli olmamasiyla izah
edilmektedir.*? Gergekten, geleneksel suclularin iadesi hukukunda klasik
iadenin reddi gerekgeleri ilgili sucun her iilkede sug¢ teskil etmesi ve iilke
vatandaslarinin iade edilmezligi ilkeleri bu sistemik uyumsuzlugu gozler
oniine sermektedir. Esasen, geleneksel suclularin iadesi sistemi yerine iye
iilke mahkeme kararlarinin igin esasina girmeksizin tenfizini saglayan AB
yakalama miizekkeresi bu sahada bir paradigma degisimini beraberinde
getirmis ve bu nedenle miinakasalara sebebiyet vermistir.** AB yakalama
miizekkeresinin de esasim teskil eden karsilikli tanima ilkesi, bir baska
iilkenin ceza mahkemesinin kararlarina, ulusal hukuktaki bir mahkemenin
sahip oldugu statiiniin taninmasi anlamina gelmektedir.**

Bu noktada, esasen ortak pazarin ihtiyaglarini karsilamak tizere ihdas
edilen karsilikli taninma ilkesinin cezai isler bakimindan da kabul
edilmesinin basindan itibaren tenkide ugradigi ifade edilmelidir. Bu
elestirilerin temel dayanagi, ortak pazarin saglikli islemesi ve iktisadi
anlamda miibadele kolayligin1 saglayan karsilikli taninmanin, ceza ve ceza
muhakemesi sahasinda tiim Birlik sathinda gecerli olan mahkeme kararlar
marifetiyle esasen hiirriyeti kisitlayici bir iglev {istlenmis olmasidir.*®
Gergekten, karsilikli tanima ilkesi ¢ok sinirli hallerde sanigin yararina bir
islev gormektedir. Bu simirli hallere 6rnek olarak, kisinin hapis cezasi ve
denetimli serbestlik tedbirlerini kendi memleketi olan iiye devlette ¢ekmesi
imkan1 verilebilir.*® Bunun disinda, baska bir iilkede ¢ikarilan yakalama
miizekkeresinin muhatab1 olan kisinin, smirlt bir hukuki korumaya sahip
oldugu vurgulanmalidir. Zira genellikle kisi kendisi hakkinda miizekkere
¢ikaran tlkenin ne dili ne hukuk sistemi ne de hukuki korunma imkanlar
hakkinda bilgi sahibidir. Keza, kisinin miidafi yardimindan yararlanip
yararlanamayacagi da belirsizdir. Buna ilave olarak, cezai takibatta en genis
imkan1 sunan tiye tlkelerin se¢ilmesi (forum shopping) ihtimali de yabana

42 Satzger, AEUV Art. 82 kn. 7.

43 Satzger, AEUV Art. 82 kn. 7; Kotzur ve van de Loo, AEUV Art. 82 kn. 6.

4 Spencer, ‘European Criminal Law’, 778.

4 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 11; Rosenau/Petrus, AEUV Art. 82 kn. 3; Satzger, AEUV
Art. 82 kn. 11.

46 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 11.
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attlmamalidir.*” Ogretideki bir goriise gore de karsilikli tanima ilkesinin ne
sanigin lehine ne de aleyhine sonu¢ doguran, tarafsiz bir model oldugu
(“neutrales-Modell”) seklindedir.”® ikincil hukukta, ceza muhakemesindeki
temel haklara iliskin uyumlastirma faaliyetiyle birlikte, karsilikli tanima
ilkesine yoneltilen bu elestirilerin dikkate alindig1 ve karsilikli giivenin tesisi
icin gayret sarf edildigi goriilmektedir.*® Gergekten, karsilikli taninma
ilkesinin temelini karsilikli giiven (mutual trust) teskil etmektedir.® Bir
baska deyisle, kisilerin hiirriyetini kisitlayan tedbirleri ve mahkeme
kararlarinin tiim Birlik sathinda icerik denetimi yapilmaksizin tenfizi, asgari
ceza muhakemesi kistaslart ve garantilerinin tesis edilmesini zorunlu
kilmaktadir.®! Bu baglamda, ceza muhakemesinin uyumlagtirilmasmin da
iste bu karsilikli taninma ilkesinin hayata gec¢irilmesi bakimindan elzem olan
karsilikl1 giivenin tesisi bakimindan tamamlayici bir niteligi s6z konusudur.
Bir baska deyisle, burada nihai amag¢ yeknesak ya da yekpare bir Avrupa
ceza muhakemesi kanununa ulagilmasi degil; karsilikli tanima ve isbirliginin
zeminini teskil edecek asgari hukuki garantilerin tesisidir. Bu gercevede,
ceza muhakemesinde uyumlastirma ancak karsilikli taninma ve polis ve adli
islerde yardimlasma bakimindan zorunlu olan hallerle simrhdir.> M. 82 I
hiikmiinde de acgik¢a sayilan uyumlastirma sahalar1 olmak {izere iiye
devletler arasinda delillerin karsilikli kabul edilebilirligi, kisilerin ceza
muhakemesindeki haklar1 ve su¢ magdurlarimn haklar1 sayilmgtir.®
Bunlardan delillere iliskin uyumlastirma yetkisi, esasen bir bagka tiiye
devlette bir suga iliskin elde edilmis olan delillerin, “locus regit actum”
ilkesi uyarinca diger bir iiye iilkede kullanilip kullanilamayacagi ve buna
iliskin sartlara hususunda asgari uyumlastirma yetkisini ihtiva etmektedir.%*

Mevcut ceza muhakemesinin uyumlastirmasina iliskin mevzuat, sanik ve
magdur haklarina iligkin direktiflerden miitesekkildir. Sanik haklarina iligkin
Avrupa’da asgari garantiler Avrupa Temel Haklar Sarti m. 47-50 ve AIHS
m. 6 f. 2 hiilkmiinde diizenlenmistir. AB’de ceza muhakemesinde sanik
haklariin uyumlastirilmast ise Aralik 2009 tarihli Stockholm Programu ile

47 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 12; AEUV Art. 82 kn. 4.

48 Bose, AEUV Art. 82 kn. 15.

49 Bose, AEUV Art. 82 kn. 15-16.

50 Spencer, ‘European Criminal Law’, 779.

51 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 13.

52 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 24.

53 Bose, “Kompetenzen der Union®, 187-188.

5 Suhr, AEUV Art. 82 kn. 38-39; Satzger, AEUV Art. 82 kn. 49; Bése, AEUV Art. 82 kn.
44; Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 110.
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belirlenen yol haritasiyla sekillenmistir.>® 20 Nisan 2010 tarihinde de AB
Komisyonu Stockholm Programi’nin hayata gegirilmesi i¢in bir eylem plani
benimsemis; bu kapsamda sanik haklarinin yani sira magdur haklarinin da
giiclendirilmesinin acilen gergeklestirilmesi diigiincesi hakim olmustur.
Bunun {izerine Konsey, 10 Haziran 2011 tarihinde magdur haklarinin
giiclendirilmesi hakkinda bir yol haritas1 benimsemistir.® Benzer sekilde,
tiye devletlerde benzer hukuk devleti standartlarinin saglanmasi amaciyla,
2021-2017 yillart arasinda uygulanacak olan adalet programi, 2021/693
say1l Tiiziikle kabul edilmis bulunmaktadir.®’

Birincil hukukta yukarida zikredilen Lizbon Anlagsmast m. 82 Il
hiikmiindeki yetkiye istinaden, bu yol haritalarina uygun bir sekilde 2010 ve
2016 yillar1 arasinda bir dizi direktif kabul edilmistir. Asagida ele alinacak
olan bu direktiflerin kronolojik siralamasi su sekildedir:

e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2010/64/EU say1 ve 20.10.2010
tarihli, ceza muhakemesinde terciiman ve cgeviri hizmetlerinden
yararlanma hakkina iligskin direktif;

e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2012/13/EU say1 ve 22.05.2012
tarihli, ceza muhakemesinde bilgi hakkina iligkin direktif;

e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2012/29/EU say1 ve 25.10.2012
tarihli, su¢ magdurlarmin haklarma, desteklenmelerine ve
korunmalarina iliskin asgari standartlarin belirlenmesine iligkin
direktif (bu direktif aym1 zamanda 2001/220/JHA sayili Konsey
Cerceve Karari’nin yerini almigtir);

e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2013/48/EU say1 ve 22.10.2013
tarihli, ceza muhakemesinde ve Avrupa yakalama miizakeresi
usuliinde avukattan yararlanma hakki ile tiglincii kisilerin hiirriyetten
yoksun birakilma hakkinda bilgilendirilmesi ve hiirriyetten yoksun
kaldig1 sirada {igiincii kisiler ve konsolosluk yetkilileriyle iletisime
gecebilme hakkina iliskin direktif;

5 Satzger, AEUV Art. 82 kn. 52; Bose, AEUV Art. 82 kn. 48; Esser, Europdisches und
Internationales Strafrecht, 115.

% Rosenau&Petrus, AEUV Art. 82 kn. 5; Hecker, Europdisches Strafrecht, 413; Satzger,
AEUV Art. 82 kn. 52.

57 Regulation (EU) 2021/693 of the European Parliament and the Council of 28 April 2021;
ayrica bkz. Kotzur ve van de Loo, AEUV Art. 82 kn. 4.
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e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2016/343 say1 ve 09.03.2016
tarihli, masumiyet karinesine ve yargilamada, hazir bulunma
hakkinin belli veghelerinin giiclendirilmesine iliskin direktif;

e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2016/800 say1 ve 11.05.2016
tarihli, ceza muhakemesinde siipheli veya sanik statiisiinde olan
cocuklarin yargilanmasindaki usule ve garantilere iliskin direktif;

e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2016/1919 say1 ve 26.10.2016
tarihli, ceza muhakemesinde siipheli veya sanik sifatini ve Avrupa
yakalama miizekkeresi kapsaminda bir baska {iye iilke tarafindan iadesi
istenen kisilerin adli yardimdan yararlanmasina iliskin direktif.

Gortildiigi tizere, ceza muhakemesindeki haklara iliskin Birlik mevzuati,
nitelik ve nicelik bakimindan belli bir olgunluga ulasmis bulunmaktadir.
Baslangi¢ itibariyla, terclimandan yararlanma ve bilgi edinme hakki
direktiflerinde oldugu gibi daha sinirhi bir alan diizenlenmistir. Devaminda
ise her ne kadar miiteakip direktifler “asgari standartlar” olarak
isimlendirilmisse de bunlarin Birlik iiyesi iilkelerin ceza muhakemesi
sistemleri  iizerinde hatin sayilir bir etki meydana getirecegi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda, avukat hakkindan yararlanma, adli yardim
ve masumiyet karinesine iliskin direktifler basi ¢ekmektedir.>® Bununla
birlikte Direktifler, ¢ok sayida istisna hiilkmii i¢eriyor olmalari ve baz1 iiye
lilke standartlarinin gerisinde kaldiklar1 elestirisine ugramstir.® Bu noktada
vurgulanmast gereken bir husus da anilan direktiflerin yalmizca iki iiye
iilkeyi ilgilendiren ceza yargilamalarina degil; fakat ayni zamanda sadece
ulusal niteligi olan ve bir {iye devlette gergeklesen yargilamalara da
uygulanmalaridir.8! Direktiflerin i¢ hukuka uygulanma siiregleri biiyiik
Olciide tamamlanmis olsa da bu gibi ihlaller bakimindan AB Komisyonunun
yetkili oldugu hatirlanmalidir. Buna ilave olarak, 6gretide bir iiye devletin
anilan direktifleri uygulamamasi halinde dogrudan etki (direct effect)
doktrini gercevesinde, siipheli veya saniklarin kendilerine bu mevzuatta
taninan haklar1 dogrudan iddia edebilecekleri ifade edilmektedir.®

58 Ayrica bkz. Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 27; Satzger, AEUV Art. 82 kn. 53-58; Esser,
Europdisches und Internationales Strafrecht, 115-116; Bose, “Fundamental Rights
Protection”, 243-245.

Valsamis Mitsilegas, “The European Union and the rights of individuals in criminal
proceedings”, in The Oxford Handbook of Criminal Process, ed. Darryl K. Brown, Jenia I.
Turner ve Bettina Weisser (Oxford: Oxford University Press, 2019),116.

60 Rosenau/Petrus, AEUV Art. 82 kn. 18.

61 Spencer, ‘European Criminal Law’, 789.

62 Spencer, ‘European Criminal Law’, 789; Satzger, AEUV Art. 82 kn. 1.
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111. Samk Haklarna Iliskin Mevzuat

Ceza muhakemesi hukukunun bir siijesi olan samigin gerek ulusal
mevzuatlarda gerekse Avrupa Birligi mevzuatinda temel haklar1 acik ve
kapsaml1 bir bi¢cimde diizenlenmistir. En basta samigin adil yargilanma hakki
cercevesinde kanunla kurulmus olan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
oniinde makul siirede yargilanma hakki bulunmaktadir.®® Bu kapsamda diger
biitiin haklar adil yargilanma hakkinin adeta birer tamamlayicisidir. Sanik
hakkinda gerceklesecek aleni yargilamalarda savunma hakkinin tam olarak
saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle savunma hakki da adil
yargilanma hakkina benzer bir bigimde direktiflerde birgok hakki barindiran
bir bi¢imde diizenlenmistir. Bu hak kapsaminda direktiflerde yer alan
miidafiden yararlanma hakki, sessiz kalma hakki olarak da ifade edilen
susma hakki, terciimandan yararlanma hakki, bilgi edinme hakki ve
masumiyet karinesi asagida ayrintili bir bicimde ele alinmistir.

1. Terciiman ve Ceviri Hizmetlerinden Yararlanma Hakki

Terciiman ve ¢eviri hizmetleri hakkina iligskin Direktif, 6nceleri Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadiyla gelismis olan bu hakki AB
ikincil hukuk mevzuati kapsamina alarak daha goriiniir hale getirmistir.%*
Ogretide Klip’e gore, bu Direktifteki haklar, i¢ hukuka uyarlanmalarini
gereksiz kilacak sekilde yalin ve acik bir sekilde kaleme alinmustir.®®
Direktif, AB yakalama miizekkeresi kapsamindaki muhakeme iglemlerinin
yaninda bir tiye devletin ulusal ceza yargilamalari bakimindan da uygulama
kabiliyeti bulacaktir.®® Direktifle birlikte ceza muhakemesinde terciiman
hakkindan yararlanmak i¢in gerekli olan temel kistaslar ortaya konulmustur.
Direktifin m. 2 f. 2 hiikmii {iye devletler, slipheli veya sanik ile miidafi
arasinda terciime hizmeti saglanmas yiikiimliiliigiinii getirmektedir.®” Buna
gore, liye devlet ilgili iilkenin dilini anlayamayan ve konusamayan siipheli
veya saniklara gecikmeksizin terciiman destegi saglama miikellefiyeti altina
sokulmustur. Bu hak sorusturma ve kovusturma asamasinda terciiman

63 Sanik haklari hususunda genis bilgi igin bkz: Nur Centel&Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 21. Basi, Beta, 2022, 179 vd; Feridun Yenisey&Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Segkin, 2022, 201 vd; Veli Ozer Ozbek&Koray
Dogan&Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.Bask1, Seckin, 2023, 194 vd.

64 Mitsilegas, EU Criminal Law, 261.

85 Klip, European Criminal Law, 326.

6 Klip, European Criminal Law, 325; Hecker, Europdisches Strafrecht, 415.

67 Mitsilegas, “The European Union”, 116; Klip, European Criminal Law, 325-326.
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hakkindan yararlanmanin yan1 sira polis sorgusu veya yargilama sirasindaki
ara durugmalar1 da kapsamaktadir (m. 2/4).%® Bir bagka deyisle bu Direktifte
ongoriilen haklar, zamansal olarak kisinin bir tiye devlet yetkililerinin resmi
tebligi veya baska bir sekilde bir sugun siiphelisi oldugunu 6grenmesinden
kanun yollarina bagvurulmasi da dahil olmak {izere kesin hilkkme kadar olan
tiim muhakeme safhalar1 bakimindan gegerlidir.®® Hakkin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi bakimindan video konferans, telefon ve internet
teknolojileri kullanilabilir. Bunun istisnasi, tercimanin bizzat ilgili usuli
islem sirasinda bulunmasinin adil bir yargilanmanin saglanmasi i¢in gerekli
olan hallerdir (m. 2/6).

Direktif cercevesinde iiye devletlere ceza yargilamasindaki dili
anlayamayan sanik veya siipheliye belli bir siire zarfinda, savunma hakkinin
kullanilmas1 ve adil bir yargilamanin temini i¢in elzem olan belgelerin
(essential documents) yazili ¢evirilerinin saglanmasi gerekmektedir (m.
3/1).™* Bu belgeler arasinda iddianame, kisiyi hiirriyetinden mahrum birakan
tutuklama tiirli kararlar ve her tiirlii karar yer almaktadir (m. 3/2). Yetkili
makamlar her vakada bir belgenin terciimesinin elzem olup olmadig:
konusunda karar vermelidir. Bu hususta siipheli veya sanik ile miidafileri
talepte bulunabilecektir (m. 3/3).”? Yazili geviride, adil yargilama hakkini
zedelemeyecek, muhakemenin esasiyla ilgili olmayan kisimlarin ¢evrilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir (m. 3/4).® Istisnai hallerde, sozlii terciime
veya terciimesi gerekli olan evrakin so6zli olarak Ozetlenmesi de
yargilamanin adilligine halel gelmedigi siirece mimkiindiir (m. 3/7). Bu
haklarin hayata gecirilebilmesi bakimindan iiye devletlerin, kendi ulusal
hukuklarinda terciimenin gerekli olmadigi veya terclimenin kalitesinin
yargilamanin adil olmasini temin edecek vasifta olmadigi hususunda
sikayette bulunma imkani tanimalar1 yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir (m.
3/5).” Bu Direktif kapsaminda saglanacak sozlii ve yazili geviri hizmetlerine
iliskin masraflar, iiye devletler tarafindan karsilanacaktir (m. 4).”

6 Mitsilegas, “The European Union”, 116; Klip, European Criminal Law, 325.

89 Hecker, Europdisches Strafrecht, 415.

0 Hecker, Europdisches Strafrecht, 415; Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht,
117.

Mitsilegas, “The European Union”, 117; Bose, “Fundamental Rights Protection”, 243.
Mitsilegas, “The European Union”, 117.

3 Klip, European Criminal Law, 327; Hecker, Europdisches Strafrecht, 415.

4 Mitsilegas, “The European Union”, 117.

> Hecker, Europdisches Strafrecht, 416.
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Avrupa Birligi Mahkemesi bu Direktifin kapsami ve uygulama
sartlarini ilk kez, 2015 tarihli Covaci davasinda ele almistir.”® On karar usulii
cercevesinde Mahkeme’nin Oniine gelen bu vakada oncelikle bu Direktifte
taninan haklart adil bir yargilanmanin temin edilmesi baglaminda
degerlendirmis; bu g¢ercevede, m. 2 hiikmiinde diizenlenmis olan sozli
tercime ile m. 3’te diizenlenmis olan yazili belge cevirisi haklarmin
kapsaminin farkli olduguna isaret etmistir. Bu kapsamda Mahkeme, m. 3’te
ongoriilen yazili ceviri hakkinin siipheli ve saniktan sadir olan her tiirli
belgenin yazil olarak ¢evrilmesi gerektigi sekilde anlagilmamasi gerektigine
hiikmetmistir. Mahkeme, m. 3 hiikmiiniin altinda yatan diisiincenin sanigin
kendisine yoneltilen suclamalar1 6grenmesi ve davasindaki temel evrakin ne
oldugunu bilmesi oldugunu ifade etmistir.”” Bunun sonucu olarak, sanigin
sundugu her tiirlii yazili dokiimanin gevrilmesi gibi bir zorunluluk so6z
konusu degildir. Bu noktada Direktifin, sanigin anladig1 bir dile s6zli veya
yazili terciime (in a language the individual understands) hakki tanimasi
nedeniyle, terclime sunulan dilin mutlaka samigin anadili olmasi
gerekmemektedir.”

2. Bilgi Edinme Hakka

Ceza muhakemesinde bilgi edinme hakkina iliskin Direktif de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadini tabiri caizse kodifiye etmek suretiyle,
ikincil mevzuat marifetiyle iye devletlere bu konuda agik yiikiimliilikler
yiiklemektedir. Gergekten bu konudaki AIHM igtihad, ¢ekismeli yargilanma
hakkiyla bilgi edinme hakki arasinda zorunlu bir bag oldugu esasina
dayanmaktadir.” Direktif genel olarak, siipheli ve saniklarm, ceza
muhakemesindeki bilgilendirilme ve haklarindaki suglamalar1 6grenme
haklar1 ve bu nevi bir bilgilendirmenin sekil sartlarii diizenlemektedir.2

Direktifin m. 3 hilkmiine gore siipheli veya sanigin, yargilamaya iliskin
haklardan etkin bir sekilde yararlanabilmesi bakimindan, ulusal hukukta
uygulandiklar1 sekliyle en azindan su haklar konusunda bilgilendirilmesi
yiikiimliiligii s6z konusudur:

76 15 October 2015, Case C-216/14, criminal proceedings against Gavril Covaci.

7 Para. 38; Klip, European Criminal Law, 32-327.

8 Klip, European Criminal Law, 327; Opinion of Advocate General Wahl of 11 May 2017,
Case C-278/16, criminal proceedings against Frank Sleutjes, para 40.

9 Mitsilegas, “The European Union”, 118.

80 Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 117-118.
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a) Avukat yardimindan yararlanma hakki;

b) Adli yardimdan yararlanma (iicretsiz adli yardim ve bundan
yararlanmanin kosullart) hakki;

€) Suglamalarin niteligi hakkinda bilgilendirilme hakki;
d) Sozli ve yazili geviriden yararlanma hakki;
e) Sessiz kalma hakki.8!

Uye devletler, sayilan bu haklar hakkinda sozlii veya yazili sekilde, basit ve
anlagilir bir dille bu bilgilendirmenin yapilmasini saglamakla miikelleftir. Bu
hususta, kirilgan durumdaki siipheli ve saniklarin 6zel ihtiyaglari da
gozetilmelidir.®? Bu Direktif kapsamindaki bilgi edinme hakkinin en énemli
unsurlarindan biri de siipheli ve saniga sunulmasi gereken bir haklar
mektubudur (a Letter of Rights).®> Buna gére sanik Ve siiphelilere, haklar
mektubunu okuma ve hiirriyetten alikonulduklar1 siirece yanlarinda
bulundurmalarina izin verilmelidir (m. 4). Bu nevi bir mektubun verilmesi
miikellefiyetiyle,  kisinin = haklar1  hakkinda  so6zlii  olarak da
bilgilendirilmesinin dogurabilecegi sakincalar dengelenmistir.®* Direktif
ekinde, bu nevi bir haklar mektubuna iliskin 6rnek de sunulmustur. Uye
devletlerin, haklar mektubu sunma yiikiimliiliigli AB yakalama miizekkeresi
usuliinii de kapsamaktadir (m. 5).%

Asagida ele alacagimiz, cocuklarin ceza yargilanmasindaki haklarina
iligkin 2016/800 sayili Direktif ise siipheli veya sanik statiisiindeki
cocuklarin bilgi edinme haklarina iligkin daha 6zel ve tafsilatli hiikiimler
icermektedir.®® Direktifin {igiincii maddesinde sayilan haklara ilave olarak,
stipheli veya sanik yukarida zikredilen mektupta ayrica su haklara iligkin de
bilgilendirilmelidir:

e Dava dosyasindaki evraki inceleme hakki;

¢ Konsolosluk yetkilileri ve bir kisiyi bilgilendirebilme hakki;
o Acil ibbi destege ulagsma hakki;

M. 3/1; ayrica bkz. Mitsilegas, “The European Union”, 117-118; Klip, European Criminal
Law, 312; Hecker, Europdisches Strafrecht, 417.

82 M. 3/2; Mitsilegas, “The European Union”, 118.

8 Mitsilegas, EU Criminal Law, 262-263.

8 Klip, European Criminal Law, 313.

8 Klip, European Criminal Law, 314

8 Klip, European Criminal Law, 314.
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e Bir yargisal otorite Oniine getirilinceye degin siipheli veya sanigin
hiirriyetinden yoksun birakilacagi azami saat ve giinlerin sayisi (m.
4/2) .8

Haklara iligkin mektup ayrica ulusal hukuka gore yakalama kararmin
hukuka uygunluguna itiraz; tutukluluk halinin degerlendirilmesi veya tahliye
talebinde bulunma konularinda temel bilgileri ihtiva etmelidir (m. 4/3).
Ogretide, iste bu temel haklara iliskin bilgilendirilme hakkinmn sdz konusu
haklarin etkin bir sekilde kullanilabilmeleri bakimindan adeta bir anahtar
niteliginde oldugu ifade edilmektedir.® Bu noktada vurgulanmasi gereken
bir diger husus Direktifin m. 3 ve 4 hiikiimleriyle yeni haklar ihdas
edilmedigi; burada s6z konusu olanin halihazirda ulusal hukukta taninmis
olan haklar hakkinda bilgi edinme konusunda imkanin saglanmis olmasidir.
Uye devletler bakimindan, ulusal hukuktaki bu haklarin asgari smirini ise
AIHM igtihatlar1 belirlemektedir.®®

Direktifin m. 6 hiikmiinde suglamalar hakkinda bilgi edinme hakki
diizenlenmistir. Bu kapsamda, siipheli veya sanik isledikleri iddia edilen sug
hakkinda bilgilendirilmelidir. Benzer sekilde, yakalanan veya gdzaltina
alinan siipheli veya saniklar igledikleri suglara iliskin olanlar da dahil olmak
iizere bu koruma tedbirlerinin kendilerine uygulanma nedenleri hakkinda
bilgilendirilir (m. 6/2).%° Direktif m. 6 f. 3 hiikkmiine gére de en geg
iddianame mahkemeye sunulana kadar kisi suglamalarin niteligi ve vasfi
hakkinda detayli bir sekilde bilgilendirilmelidir. Savunmanin, iddianame
mahkemeye sunulduktan sonra ve fakat mahkeme tarafindan incelemeden
evvel suclamalar hakkinda detayli bilgilendirilmesinin de yeterli olacagi
kabul edilmektedir.®* Direktifin m. 7 hiikmiinde ise dosya inceleme hakki
diizenlenmistir. Buna gore, ceza muhakemesinin hangi asamasinda olursa
olsun, tutuklandiginda ve hiirriyetinden yoksun birakildigina, tiye devletler
tutuklama kararina etkin bir sekilde itiraz edilmesini saglayacak evrakai,
tutuklu veya avukatinin almasina izin vermelidir (m. 7/1). Bu kapsamda {iiye
devletler, en azindan siipheli veya samigin leh veya aleyhinde olup
olmadiginda bakilmaksizin, yetkili mercilerin elinde bulunan maddi delillere
erisme imkam saglamalidir. Bu hak, adil bir yargilamanin saglanmasi ve

87 Ayrica bkz. Hecker, Europdiisches Strafiecht, 417; Mitsilegas, EU Criminal Law, 263.
8 Klip, European Criminal Law, 313; Mitsilegas, EU Criminal Law, 263.

8 Klip, European Criminal Law, 313.

% Hecker, Europdisches Strafiecht, 417-418; Mitsilegas, EU Criminal Law, 264.

91 Hecker, Europdisches Strafrecht, 417-418.
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savunma hazirliklar1 bakimmdan 6nem tasimaktadir.®? Direktif belli hallerde
bu hakkin kullanilmasina istisna getirilmesine miisaade etmektedir. Buna
gore, adil yargilanma hakkina halel getirmeksizin, dosyadaki belli bilgi ve
bilgilere erisim, bunlarin erisime agilmasi, sayet liclincii kisilerin hayati ve
temel haklar1 bakimindan ciddi bir tehdide yol agabilecekse veya erisim
acilmasmin reddi 6nemli bir kamu menfaatini korumak i¢in elzemse
reddedilebilir. Bu konudaki onemli kamusal menfaatlerin basinda ulusal
giivenligin korunmasi gelmektedir (m. 7/4). Direktifte yer alan haklarin
hayata gecirilmesi bakimindan, sanik ve miidafine bilgi edinme taleplerinin
reddi kararlarina kars1 itiraz usuliiniin de 6ngdriilmesi diizenlenmistir (m. 8).
Boylece bu Direktifte de belli yaptirimlarla donatilmis usuli haklarin kabulii
anlayist siirdiiriilmiis olmaktadir.%®

3. Avukat Yardimindan Yararlanma Hakki

Avukat yardimindan yararlanma hakki, ceza muhakemesindeki
haklardan yararlanilabilmesi bakimindan biiylik 6nem arz eden, adeta diger
haklarin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi bakimindan anahtar
niteligindedir. Bu hakkin 6nemine ragmen, iiye devletlerin ceza muhakemesi
sistemleri arasindaki onemli farklar, avukat hakkindan yararlanma hakkina
iligkin asgari standartlarin belirlenmesi konusunda bilhassa Konsey ve
Avrupa Parlamentosu arasindaki bir mutabakata varilmasimi zorlagtirmis;
iizerinde uzlagilamayan noktalarin ¢oklugu kendisini 59 maddelik dibacede
(preamble) de gostermistir. Buna ilave olarak Direktif hiikiimlerinde de ¢ok
sayida istisna ve ¢ekince hiikkmii yer almaktadir.®* Buna karsm, avukat
yardimindan yararlanmaya iliskin 2016/1919 sayili Direktifle birlikte AB
kanun koyucusu, savunanin haklarin1 daha da giiglendirmistir. Bu Direktif
yukarida ele aldigimiz 2013/48 sayili avukat yardimindan yararlanma
hakkindaki Direktifin etkin bir sekilde hayata gegirilmesi amaciyla kabul
edilmistir.®® Direktifin dibacesinde bu direktif kapsamindaki savunma
haklarinin AB Temel Haklar Sart1 m. 47, AIHS m. 6 ve Sivil ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi m. 14 hiikiimlerinde diizenlenmis olan adil yargilanma

92 Mitsilegas, EU Criminal Law, 264.

9 Mitsilegas, EU Criminal Law, 265.

% Mitsilegas, EU Criminal Law, 265-266.

% Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 120-121; Hecker, Europdisches
Strafrecht, 417; Mitsilegas, EU Criminal Law, 266; Bose, “Fundamental Rights
Protection”, 244.
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hakki baglaminda anlagilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.®® Direktife gore
avukat yardimindan yararlanma hakki hem siipheli hem saniklar
kapsamaktadir (m. 1). Bu hakkin zamansal agidan kapsami, kisinin bir sug
siiphesi altinda oldugunu 6grenmesinden itibaren baslayip, kanun yollar
tamamlanip karar kesinlesene kadar devam etmektedir (m. 2). Burada temel
kistas kisilerin avukat yardimindan pratik ve etkin bir sekilde
yararlanabilmelerinin temin edilmesidir.®” Bunun hayata gegirilebilmesi igin
kisinin polis sorgusu sirasinda, sorusturma makamlar1 6niinde, hiirriyetinden
alikonulduktan hemen sonra ve durusmaya cagrildigi zaman durusma
oncesinde avukat yardimindan yararlandirilmasi1 gerekmektedir (m 3).% Soz
konusu yardimdan yararlanirken silipheli veya saniga arzu etmesi halinde
avukatiyla 06zel goriisme imkani taninmalidir. Sorgu sirasinda avukat
bulundurma hakki Direktifte diizenlenmistir (m. 3).%

Belli hallerde kisi ceza muhakemesinde avukat yardimindan yararlanma
hakkindan feragat edebilecektir. Bunun i¢in m. 9 hiikmiinde yer alan
sartlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Buna gore feragate iligskin
karar, yeterince bilgilendirilmis, goniillii ve siipheye yer birakamayan bir
rizanin sonucu olmasi gerekir. Feragat karar1 sozlii veya yazili olarak ifade
edilebilir. Kiginin bu feragatini geri almasi halinde, bu hakkindan feragat
ettigi donemde yapilan usuli islemler (procedural acts) gegerliligini
koruyacaktir.1%

Direktif, idari yargi makamlar tarafindan karara baglanip, ceza
mahkemelerinde kendilerine itiraz edilebilen ve hapis cezasim
gerektirmeyen hafif suglar (minor offences) bakimindan uygulama kabiliyeti
bulmayacaktir (m. 2/4). Keza, Direktif disiplin ve askeri suglar bakimindan
da uygulanmayacaktir.’® Buna ilave olarak direktifte bir siipheli veya
samigin hiirriyetinden alikonuldugu yerin cografi uzakligi nedeniyle
kendisine gecikmesizin avukat temin edilmesinin imkansiz oldugu haller de
sadece sorusturma asamasiyla sinirlt olmak kaydiyla ilgili Hitkiimete gecici
olarak bu hakki askiya alma yetkisi taninmistir (m. 3/5).1%2 Benzer sekilde,
istisnai hallerde baskalarinin yasami ve temel haklar1 bakimindan risk teskil

% Klip, European Criminal Law, 314.

97 Klip, European Criminal Law, 315.

9 Klip, European Criminal Law, 315-316; Mitsilegas, EU Criminal Law, 266.
9 Mitsilegas, EU Criminal Law, 267.

100 Klip, European Criminal Law, 316-317.

101 Klip, European Criminal Law, 315; Mitsilegas, EU Criminal Law, 268.

102 Mitsilegas, EU Criminal Law, 269.
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ettigi veya sorusturma makamlarinin ceza yargilamasi bakimindan esash
tehlikenin s6z konusu olmasi nedeniyle derhal hareket etmeleri gereken
durumlarda da bu hak sorusturma asamasiyla sinirli olmak kaydiyla gecici
olarak askiya alinabilecektir (m. 3/6).1%3

4. Masumiyet Karinesi

2016/343 sayili Direktifte diizenlenen masumiyet karinesiyle, AB
Temel Haklar Sartt m. 48’de yer alan ilkeler, ceza muhakemesinde
uygulanabilir nitelikte detayli bir diizenlemeye kavusturulmustur. Direktifle
birlikte, masumiyet karinesinin belli vecheleri ve durusmada hazir bulunma
hakki konusunda asgari ortak hiikiimler ihdas edilmistir.}®* Ceza
muhakemesinin her asamasinda uygulanabilen bu hak, siipheli ve saniklarin
kanuna gore suglu olduklar1 ispatlanincaya degin masum sayilmalar
seklinde tanimlanmustir (m. 3).2% i¢ hukukta kararin kesinlesmesinden sonra
kendisine bagvurulabilen hukuki yollar, ATHM’ye bireysel basvuru da dahil
olmak iizere bu Direktifin uygulama kapsami disindadir.!®® Kisi hakkinda
tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasi, kendi bagina kisinin suglu oldugu
seklinde yorumlanamaz.'® Keza, siipheli veya sam@m suclulugu
ispatlanincaya kadar, yetkililer samigin sugluluguna iliskin agiklamalardan
kacinmalidir. Buna karsilik bu yilikiimliilik, kamu otoritelerini bir sug
sorusturmasiyla yakindan irtibatli durumlarda veya kamu menfaatini
ilgilendiren hallerde bir ceza sorusturmasi hakkindaki bilgileri kamuya
agiklamaktan alikoymaz (m. 4/3).2% Tiizel kisiler bilingli bir sekilde
Direktifin kapsami disinda tutulmustur. Bunun baslica sebebi, belli
durumlarda sirketlerin kendilerinin su¢lanmasina neden olabilecek belgeleri
ibraz etme zorunluluklarmmn olmasidir.*%

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) bu ilkeye iliskin uygulamasinda,
bir sucgtan miisterek fail olarak yargilanan kisilerden birinin iddia pazarlig
neticesinde hakkinda hiikiim verilmesinin, diger miisterek faillerin sugunun
ispatlandig1 seklinde yorumlanmamasi1 gerektigi ve bunlar hakkinda
masumiyet karinesinin devam ettigini kabul etmektedir.?*® Direktifin belki

103 By hususta detayli bir degerlendirme igin bkz. Mitsilegas, EU Criminal Law, 269-270.
104 Hecker, Europdisches Strafrecht, 424; Mitsilegas, EU Criminal Law, 277.

195 Hecker, Europdisches Strafrecht, 424.

106 Hecker, Europdisches Strafrecht, 424.

107 Klip, European Criminal Law, 329.

198 Hecker, Europdisches Strafrecht, 425.

109 Mitsilegas, EU Criminal Law, 278.

110 Bkz. Klip, European Criminal Law, 329-330; Hecker, Europdisches Strafrecht, 425.
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de onemli hiikmii ispat kiilfetini diizenleyen 6. maddedir. Buna gore, iiye
devletler siipheli ve saniklarin suglulugunu ispat yiikiiniin savciligin
(prosecution) tizerinde olmasini saglamalidir. Elbette bu durum hakim veya
yetkili mahkemenin kisin leh ve aleyhindeki delilleri toplama
yikiimliilligiinii ortadan kaldirmayacaktir. Savunmanin da ilgili ulusal
hukuka gore delil sunma hakki saklidir (m. 6/1). Direktifin m. 6 f. 2 hiikmii
ise slipheden sanik yararlanir ilkesini diizenlemektedir. Buna gore, siipheli
veya sanigin suglulugu hakkindaki herhangi bir siiphe onun lehine
yorumlanir. Buna karsilik, bu kural kisinin su¢lulugunu ispata iligkin oldugu
su¢ siiphesi, yakalama ve tutuklama gibi tedbirler bakimindan uygulama
kabiliyeti bulmayacaktir. Bir bagka deyisle, koruma tedbirlerine miiracaat
edilmesi bakimindan kisinin suglulugu hakkinda siiphenin varligi kabul
edilirken; mahktimiyet karar1 bakimindan bu nevi bir siiphenin izale edilmis
olmas1 gerekmektedir.!!

Direktifte, kisinin kendini suglamama ve sessiz kalma haklari da
diizenlenmis bulunmaktadir (m. 7). Buna gore iiye devletler, siipheli veya
saniklarin isledikleri siiphesi altinda olduklar1 veya islemekle suclandiklari
bir su¢ hakkinda susma hakkini temin edecektir (m. 7/1). Benzer sekilde,
kisinin kendini su¢lamama hakki (nemo tenetur se ipsum accusare) Direktif
kapsaminda yer almaktadir (m. 7/2).}'2 Bu haklar, devlet yetkililerinin
kanunda Ongoriilen koruma tedbirlerine miiracaat etmek suretiyle, hukuka
uygun sekilde delil elde etmelerinin 6niinde engel teskil etmez. Bu, siipheli
veya sanigin iradesi diginda mevcut olan delilleri de ihtiva etmektedir.
Ornegin susma hakki, samgm nefes, kan, idrar drnegi ile DNA-Testi igin
gerekli olan dokularin alinmasina engel teskil etmez.*

Direktifte masumiyet karinesine ilave olarak Kkisinin durusmada
bulunma hakki da diizenlenmis bulunmaktadir (m. 8-9). Buna karsin iiye
devletler asagidaki hallerde siipheli veya samgin suglulugu veya masumiyeti
hakkindaki bir karar1 onun yoklugunda verebilir:

e Siipheli veya sanmigin, zamaninda durusma ve durusmada
bulunmamasinin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmis olmasi;

e Siipheli veya sanigin, durusma hakkinda bilgilendirilmis ve
kendisi tarafindan veya Devlet tarafindan atanmis bir avukat
tarafindan durugmada temsil ediliyor olmasi (m. 8 1I/a-b).

11 Klip, European Criminal Law, 330-331; Mitsilegas, EU Criminal Law, 279.
Y2 Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 122.
13 Hecker, Europdisches Strafiecht, 425; Mitsilegas, EU Criminal Law, 280.
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Yukaridaki sartlara uygun olarak samgin yoklugunda verilen karar
infaz edilebilecektir (m. 8 f. 3). Uye Devletlerin mevzuati, siipheli veya
sanigin yoklugunda yargilamaya miisaade ediyor olmasina ragmen, m. 8 f. 2
hiikmiindeki sartlarin, tim c¢abalara ragmen siipheli veya saniga
ulagilamamasi nedeniyle saglanamadigi durumlarda da samigin yoklugunda
verilen karar infaz edilebilir. Bu durumda iiye devletler, siipheli veya sanigin
karar hakkinda bilgilendirilmesini saglayacaktir. Ozellikle, bu gibi kimseler
yakalandiklarinda karara itiraz edebilecekleri yolunda ve m. 9 kapsaminda
yeni bir yargilama veya bagka bir hukuki korumadan yararlanma hakki
konusunda bilgilendirileceklerdir.}'* Bu baglamda iiye devletler, siipheli ve
saniklarin durugmaya etkin bir sekilde katilmalarini ve ulusal hukuktaki
usullere uygun olarak savunma haklarin1 kullanmalarini temin etmelidir (m.
9/2). Uye devletler, siipheli ve saniklarin, bu Direktifte diizenlenmis olan
haklarinin ihlali halinde etkin hukuki ¢areleri saglamalidir (m. 10/1).1*°

5. Adli Yardimdan Yararlanma Hakki

Kisinin avukat yardimindan yararlanmasin1 miimkiin kilan bir hak olan
adli yardimdan yararlanma hakki 2016/1919 numarali Direktifte
diizenlenmistir. Buna gore adli yardim, bir {iye devletin kisinin avukat
yardimindan yararlanmasinin maliyetini karsilamasi anlamina gelmektedir
(m. 3). Temel Haklar Sart1 m. 47 hiikmiine istinat eden bu hak, ayn1 zamanda
2013/48 ve 2016/800 sayili Direktifler iizerine bina edilmistir. Bu Direktif
yukarida ele aldigimiz 2013/48 sayili avukat yardimindan yararlanma
hakkindaki Direktifin etkin bir sekilde hayata gegirilmesi amaciyla kabul
edilmistir.’®* Bu Direktifler {izerindeki miizakereler, adli yardimdan
yararlanabilecek kisilerin kapsami ve smir1t konusuna diigimlenmistir.
Miizakereler neticesinde, hiirriyetinden yoksun birakilmis siipheli ve
saniklarin  yaninda ilgili ulusal hukukta zorunlu miidafi hakkindan
yararlanma hakkina sahip olanlar ve belli sorgu islemlerine tabi tutulan
kisilerin de adli yardim hakkindan yararlanmasi kararlagtirilmigtir.**’

Hakkin kullanilmasi bakimindan benimsenen temel kistas, kisinin etkin
bir sekilde adalete erisiminin saglanmasi bakimindan adli yardimin gerekli
olmasidir.™® Bu sekilde, adli yardimdan yararlanma hakki bakimindan bir
AB vatandasi ile ilgili iiye devletin vatandaslarinin esit imkéanlara sahip

14 Hecker, Europdisches Strafrecht, 426.

115 Ayrica bkz. Hecker, Europdisches Strafrecht, 426; Mitsilegas, EU Criminal Law, 281.

16 Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 122-123; Hecker, Europdisches
Strafrecht, 429; Mitsilegas, EU Criminal Law, 270-271.

17 Mitsilegas, EU Criminal Law, 271-272.

118 Klip, European Criminal Law, 317.
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olmalar1 6ngoriilmektedir.’®® Bu haktan hiirriyeti kisitlanms siipheli veya
saniklar, Birlik Hukuku ve ulusal hukuk cercevesinde avukat yardimindan
yararlanmast gerekenler ile bir sorusturma ve delil elde etme tedbiri
cercevesinde en azindan kimlik tespiti, yiizlesme ve kesfe katilan siipheli ve
samklar yararlanir (m. 2/1).1% Ayrica adli yardim hakkindan, bir iiye devlette
stipheli ve sanik statiisiinde olan kisilerin yan1 sira hakkinda AB yakalama
miizekkeresi ¢ikarilmis ve miizekkereyi icra eden devlette tutuklanmig
kisiler de yararlanabilecektir.!?* Bunlara ilave olarak, esasen siipheli veya
sanik sifatin1 tagimayan ancak polis veya bagka bir yetkili ceza muhakemesi
yetkilisi tarafindan sorgulandigi sirada bu sifati kazanan kisiler de Direktifte
ongoriilen haktan yararlanabilecektir (m. 2/3).122

Kisinin adli yardima ihtiyaglarinin olup olmadiginin belirlenmesinde
malvarligi (means) veya maruz kalinan (merits) suglamalarin niteligi ile
bunlarm bir arada uygulanmasi suretiyle bir tespit yapilacaktir (m. 4).12
Malvarligim esas alan test kapsaminda kiginin gelir, sermaye ve ailevi
durumu gibi tiim objektif kosullar degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu nevi
bir hesaplamada, avukat yardimimin maliyeti ve ilgili tiye devletteki yasam
standardi da degerlendirmeye dahil edilecektir. Biitin bu unsurlarin
degerlendirilmesi neticesinde siipheli veya sanigin, bir avukat yardimini
kargilama noktasinda mali giiciiniin olup olmadigi saptanacaktir. Bir iiye
devletin, ilgili suglamalar1 esas kistas olarak belirlemesi halinde ise kisinin
yargilandigi sugun agirligi, vakanin karmagikligi ve muhtemel cezanin
agirligi gibi unsurlar esas alinacaktir. Bu degerlendirmeler 1s18inda kisinin,
adli yardimdan faydalanmasinin adalet menfaatlerine uygunlugu konusunda
bir degerlendirme yapilacaktir.?*

Degerlendirmeler neticesinde, kisinin adli yardimdan yararlanmasina
karar verildigi takdirde, gecikmeksizin her haliikarda kisinin sorgusundan
veya sorusturma islemleri yapilmadan evvel kisi bu haktan
yararlandirilmalidir. Avrupa Birligi Yakalama Miizekkeresi kapsaminda
talep eden iiye devlete teslim edilecek olan kisiler iadelerine veya teslim
etmeme karar1 kesinlesene kadar bu haktan yararlanabilirler (m. 5). Bu hak
hem yakalama miizekkeresi ¢ikaran hem de bu karari icra eden iiye devlette
kullanilabilir.'?

19 Klip, European Criminal Law, 317; Mitsilegas, EU Criminal Law, 272.
120 Klip, European Criminal Law, 317.

121 Mitsilegas, EU Criminal Law, 271.

122 Hecker, Europdisches Strafiecht, 429 Mitsilegas, EU Criminal Law, 272.
123 Hecker, Europdisches Strafrecht, 429; Klip, European Criminal Law, 318.
124 Klip, European Criminal Law, 318; Mitsilegas, EU Criminal Law, 272.
125 Klip, European Criminal Law, 318; Hecker, Europdisches Strafrecht, 430.



350 ALI EMRAH BOZBAYINDIR, GULSAH BOSTANCI BOZBAYINDIR

IV. Magdur Haklarina iliskin Mevzuat

Magdur haklarina iligkin 2012/29/EU sayili Direktif, su¢ magdurlariin
korunmasi ve desteklenmesine iligkindir. Direktif, daha 6nce ayn1 konuyu
diizenleyen 2001/220/JHA sayili Cer¢eve Kararin yerini almig ve buna
nazaran magdur haklar1 konusunda daha yiiksek bir korumanin saglanmasi
amaciyla kabul edilmistir.'?® Direktif elestirilere ugramis olmasina ragmen,
genel olarak ceza muhakemesinde magdurun konumunun giiclendirilmesi
bakimindan olumlu bir adim olarak degerlendirilmistir. Zira magdur haklar
konusunda adim atilmasi hususunda ortaya ¢ikan genel bir ihtiyacin temel
sebebi de magdurlarin genelde AB {ilkeleri ceza muhakemesi sistemleri
yargilamalarinda deyim yerindeyse kenarda birakilmis olmalaridir.?’
Magdur haklarinin uyumlastirilmas1 daha ziyade ortak bir Avrupa hukuk
kiiltiirii olusturulmasi ¢abalar1 ¢ergevesinde izah edilmektedir.'?®

Direktifin  amaci, su¢ magdurlarinin ceza  muhakemesinde
bilgilendirilme, destek ve koruma saglanmasiyla, ceza muhakemesine
katihmlarmin temin edilmesidir (m. 1/1).}?® Direktif magdur kavramin,
kanuni tanima kavusturmustur. Buna gdére magdur; dogrudan bir sug
nedeniyle maddi, manevi, duygusal zarara veya ekonomik kayba ugramis
gergek kisinin yani sira bir su¢ nedeniyle hayatin1 kaybeden kisinin ailesi ve
kisinin 6liimii dolayisiyla zarara ugrayan kimseler olarak tanimlanmistir (m.
2/1). Direktifte yer alan magdur haklar1 bilgi edinmeye iliskin (m. 3-9)
haklar; ceza muhakemesine katilima iligkin haklar (m. 10-17) ve korunma
taleplerine iliskin haklar (m. 18-24) seklinde tasnif edilebilir.®*

Sanik haklar1 bakimindan olduk¢a 6nemli sayilan bilgi edinme hakka,
magdurlarin da kendilerine taninan haklar1 kullanmalar1 bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir. Direktif m. 4 f. 1 hiikmiine gore, Uye Devletler
magdurlarin Direktifle saglanan haklardan istifade edebilmeleri igin
yetkililerin onlarla irtibata gegtigi ilk andan itibaren gecikmeksizin su
bilgileri saglamalidir:

e Kendilerine saglanacak destegin tiiri ve bu destegin kim
tarafindan saglanacagi hakkinda bilgilendirme. Gerekli hallerde
bu bilgilendirme tibbi destek, psikolojik destek de dahil olmak

126 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 29; Hecker, Europdiisches Strafrecht, 419.
127 Willems, The Principle of Mutual Trust, 168.

128 Willems, The Principle of Mutual Trust, 168.

129 Hecker, Europdisches Strafiecht, 419.

130 Hecker, Europdisches Strafiecht, 419.
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iizere herhangi bir uzman yardimi ve alternatif konut imkanlarim
icermelidir (m. 4 f. 1/a);

e Suc hakkinda sikayette bulunma usulii ve magdurun bu usuldeki
rolii hakkinda bilgilendirme (m. 4 f. 1/b);

e Nasil ve  hangi  kosullarda  magdur  korumadan
yararlanabilecekleri hakkinda bilgilendirme (m. 4 f. 1/c);

e Nasil ve hangi kosullarda hukuki tavsiye, adli yardim ve bagka
herhangi bir destek alabilecekleri hakkinda bilgilendirme (m. 4
f. 1/d);

e Nasil ve hangi kosullarda tazminat alabilecekleri hakkinda
bilgilendirme (m. 4 f. 1/e);

e Nasil ve hangi kosullarda tercliman ve g¢eviri destege
alabilecekleri hakkinda bilgilendirme (m. 4 f. 1/f);

e Sayet sugun iglendigi yerden bagska bir liye devlette mukimlerse,
resmi mercilerle ilk iletisime gegilen iiye devlette kendilerine
saglanabilecek 0Ozel tedbir, usul ve diizenlemeler hakkinda
bilgilendirme (m. 4 f. 1/g);

e (Ceza muhakemesi kapsaminda islem yapan yetkili merciin
haklarina saygl gostermemesi halinde sikayette
bulunulabilecekleri usuller hakkinda bilgilendirme (m. 4 f. 1/h);

e Vakalanyla alakali bilgilendirmede bulunabilecekleri iletisim
bilgileri hakkinda bilgilendirme (m. 4 f. 1/i);

e Mevcut onarici adalet hizmetleri (m. 4 f. 1/j);

e Nasil ve hangi sartlarda ceza muhakemesine katilmak igin
yaptiklar1 masraflarin karsilanacagi hakkinda bilgilendirme (m.
4 f. 1/Kk).

Direktifte, magdurlarin ceza muhakemesine katilimina iliskin baslica
haklar1 ise sunlardir:

e Hukuki dinlenilme ve delil sunma hakki (m. 10 f. 1);

e Kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 inceleme hakki (m. 11
f. 1);
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e Onarict adalet hizmetlerinin saglanmasi sirasinda ikincil ve
tekrar eden magduriyetin, korkutma ve misillemeden
(retaliation) korunmalarinin saglanmasi (m. 12 f. 1);

e Adli yardimdan yararlanma hakki (m. 13);

e Yargilamaya katilmalarindan kaynakli masraflarin karsilanmasi
(m. 14);

e (Ceza muhakemesinde miisadere edilen tasinir malvarliginin
iadesi (m. 15);

e Failden tazminat talebi hakki (m. 16 f. 1);

e Sucun islendigi yerden bagka bir liye devlette mukim olan
magdurun bundan kaynakli zorluklarin asgari seviyeye
indirilmesi hakki (m. 17).1%

Direktifin m. 18 hiikkmiine gore, magdurlar ve aileleri genel bir korunma
(right to protection) hakkina sahiptir. Bu genel hakka ilave olarak Direktif,
magdura faille iletisime ge¢meyi reddetme hakki (m. 19); ceza
sorusturmalar1 sirasinda miimkiin olan en genis korunmadan yararlanma
hakki (m. 20) ve mahremiyetin korunmasi (m. 21) gibi haklann da
diizenlemektedir.’® Direktifte ayrica, 6zel korumaya ihtiyag duyan
magdurlar (victims with special protection needs) ve ¢cocuk magdurlar (child
victims) icin 6ngériilmiis 6zel hiikiimler mevcuttur. Ornegin, dzel koruma
ihtiyact i¢inde olan magdurlarin korunmasi amaciyla magdur ile failin,
magdurun ifade vermesi de déhil olmak iizere g6z temas: kurulmasinin
onlenmesi i¢in tedbirler alinmasi saglanmalidir. Bu gibi durumlarda, uygun
olan iletisim teknolojisi kullanilabilir (m. 23 f. 3/a). Keza 6zel koruma
ihtiyact iginde olan bir magdurun durusma salonunda bulunmaksizin
dinlenmesi, yine uygun bir teknoloji marifetiyle saglanmasina yonelik
tedbirler alinmalidir (m. 23 f. 3/b). Magdurun 6zel hayatina iligkin, yargilama
konusu sugla ilgisi olmayan sorulara mani olunmasi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi ve yargilamanin kamuya kapali sekilde yapilmasini saglayacak
tedbirlerin alinmasi da bu kapsamda yer almaktadir (m. 23 f. 3/c-d).**®

Avrupa Konseyi’nin 2019 yilinda magdur haklari konusundaki gorisleri
cercevesinde Komisyon, 24.06.2020 tarihinde AB-Magdur Haklar

181 Ayrica bkz. Hecker, Europdisches Strafiecht, 420.
132 Hecker, Europdisches Strafrecht, 420.
133 Hecker, Europdisches Strafrecht, 421.
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Stratejisini (2020-2025) benimsemistir.!3* Strateji belgesine gore magdur
haklarmin gelistirilmesi ve magdur haklari icin birlikte c¢alismadan
miitesekkil ikili bir yaklasim benimsenmistir. Stratejide oncelikli meseleler
olarak magdurlarla etkin iletisim; en kirilgan durumdaki magdurlara yonelik
destek ve korumanin gelistirilmesi; magdurlarin tazminat hakkindan
yararlanmasimin kolaylastirilmasi, tiim ilgili aktorler arasindaki isbirligi ve
koordinasyonun giiclendirilmesi ve magdur haklarmin uluslararasi
boyutunun giiglenmesi sayilmaktadir.'*

V. Cocuk Yargilamasina iliskin Mevzuat

Cocuk vyargilamasina iliskin 2016/800 sayili Direktif, c¢ocuk
yargilamalarina iligkin bir dizi kural getirmekte ve bu kurallar biitiini
¢ocuklar lehine 6nemli diizenlemeler ihtiva etmektedir. Cocuk tanimu ise bu
konudaki uluslararasi sozlesmelere uygun bir sekilde 18 yasin altindaki
kisileri kapsamaktadir (m. 3). Direktif, kanun yollar1 da dahil olmak iizere
ceza muhakemesinin tiim agamalarinda uygulama kabiliyeti bulacaktir. Buna
mukabil Direktif, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi sonucunu
doguran hafif suclar hakkinda yapilan yargilamalarda uygulanmayacaktir.
Direktifin getirdigi en 6nemli yeniligin, istisnai haller disinda ¢ocuklara
gecikmesizin avukat yardimindan yararlandirilmasi hakki oldugu ifade
edilmektedir.'*

Yetiskinlere iliskin savunma hakkina yonelik Direktiflerin
hiikiimlerinin gocuklar hakkinda da uygulanabilecegi gibi, 2016/800 Direktif
de ¢ocuklara belli konularda ayricaliklar tantyan kurallar1 6ngérmektedir. Bu
cercevede asagidaki konularda ¢ocugun bilgilendirilmesi, ¢ocugun bir sug
stphelisi veya sam@i oldugunu oOgrendigi sirada gerceklestirilmelidir.
Direktifte yer alan haklar katalogu arasinda sunlar yer almaktadir:

e  Velisini bilgilendirme hakki (m. 5);

e Cocugun feragat edemeyecegi, avukat yardimindan yararlanma
hakki (m. 6);

e (Cocugun korunma, yetistirilme, egitim ve sosyal entegrasyon
ihtiyaglarini dikkate alarak bireysel durumunu degerlendirme talep
etme hakki (m. 7);

134 Kotzur &van de Loo, AEUV Art. 82 kn. 14.

135 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/criminal-justice/protecting-victims-rights/eu-strategy-victims-rights-2020-2025_en

136 Mitsilegas, EU Criminal Law, 274.
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e Tibbi muayene ve gerektiginde tibbi destek hakki (m. 8);

e Miimkiin mertebe hiirriyeti kisitlayici koruma tedbirleri ve hapis
cezasi yerine alternatif tedbirlere bagvurulmasi hakki (m. 10, 11);

e Hiirriyetinden yoksun birakildigi takdirde cocuga, bu sirada 6zel
muamelede bulunulmasi hakki (m. 12);

e Mahremiyetin korunmasi hakki. Burada gocuk yargilanmasindaki
durusmalarin kamuya acik olamayacagi kastedilmektedir (m. 14);

e Cocugun iistiin yarari bakimindan sakincali olan haller de dahil
olmak {izere belli durumlarda velisinden bagka bir kisi tarafindan
yargilamada kendisine eslik edilmesi hakki (m. 15/2).

e Cocugun durusmada bulunma hakki (m. 16);
e Adli yardimdan yararlanma hakki (m. 18).

e Direktifte sayillan haklarin ihlali halinde ¢ocuga uygun tazminin
saglanmas1 hakki (m. 19).%%’

Direktif ¢ocuk yargilamasi usuliine iliskin de detayli diizenlemeler ihtiva
etmektedir. Ornegin, m. 9 hiikmii ¢ocugun polis veya diger ceza yargilama
makamlari tarafindan gerceklestirilen sorgusunun, olayin sartlar1 kapsaminda
uygun olmasi halinde isitsel-gorsel (audio-visual) kaydinin alinmasim
gerekli kilmaktadir. Bu hususta degerlendirme yapilirken, avukatin hazir
bulunup bulunmadig1 da dikkate alinacaktir. Her haliikarda, ¢ocugun {istiin
menfaati 6ncelikli de@erlendirme kistasi olmalidir.’®  Ayrica gocuk
yargilamalariin  miimkiin olan ihtimam ve uygun siire zarfinda
neticelendirilmesi gerekmektedir (m. 13). Bu kapsamda, ceza yargilamasi
safahatinda veya ¢ocuklarin alikonulduklar1 kurumlarda ¢alisan yetkililerin,
cocuk psikolojisi ve iletisimi konusunda egitime tabi tutulmalar
gerekmektedir (m. 20/1).1*° Buna ilave olarak, ¢ocuk yargilamasina katilan
hakim ve savcilarin, tarafsizliklarima halel gelmeksizin konu hakkinda
meslek ici egitimden gecirilmeleri hususunda iiye devletlerin gerekli
tedbirleri almas1 6ngdriilmektedir (m. 20/11).

137 Klip, European Criminal Law, 352; Hecker, Europdisches Strafiecht, 427-428;
Mitsilegas, EU Criminal Law, 274-276.

138 Hecker, Europdisches Strafiecht, 428.

139 Ayrica bkz. Hecker, Europdisches Strafiecht, 428.
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Genel olarak degerlendirildiginde, 2016/800 sayili direktif,
cocuklarin savunma haklarinin etkin bir sekilde korunmasi bakimindan
onemli bir merhale teskil etmektedir. Bu sahada ¢ocuklara taninan haklar,
benzer durumdaki yetigkinlere taninanlara nazaran daha genistir. Bu noktada
ozellikle, cocuklarin 6zel durumunu géz 6niine alan diizenlemeler 6n plana
cikmaktadir. Ogretide Direktifin kapsaminin hafif suclara ve ilgili ulusal
hukukta ceza yargilamasi olarak tavsif edilmeyen yargilamalara tegmil
edilmemis olmasi elestiri konusu olmasina ragmen, bu mevzuatin ¢cocuklarin
yargilamadaki haklarinin korunmasi bakimindan énemli bir adim teskil ettigi
de goriilmektedir.4

Sonug¢

Ceza ve ceza muhakemesi hukuku, devlet egemenliginin ve dolayisiyla
ulusal hukukun en belirgin oldugu alanlardandir. Her ne kadar iiye
devletlerin hukuk sistemleri ortak bir gelenekten gelse de her devlet
birbirinden oldukga farkli sistemlere sahiptir. Bu nedenle, konumuzu teskil
eden siipheli, sanik ve magdurlarin ceza muhakemesindeki haklarinin bir
dizi tematik Direktif marifetiyle uyumlastirilmasi Birlik Hukukunda bilhassa
Lizbon Anlagmasi sonrasi donemde ceza muhakemesi hukuku alanindaki en
onemli gelismedir. Lizbon Antlasmasi’nin yiirtirlige girmesiyle, birincil
hukukta taninan bu yetkiye istinaden AB kanun koyucusu, ceza
muhakemesinde sanik ve magdur haklarina iligskin asgari kurallarin kodifiye
edilmesi suretiyle uyumlastirilmasi yolunda 6nemli adimlar atmistir. Ceza ve
ceza muhakemesi sahasindaki bu uyumlastirma ihtiyacinin arkasinda
Birligin genel amaci olan 6zgiirliikk, glivenlik ve adalet sahasinin ingast ve
korunmasina hizmet edilmesi yatmaktadir. Ceza hukuku alaninda bu
amaglara yonelik en 6nemli tehditler mal, hizmet, sermaye ve kisilerin yani
sira su¢ ve suglulugun da Schengen bolgesinde serbestce dolasiyor olmasidir.
Bu nedenle Avrupa ceza adaletinin sinir asan suglar ve AB’nin menfaatlerini
etkileyen suglara yogunlasmis olmasi tesadiif degildir.** Boylelikle ABIA
ilk kez saniga iligkin haklar alaninda minimum uyumlastirma yetkisini agik
bir bigimde vermistir.

Somut olarak ifade etmek gerekirse, birincil hukuk hiiviyetindeki Lizbon
Anlagmast’nin m. 82 I hiikmiiyle birlikte mahkeme kararlarinin kargilikli
olarak taninmasi, cezai islerde de birliginin temel yapisal unsurlarindan biri

140 Mitsilegas, EU Criminal Law, 276.
141 Brodowski, “European Criminal Justice”, 227-228.
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haline gelmistir.?> Keza aym hiikiimle birlikte Birlige, daha énce Birligin
mevzuat ¢ikarma yetkisinin tartismali oldugu, ceza muhakemesi sahasinda
belli alanlarda uyumlagtirma yetkisi artik acikca  devredilmis
bulunmaktadir.’*® Boylece, Birlik iiyesi iilkelerin sadece maddi ceza hukuku
degil ayn1 zamanda ceza muhakemesi hukuku da Birlik mevzuatinin tesiri
altina girmistir. Bu dogrultuda ABIA m. 82 hiikmii ortaya ¢ikmakta olan
“Avrupa Ceza Muhakemesi Hukukunun” temelini teskil etmektedir.!%
Temel haklarin korunmasini tesvik etmek, arttirmak ve Avrupa ceza adalet
alaninda etkin bir adli koruma mekanizmas1 gelistirmek i¢in gerekli goriilen
uyumlagtirma yetkisinin, karsilikli tanima ilkesi gercevesinde adli isbirligi
isleyisini  kolaylagtirmak adina yasal temelin olusturulmasi ulusal
yargilamalarda da uygulanabilir direktiflerin kabul edilmesi de yukarida izah
edilen amaglara hizmet etmektedir. Bu cercevede, ceza muhakemesinde
temel haklara iliskin asgari kurallarin belirlenmesinin temel amaci, karsilikli
taninma ilkesinin tiye devletler arasinda giivenin tesisi suretiyle hayata
gecirilmesi oldugundan, bu amacin hayata gegirilmesi yoniinde oniimiizdeki
donemde de ceza muhakemesi alaninda uyumlastirma faaliyetlerinin devam
edecegini ongdrmek pek zor olmayacaktir.

142 Mitsilegas, “The European Union ”, 115; Suhr, AEUV Art. 82 kn. 1.
143 Hecker, Europdisches Strafiecht, 10; Mitsilegas, EU Criminal Law, 257.
144 Satzger, AEUV Art. 82 kn. 1.
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