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Ozet

Orgiitler, cogunlukla bulunduklar1 piyasalarda rekabet {istiinliigii saglayabilmek
icin yenilik yapma yolunu segerek cesitli girisimlerde bulunmaktadirlar. Buna
karsin, rekabet tstlinliigiiniin elde edilmesi siirecinde ¢esitli zorluklarla
karsilasilmaktadir. Orgiitlerin, hem mevcut yeteneklerinden faydalanmalar1 hem
de yenilerini aragtirip kesfetmeleri, rekabet avantaji saglama acisindan olduk¢a
onemli olmaya baslamistir. Orgiitsel ustaligin performans yonetimi iizerindeki
etkisini arastirmak, bu ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir. Birincil veri
toplama araci olarak ilgili literatiirden tiiretilen anket yontemi kullanilmistir.
Hazirlanan anketler, Kahramanmaras’in ana sektorlerinde uygulanmistir.
Baslangigta 200 anket dagitilmig olup, toplamda 142 kullanilabilir veriye
ulasilmistir. Anketlerin cevaplanma orani % 71 olarak ger¢eklesmistir. Toplanan
veriler SPSS programinda degerlendirilmis olup, dl¢eklerin giivenirlilikleri test
edilmis, frekans analizi, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.
Aragtirma sonucu, orgiitsel ustaligin, performans yonetimini anlamli ve pozitif
yonde etkiledigini gostermektedir.
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The Effects of Organizational Ambidexterity on Performance
Management: An Emprical Study

Abstract

Organizations often undertake a variety of initiatives, choosing the way to
innovate to provide competitive advantage in the markets . However, various
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difficulties are encountered in the process of achieving competitive advantage.
Both exploiting existing abilities and exploring and discovering new ones have
become important in terms of providing competitive advantage for
organizations.The effects of organizational ambidexterity on performance
management is the main purpose of this study. Questinnaire techniques was used
derived from existing literature as the primary data collection. The prepared
questionnaires were applied in the main sectors of Kahramanmaras. Initially, 200
questionnaires were distributed, but we obtained totally 142 usable questionnaires
with a response rate of 71%. First of all, scales’ reliability was tested, frequency,
correlation and regression analysis were used to analyze the data. The results
indicate that organizational ambidexterity affect performance management in a
meaningful and positive way.

Keywords: Organizational ~Ambidexterity, Performance Management,
Performance Goal Orientation

GIRIiS

Uzun bir siire bagarili bir sekilde var olmak isteyen sirketler, literatiirde
“oOrgiitsel ustalik” olarak bilinen ve farkli iki yetenegi ayni anda kullanabilme
becerisine sahip olmak anlamina gelen bu kavrami iyi anlamak zorundadirlar.
Orgiitsel ustaligin bir geregi olarak, i¢inde bulunulan zamanin sartlar1 goz niinde
bulundurulurken ve buna uygun isletme politikalar1 uygulanmaya c¢alisilirken;
diger yandan gelecegin neler getirip neler gotiireceginin tahmininin ustaca
yuritilip; sirketi olast durumlara hazir hale getirmek olduk¢a Onemlidir. Bu
noktada orgiitsel ustaligin 6nemi daha ¢ok anlagilmaya baslanacaktir ¢ilinkii
orgiitsel ustalik, daha sonra ele alinacak olan boyutlariyla, sirketlerin veya

organizasyonlarin beceri ve yetenekleri arasinda bir denge kurulmasi gerektigini
ongormektedir (Birkinshaw ve Gibson, 2004).

Bu baglamda rekabet avantajin1 kaybetmek istemeyen ve pazar payim siirekli
kilmak isteyen sirketler ve organizasyonlar i¢in, orgiitsel ustalik kavrami oldukca
onemli bir kavram olarak giindeme gelmektedir. Orgiitsel ustalik kavramini etkin
bir sekilde analiz ederek ve uygulamaya dokebilen organizasyonlarda, isletme
performansinda da artig gozlenmektedir (Tushman ve O’Reilly, 1996).

Isletmelerde rekabet avantaji saglayan faktorlerin basinda hig siiphesiz
calisanlar gelmektedir. Rekabet iistiinliigii saglanmak igin yoneticilerle birlikte
tim ¢alisanlarin standartlarin {izerinde bir performans gostermeleri dnem arz
etmektedir. Calisanlarin gelisimi ve yiiksek performans gosterebilmeleri ise iyi
hazirlanmis bir performans yoOnetimi sistemini gerekli kilar. Ancak iyi bir
performans yonetimi sistemi sayesinde ¢alisanlar yeteneklerinin farkina varabilir,
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ne gibi bir egitim destegine ihtiyaglarinin oldugu belirlenebilir ve performans
degerlendirmeleri yapilabilir (Uysal, 2015: 33).

Orgiitsel ustalik kavramu farkls stratejiler iginde sadece birini segip uygulamak
degil, farkl stratejileri ayn1 anda kullanabilmeyi gerektirir. Bunun basarilmasi
icin ise hem yetenek hem de deneyim gereklidir. Nitekim giiniimiizde pek ¢ok
isletme rekabeti siirdiirebilmek icin zaten bir ¢ok stratejiyi beraber uygulamaya
calismaktadir. Yani bu anlamda bir 6rgiitsel ustaliga ¢alisma arzusunda olduklar1
sOylenebilir. Ancak bu konuda basarili olan isletmelerin sayica fazla olmadig: da
goriilmektedir (Fettahlioglu vd., 2016: 398).

Bu ¢alismada, orgiitsel ustaligin performans yonetimi {izerindeki etkisi
arastirtlmistir.  Orgiitsel ustalik ve ilgili kavramlar agiklanmustir. Buna dayali
olarak hipotezler gelistirilmis ve bu hipotezleri test etmek igin ise
Kahramanmaras ilinin 6nde gelen sektérlerinde bir alan arastirmasi yapilmustir.
Sonraki boliimlerde alan aragtirmasi ve sonuglarina yer verilmistir.

ORGUTSEL USTALIK (AMBIDEXTERITY) TANIMI

Ustalik tanimi, daha ¢ok ne “solak (left handed)” ne de “saglak (right handed)”
olarak ayirt edemeyecegimiz, her iki elini birden yani hem sol hem sag elini ayn1
beceri ile kullanabilen kisiler i¢in kullanilmaktadir (Bodwell ve Chermack, 2010:
196). Oxford’un Ingilizce sozliigiinde ise, sozciigiin Ingilizce karsiligi
“ambidexterity” olarak ge¢cmektedir. “Ambi” her ikisi anlaminda, “dexter” ise
“sag” anlaminda kullanilmaktadir. Buradan ¢ikarilabilecek anlam ise, genelde
insanlarin sag elini daha iyi kullanabiliyor olmasindan dolay1, sol elini de sanki
sag elini kullaniyormusggasina marifetli bir sekilde kullanabilme becerisine sahip
olmasi, seklinde aciklanabilmektedir. Birka¢ yetenegi ayni anda bir arada
kullanmak olan orgiitsel ustalik kavraminin yazinda gift yeteneklilik seklinde
adlandirildigr da goriilmektedir (Ciftgi, 2017: 189).

Orgiitsel ustalik ile ilgili yapilan ¢alismalar artis gosterse de teori yeterli
olgunluga ulasmamis bir kavram olup, Tiirkiye’ de yapilan ¢aligmalar ise sinirl
sayidadir (Attar, 2015: 61). Orgiitsel ustalik olarak kullanilan “ambidexterity”
kavrami ilk defa 1976 yilinda Robert Duncan tarafindan kullanilmigtir. Bu
kavrami isletme literatiiriine kazandiran Duncan, orgiitsel ustaligi inovasyon
faaliyetleri olarak ele almistir (Raisch vd., 2009: 685; Akt. Ersahan vd., 2014:
615). Orgiitsel ustalik, diinyada yillardir kullanilan bir kavram olmasina ragmen,
Tiirkge literatiire yeni girmis bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akdogan
vd., 2009: 18).

Orgiitsel ustalik, isin yerine getirilmesiyle ilgili tanimlamalarin yoklugu ya da
bilgi eksikligi gibi durumlarla basa ¢ikmak i¢in yeni bilgi yaratirken (arastirici);
ayni zamanda oOrgiitiin elinde bulunan, baskin oldugu alan bilgisini islemesi
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(faydaci), kisaca her ikisini birden kullanma yetenegi, olarak tanimlanmaktadir
(Turner vd. 2011: 2; Jansen vd., 2005: 57).

Tushman ve O’Reilly (1996), hem maliyetin, verimliligin ve artan
inovasyonun 6nemli oldugu olgunlasmis pazarda, hem de yeni iiriin ve hizmet
gelisiminin, esnekligin, tecriibenin ve hizin 6nemli oldugu mevcut pazarda,
yetenegini gosterebilen oOrgiitleri orgiitsel usta olarak adlandirmakta, ayrica bu
orgiitler icin “akrobat” kavramini kullanmaktadirlar (Akt. He ve Wong, 2004:
482). Orgiitsel ustalik, sirketin uzun dénemde iiriin, pazar ve teknolojik gelisim
arasindaki uyumu saglayabilme, kisa donemde de karlilik ve koordinasyonu
yiiriitebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Chaharmahali ve Siadat, 2010:
6-7; Akt. Ersahan vd., 2014: 615).

Tushman ve O’Reilly (1996: 8) orgiitsel ustaligi, hem artan (faydaci) hem de
kokten (arastiric1) degisimleri birlikte uygulayabilme, seklinde yorumlarlarken;
He ve Wong (2004: 483) ise, orgiitsel ustaligi faydaci ve aragtirict boyutunun es
zamanli olarak isletilmesi olarak ele almaktadirlar.

Bir sirket uzun soluklu bir basari yakalamak istiyorsa, hem uyarlama
yetenegini hem de uyum yetenegini ¢ok iyi yonetmelidir. Bu ikisini yonetebilmek
“orgiitsel ustalik” olarak adlandirilmaktadir (Birkinshaw ve Gibson, 2004: 47).
Hem gidilecek yeni bir yol belirlemek i¢in arastirici, hem de mevcut kapasiteden
faydalanic1 yetenegi, Orgiitsel ustalik kavramini agiklamaktadir (Reeves vd.,
2013: 1). Kisacasi, orgiitsel ustalik, kisa donemli giinliik faaliyetler ile uzun
donemli koklii degisimleri ayn1 anda dengeli bir sekilde yiiriitebilme yetenegidir
(Attar, 2015: 55).

Orgiitsel ustaligin basarilabilmesi, yoneticilerin, her iki faaliyet karsisinda
(uyum ve uyarlama) zamanlarii nasil ayarlamalar1 gerektigine kendi genel
yargilariyla karar verebilmeleriyle olmaktadir (Birkinshaw ve Gibson, 2004: 47).
Orgiitlerin, uyum ve uyarlama yetenegini es zamanli olarak uygulamay:
becerebilmeleri, orgiitsel ustali§i basarabileceklerini gostermektedir (Lubatkin
vd., 2006).

Orgiitsel ustaligi her bir arastirmaci yukarida da bahsedildigi iizere farkli
boyutlarla ele almaktadirlar. Yapilan literatiir ¢aligmasi sonucu hangi
arastirmacilarin, orgiitsel ustaligi, hangi boyutlart ile ele aldig1 kronolojik olarak
asagidaki tabloda 6zetlenerek sunulmaktadir.

Tablo 1. Bazi Arastirmacilarin Orgiitsel Ustaliga Dair Yaklasimlar

Arastirmacilar Tarih | Orgiitsel Ustaliga Getirdikleri Yaklasim

March 1991 | Arastiric1 ve Faydaci Yetenek

326



[.Bakan, B.Sezer Orgiitsel Ustaligin Performans. ..

Benner ve Tushman 2003 | Arastiric1 ve Faydaci Yetenek

Birkinshaw ve Gibson | 2004 | Uyum ve Uyarlama Yetenegi

He ve Wong 2004 | Aragtirict ve Faydaci Yetenek
Lubatkin vd. 2006 | Arastirici ve Faydact Yetenek
Mengiic ve Auh 2008 | Aragtirict ve Faydaci Yetenek

Raish ve Birkinshaw 2008 | Arastiric1 ve Faydaci Yetenek

Chen ve Katila 2008 | Arastirict ve Faydaci Yetenek
Cao vd. 2009 | Arastirict ve Faydaci Yetenek
Akdogan vd. 2009 | Arastirict ve Faydaci Yetenek
Turner vd. 2011 | Arastiric1 ve Faydaci Yetenek

Bodwell ve Chermack | 2010 | Arastiric1 ve Faydaci Yetenek

Lee ve Huang 2012 | Arastirma ve Faydalanma
Chang ve Hughes 2012 | Arastirici ve Faydact Yetenek
Baumgerdan vd. 2012 | Arastirici ve Faydact Yetenek

O’Reilly ve Tushman | 2013 | Arastiric1 ve Faydaci Yetenek

Clerqg vd. 2013 | Uyum ve Uyarlama Yetenegi

Paliokaite ve Pacesa 2014 | Arastirict ve Faydaci Yetenek

Kortman vd. 2014 | Uyum ve Uyarlama Yetenegi
Tansley vd. 2014 | Arastirici ve Faydaci Yetenek
Javier vd. 2014 | Arastirici ve Faydaci Yetenek

Yukaridaki Tablo 1’de goriildiigii tizere, baz1 arastirmacilar 6rgiitsel ustaligin
arastirict ve faydaci faaliyetlerin es zamanli olarak dengeli bir sekilde
yiiriitilmesiyle orgiitsel ustaliga ulasilabilecegini Dbelirtirken; diger bazi
arastirmacilar ise uyum ve uyarlama yetenegini es zamanli olarak dengeli bir
sekilde uygulayabilmenin Orgiitsel ustalik olarak adlandirilabilecegini
savunmaktadirlar.
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Orgiitsel Ustah@in Iki Boyutu Olan Arastiric1 ve Faydaci Kavramlarimn
Tammlar ve Kapsamlar:

Yonetim diinyasinda, orgiitsel ustaligin iki boyutu olarak nitelendirilen arastiri
ve faydaci kavramlari ilk olarak March (1991) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Ona
gore, bu iki kavram tek bir biitliniin iki sonucu olarak ele alinmas1 gerekmektedir.
March’in tanimina gore, arastirict ve faydacit boyutlar, orgiitiin istekleri ve
kaynaklar1 arasinda olusan dogal catismanin bir {iriinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Arastirict ve faydaci boyutlar arasindaki dengeyi kurmak
kacinilmazdir ve orgiitsel ustalik zaten biiyiik oranda bu ikisi arasinda uygun
esitligin kurulmasi ve kurulan bu dengenin yonetilmesi faaliyetlerini igermektedir
(Akt. Cao vd., 2009:3).

Duncan (1976), inovasyon faaliyetlerini benimseyen firmalara iki boyutlu bir
yapt Onermektedir. Bu boyutlardan ilki inovasyon faaliyetlerini baglatmak ve
gelistirmek i¢in caba gostermek (arastirici inovasyonu); diger boyut ise mevcut
inovasyon faaliyetlerinden yararlanmak veya bunlari harekete gegirmektir
(faydalanici inovasyonu). Yani, firmalarin es zamanli olarak hem yeniliklerin
pesinden kostuklar1 ve bunlar gelistirdikleri faaliyetlere, hem de sahip olunan
yeteneklerden yararlanma faaliyetlerine odaklanmayi dengeli bir sekilde
izleyebilmeleridir (Raisch vd., 2009: 685; Akt. Ersahan vd., 2014: 615).

O’Reilly ve Tushman (2013: 15)’e gore ise, arastiriciligin ve faydaciligin,
Orgiitiin hayatta kalmasinin Onemini agiklamakta yetersiz kaldigini; fakat
orgiitlerin hayatta kalmasi i¢in firmalarin ve yoneticilerin karsilastiklart
tehditlerle nasil basa ¢ikmalar1 gerektigini anlamalar1 bakimindan giderek 6nem
kazanmaya bagladiklarini dile getirmektedirler.

March (1991) hem mevcut varliklar ve yeteneklerden faydalanmak hem de
degisen teknoloji ve pazara ilgisiz kalmaktan kaginarak yeterli arastirici
faaliyetlerin ylirtitiillmesinin, firmalarin esas yiizlesmeleri gereken konu olduguna
deginmistir (Akt. O’Reilly ve Tushman, 2013: 4).

March (1991), faydaciligi etkinlik, kontrol, kesinlik ve degisimi azaltma
yontemi olarak; arastiriciligi ise kesfetmek, aramak, otonomi ve inovasyon olarak
tanimlamaktadir (Akt. O’Reilly ve Tushman, 2013: 4). Ayrica, arastiricilik, yeni
marketler ve inovatif teknolojiler yaratarak, gizli ¢evresel trendleri

yonlendirmenin yani sira bunlara cevap vermeyi de hedeflemektedir (Lubatkin
vd., 2006: 648).

Orgiitlerin hem mevcut pazarda hem de gelisen pazarda isleyisine devam
ederken mevcut yeteneklerini kullanmasi ve mevcut miisteri memnuniyetini
artirmasi faydaci; piyasaya yeni {iriin ve teknoloji stirmek i¢in var olan giiciinii
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harekete gegirmesi arastirici faaliyetler olarak adlandirilmaktadir (Reeves vd.,
2013: 1; Voss ve Voss, 2012: 3).

Orgiitsel Ustaliga Uyarlama (Alignment) ve Uyum (Adaptibility)
Yeteneginin Katkilari

Sirket yoneticileri, son zamanlarda uyarlama yeteneginin 6nemini fark etmeye
baslamislardir. Uyarlama, gorev alani i¢inde degisen talepleri karsilamak i¢in
isletme birimlerince yerine getirilen faaliyetlerin hizla yapilandirilmasidir
(Akdogan vd., 2009: 19). Uyarlama yetenegi, yeni firsatlara dogru hizla hareket
edebilme, degisken pazara uyum saglayabilme ve bulunulan durumdan memnun
olmaktan kaginma, seklinde agiklanabilir. Uyarlama yetenegi onemli olmakla
birlikte, tek basina yeterli degildir (Birkinshaw ve Gibson, 2004: 47).

Uyum yetenegi ise, isletme birimlerinin faaliyetleri arasinda uyum olmasi ve
ayn1 hedef i¢in birlikte calismay1 ifade eder (Akdogan vd., 2009: 19). Basarili
sirketler sadece atik degil; aym1 zamanda yenilikgi ve proaktif olmak
zorundadirlar. Ayrica, sahip olduklar varliklarin degerinden faydalanmay1 veya
istifade etmeyi bilmeli, mevcut isletme modelini hizla yayabilmelidirler. Bagka
bir deyisle uyarlama yetenegi kadar onemli olan uyum yetenegine de sahip
olmalidirlar. Uyum yetenegi, kisa siirede bir degerin nasil yaratilabilecegi ve bu
degere ulagmak i¢in faaliyetlerin birbirleriyle nasil koordine ve modernize
edilecegini kavrayabilmektir (Birkinshaw ve Gibson, 2004: 47).

Ornegin, Ericson sirketinin arastirici faaliyetlere cok fazla odaklanmis olmast;
giderek artan pazara uyum yetenegini azaltmistir ve firma performans: diisiise
gecmistir. Bu gibi ornekler de bizlere neden arastirmacilarin son zamanlarda,
1srarla arastirici ve faydaci faaliyetlerin dengede tutulmasi gerektiginin 6nemini
aciklamaya calistiklarinin gostergesidir (Lee ve Huang, 2012: 1098).

Yine aymi sekilde uyarlama yetenegine fazla odaklanmak da, bugiiniin
masraflariyla, yarinin isletmesini insa etmek demek olacaktir. Isvigre’de bulunan
Ericsson sirketinin durumu diisliniildiigiinde, mobil telefon endiistrisinin
teknolojik gelisimini elinde bulunduran ve analog mobil sistemini ilk olarak
gelistiren sirket Ericson’dur. Kiiresel sistemde mobil iletisimin gelisimini
saglayan, hatta ligiincii kusagin mobil teknoloji standartlarini belirleyen ve genel
paket radyo sistemlerinin Onciisii olan Ericsson sirketinin satiglarindaki bu
etkileyici biiylime, gereginden fazla biiyiik olmaya baslamis orgiitsel yapiyr ve
yiiksek maliyetleri maskelemistir. iste bu yiizden, uyarlama yetenegini asir1
kullanmasi, 2000°1i yillarda zirvede olan Ericsson’un 60.000 iscisini isten
cikartmasiyla ve bircok teknoloji merkezini kapatmasiyla sonuglanmistir
(Birkinshaw ve Gibson, 2004: 47).
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PERFORMANS YONETIMI TANIMI

Isletmelerin uluslararasi arenada kendilerini gdsterebilmeleri ve fark
yaratabilmeleri i¢in yiiksek performans gostermeleri olmazsa olmaz bir ihtiyagtir.
Bunu uluslararasi alandan isletme diizeyine indirgedigimizde; yiiksek performans
gosterebilmek, tiim birimlerin gdstermis oldugu cabaya baglidir. Dolayisiyla,
birimlerde bulunan c¢alisanlarin ¢aba ve performanslari izlenmeli ve yiiksek
performans gosterip gostermedikleri bu yolla degerlendirilmelidir. (Mirze, 2010:
193).

Her isletmenin bir varolus nedeni vardir. Var olma nedenini olusturan bu
misyon ve amagclari gergeklestirmek ve daha ileriye tasimak adina isletmeler
faaliyet gosterirler. Bu misyon ve amagclari en iyi sekilde gergeklestirmek ise
calisanlara ve isletme ydneticilerine diigmektedir. En iyiden kasitin ne oldugunu,
isletme yonetiminin performans anlayisi belirleyecektir. Isletmenin siirekliligi ve
uzun Omiirlii olmasi da bu anlayisin olumlu bir getirisi olacaktir (Akal, 2002: 5).
Bu nedenle, oOncelikle performans kavraminin daha etrafli bir sekilde
tanimlanmasi1 gerekmektedir.

Planlanmig bir etkinligin amaca ulasma derecesi olan performans, birey
acisindan hedefle ilgili bireysel verimlilik ve etkinlik diizeyini ifade ederken;
kurum agisindan belirli zamanda firetilen mal veya hizmetin miktar1 olarak
tanimlanir (Tutar ve Altinéz, 2010: 201).

Performans, bir isin belirlenen durum ve sartlara gore yerine getirilip
getirilmediginin bir 6lgiitii ya da ig gérenin, kendisine verilen isi yerine getirme
bi¢imine verilen isimdir (Tunger, 2013: 89). Performans bir faaliyetin yerine
getirilmesi sonucunda elde edilen verileri matematiksel ya da niteliksel olarak
aciklayan bir kavramdir (Karahan ve Ozgiir, 2011: 3). Akal (2002: 1)’a gbre ise,
onceden planlanmis ve amaci olan bir faaliyetin sonucunda elde edilen
bulgularin, s6zlii veya sayisal bir sekilde belirtilmesidir.

Performans, 6nceden belirlenmis kriterlerle bir kiyas yapildiginda, ¢alisanin
calisma diizeyinin ne oldugunun belirlenmesidir. islerini beklenen sekilde yerine
getirmis, istenen sonuglara ulagsmis, sorumluluklarinin geregini yerine getirmis
bir calisan basarili ve yiiksek performansh olarak addedilirken; tam tersi
sorumluluklarini yerine getirmeyen ve isletmeyi istenmeyen durumlarla karst
karsiya birakan, 6zverisiz bir ¢alisan basarisiz ve dolayisiyla diisiik performans
sergileyen biri olarak ifade edilmektedir (Simsek ve Oge, 2007: 279, Bingdl,
2014: 367).

Gilinlimiizde isletmelerin ve isletme yoneticilerinin ilgilenmesi gereken en
onemli konularin basinda ¢alisanlarinin performanslarini yénetmek gelmektedir
(Simgek ve Oge, 2007: 279). Yirminci yiizyilin son ceyregi gelisim ve
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degismelerin oldugu yillardir. Orgiitlerin yapt ve islevlerinin degismesi,
rekabetin artmasi, orgiit iginde is gorenin artan 6nemi ile birlikte i gorenlerin
kurumlara katkisinin artirilmasi, kisisel ve mesleki agidan gelisimin 6nemini
artirmakta ve dolayisiyla is gorenin performansinin etkin bir sekilde yonetilmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Helvaci, 2002:156).

Calisanlarin performanslarii planlama, Onceden belirlenmis standartlar
cercevesinde  performanslart  degerlendirme ve  c¢alisanlarin  kendi
potansiyellerinin farkina varmasini saglamak amaciyla egitimlerinin verilmesi ve
gelistirilmeleri siirecini kapsamaktadir (Bing6l, 2014: 370).

Performans Yonetimi, orgiitlerin basari elde etmeleri ve rekabet {istiinliglinii
bu yolla ellerinde tutmalar1 bakimindan son derece énem ve 6ncelik verilmesi
gereken bir konudur (Simsek ve Oge, 2007: 279). Birkinshaw ve Gibson (2004:
51)’e gore ise, performans yonetimi esnekligin ve disiplinin bir bilesimi olup;
calisanlar1 yliksek kalitede sonuclara ulagmak igin sartlandiran, faaliyetlerinde
sorumlu hareket etmelerini ve calisan giivenligini saglayan ve performans
sergilerken calisanlarin ihtiyaglart olan hosgoriiniin saglanmasini da igeren bir
sistemdir.

Performans Yonetimi, stratejik hedeflere tutarl bir sekilde ulasmak igin ve bu
hedefleri bagarmak i¢in organizasyonlar tarafindan kullanilan bir yaklagimdir.
Performans yonetimi 1980°1i yillarda ragbet gormeye baglamustir. 1990’11 yillarda
insan kaynaklar1 yonetimi uygulayicilarinin ve arastirmacilarinin performans
yonetimine olan ilgileri giderek artmistir. Performans yonetimi, c¢aliganlarin
iglerinin gerektirdigi performansin ne oldugunu bildikleri; yoneticilerinin ve
iistlerinin bu beklentilerini basarmak i¢in kendilerini destekledikleri, stireklilik
isteyen bir siiregtir (Pinnington ve Edwards, 2000: 160).

Performans Ydnetimi, drgiitsel performansin artmasinda en 6nemli role sahip
olan insan kaynaklar1 yonetiminin potansiyel alanidir. Takimlarin ve bireylerin
performans gelisimini siirekli kilmak, orgiitsel etkililigin devamini saglamak ve
stratejik odak noktalarmin gelismesini tasarimlamak gibi bircok faaliyeti
biinyesinde barindirir (Philpott ve Sheppard, 1992: 98). Ulasilmak istenen
hedeflerle ilgili is gdrenin neler yapmas1 gerektigini, gelecekteki gelisimini ve
hangi egitimlere ihtiya¢ duydugunu ortaya ¢ikarir ve kendini gelistirmesini saglar
(Helvaci, 2002: 157).

Performans Yonetimi, daha Oncede bahsedildigi gibi, ilizerinde Gnceden
anlagmaya varilmis, hedef ve amaglar dogrultusunda, ¢alisan performansini en iyi
ve verimli bir sekilde kullanarak, istedigi hedeflere ulagsmak igin ve sonuca daha
hizli gitmek i¢in kullanilan bir aractir. Performans degerlemeyi, duragan bir siireg
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olarak gérmek yanlistir; ¢linkii bu siire¢ her an ¢alisan takibi gerektiren dinamik
ve aktif bir yapiy1 da icinde barindirmaktadir (Simsek ve Oge, 2007: 280).

PERFORMANS HEDEF YONELIMi KAVRAMI

Hedef yonelimi kavramimin kdkeni egitim psikolojisine dayanmaktadir. Fakat
arastirmacilar oOrgiitsel alanda yaptiklar1 c¢aligmalarda da bu kavrama
basvurmuslardir (Shamim v.d., 2017: 23). Su ana kadar yapilan pek ¢ok calisma
hedef yonelimini, performansin énemli Onciilerinden bir olarak gérmektedir
(Farr, Hofmann, & Ringenbach, 1993; Akt. Bipp v.d., 2012: 280)

Hedef yonelimi, orgiitiin oOrgiitsel yeteneklerini konusturarak, onceden
belirledigi amaglara {istiin performans gostererek varmasini saglamaktadir (Che-
Ha v.d., 2014: 2811). Hedef yonelimi, personel se¢imi, ise alim, performans
degerleme, egitim gibi orgiitlerin almis olduklar1 kararlarin ¢ogunda oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Hatta hedef yoneliminin satis performansi, gorev
performansi ve egitim performansi iizerinde etkisinin oldugu belirtilmektedir
(Konhli vd., 1998; Akt. Shamim v.d., 2017: 23).

Ogrenme hedefi giiclii olan bir insan, yeni sartlar1 anlamak ve yeni bilgi ve
yetenekler kazanmak gibi kendi yeteneklerinin gelismesini saglayacak hedeflere
konsantre olur ya da yonelir. Gii¢lii performans hedef yonelimi olan insanlar ise
yiiksek yeteneklerini gostermek ve olumsuz yargilardan kaginmak i¢in ¢aba
gosterir (Bipp v.d., 2012:280; (Janke v.d., 2016:133). Performans hedef
yoneliminde amag, kisinin kendi yetkinligini ve yeteneklerini bagkalarina
kanitlamak ve olumlu yargilar elde etmektir (Medina, 2017: 287).

Performans hedef yonelimi olan kimselerde baskalarini etkilemek gibi giiclii
bir arzu vardir, bu nedenle performanslarinin sonucuna odaklanirlar. Ciinkii
baskalarindan daha iyi performans gostermenin, kisiyi daha yetenekli gosterecegi
inanc1 vardir. Ogrenme hedef yoneliminde ise yeni bir seyler &grenmek,
yeteneklerini ve becerilerini gelistirmek ve hatalarindan ders ¢ikarmak soz
konusudur (Gardner v.d., 2016:322).

Yiiksek performans gostermek iyi diisliniilmiis ve ana hatlart 6nceden
belirlenmis hedefler sayesinde miimkiin olmaktadir. Kolay ve belirsiz hedefler ya
da higbir hedefin olmayis1 diisiik performans gosterilmesine neden olacaktir.
Ciinkii her hangi bir hedefe odaklanmamak bireyleri amagsiz birakacaktir. Hedef
ne kadar yiiksek olursa, performans da o kadar yiiksek olacaktir. Hedefin zorluk
derecesi ve performans sonucu arasinda dogrusal bir iliski oldugu
acgiklanmaktadir (Latham, 2016: 271).
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢aligmanin amaci, Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren sektérlerde
bulunan iist diizey, orta diizey ve alt diizey yoneticilerin ¢alistiklar: firmalara dair
orgiitsel ustalik algilarini belirlemek ve orgiitsel ustaligin, performans tizerindeki
etkisini 6l¢mektir.

Daha o6nce yapilan literatiir calismalar1 incelendiginde, oOrgiitsel ustalik
yaklagimlarindan olan yapisal ustaligi olusturan arastirict ve faydaci
inovasyonlarin isletme performansi iizerinde etkisinin olup olmadigr ya da
aralarinda bir iligki olup olmadigini arastiran ¢aligmalara rastlanmistir (He ve
Wong, 2004; Katila ve Ahuja, 2002; Lubatkin vd., 2006; Auh ve Menguc, 2005).
Bunun yani sira, orgiitsel ustalik yaklasimlarindan digeri olan igeriksel ustaligi
olugturan uyum ve uyarlanabilirlik alt boyutlarimin isletme performansi
tizerindeki etkisi ya da aralarindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalara rastlanilmigtir
(Birkinshaw ve Gibson, 2004). Ama hem yapisal ustaligin alt boyutlar1 olan
arastirma ve faydalanama inovasyonu; hem de igeriksel ustalig1 olusturan uyum
ve uyarlama degiskenlerinin her ikisinin performans fiizerindeki etkisini ve
aralarindaki iligkiyi 6lgen Sadece bir ¢alisma bulunmaktadir (Cao vd., 2009).
Dolayisiyla bu ¢alismanin, kendi arastirma amaci kapsamindaki Oncii bir
arastirma olmasi nedeniyle Tiirkce yazina anlamli bir katki saglayacag:
tarafimizdan 6ngoriilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismada oncelikli olarak, orglitsel ustalik, performans ve performans
yonetimi ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Veri toplama araci olarak anket
yontemi kullanilmistir. Daha sonra Kahramanmarag’ta bulunan sektorlerde,
firmalarin ist, orta ve alt diizey yoneticileri ile firma sahiplerine hazirlanan
anketler uygulanmistir. Anket verilerini elde edebilmek igin bizzat firmalara
gidilerek, firma yoneticileri ve sahipleri ile yaptigimiz goriismeler sonucunda
anket formlarin1 doldurmalar talep edilmistir.

Anket sorulart ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra, daha 6nce kullanilmig
olan Ingilizce dlgekler Tiirkge’ye gevrilerek olusturulmustur. Anket formunda
acik ve kapali uglu sorularin yani sira, Likert tarzi 6nermelere yer verilmistir.
Anketin agik ve kapali uclu sorulari ile sektorde yer alan iist, orta ve alt diizey
yoneticilerin demografik ozellikleri ve firmalara iliskin ozellikler ortaya
konulmaya c¢aligilmustir. Ayrica ankette katilimcilarin birey ve firma olarak
taninmasini saglayacak hicbir bilgi istenmemistir. Boylelikle daha saglikli
verilere ulasmak amaglanmustir.

Hazirlanan anket iki béliimden olugsmaktadir. Anketin birinci béliimiinde, 11
sorudan olusan katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmeye yarayan sorular
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yer almaktadir. Ikinci boliimde, drgiitsel ustaligin iki boyutundan biri olan yapisal
ustaligin alt boyutlarindan arastirmaci ve faydaci inovasyon sorulari yer
almaktadir. Arastirmaci ve faydaci inovasyonla ilgili 8 Onerme Kortmann
(2014)’nin caligmasindan, iceriksel ustalig1 olugturan uyum ve uyarlama ile ilgili
6 onerme Clerq vd. (2013)’nin, performans yonetimi ile ilgili 4 6nerme Chang ve
Hughes (2012)’in, performans hedef yonelimi ile ilgili 6 6nerme ise Che-Ha vd.
(2014)’nin calismalarindan uyarlanmustir.

Kahramanmaras’ ta bulunan tekstil, metal-mutfak, gida, enerji, egitim ve
finans gibi sektorlerde faaliyet gosteren firmalara anketin uygulanmas: ile ilgili
olarak izin konusunda zorluklar yaganmistir. Ancak anketin yapilmasini kabul
eden firmalarda tesadiifi 6rnekleme ile segilen iist, orta ve alt diizey yoneticiler
ile firma sahiplerine anket uygulanabilmistir. Bu firmalara toplamda 200 anket
gonderilmesine karsin, cevaplanan anket sayisi 142 olarak gergeklesmistir.

142 katilimcinin vermis oldugu bilgiler dogrultusunda elde edilen verilerin
SPSS paket programina girisi yapilmstir. Oncelikle giivenilirlik analizi yapilarak
anketlerin giivenirlilik diizeyleri belirlenmistir. Orgiitsel ustalik, performans
yonetimi, performans hedef yonelimi arasindaki iligskiyi belirleyebilmek igin
korelasyon testi yapilmigtir. Ve yine birbirleriyle olan etkilerini gérmek igin
regresyon analizi yapilmigtir. Biitiin bu analizler tablolar halinde hazirlanmis ve
yorumlanarak ¢alismanin sonucu ortaya konmustur.

ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmada performans yonetimi ve performans hedef yonelimi degiskenleri
bagiml degisken, orgiitsel ustalik ise bagimsiz degisken olarak ele alinmigtir. Bu
baglamda bagimli degisken olan performans yonetimi ve performans hedef
yonelimi degiskenleri; bagimsiz degisken olan oOrgiitsel ustalik ise arastirici ve
faydaci inovasyon, uyum ve uyarlama boyutlariyla ayri ayri incelenmis ve
analizlere dahil edilmistir. Bu kapsamda hazirlanan arastirma modeli Sekil 1°de
goriilmektedir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Orgiitsel Ustahk
Aragtirict
Inovasyon
Per"formar?s Faydaci Inovasyon Performans
Yonetimi Hedef
u bilgiler 1s1g1nda ¢alisma Uyum Yonelimi
Uyarlama
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H1: Orgiitsel ustaligin performans ydnetimi iizerinde pozitif etkisi vardir.

H1a: Arastiric1 inovasyon boyutunun performans yonetimi iizerinde pozitif
etkisi vardir.

H1b: Faydaci inovasyon boyutunun performans yonetimi {lizerinde pozitif
etkisi vardir.

H1c: Uyum boyutunun performans yonetimi tizerinde pozitif etkisi vardir.
H1d: Uyarlama boyutunun performans yonetimi iizerinde pozitif etkisi vardir.
H2: Orgiitsel ustaligin performans hedef yonelimi iizerinde pozitif etkisi vardir.

H2a: Arastiric1 inovasyon boyutunun performans hedef yonelimi {izerinde
pozitif etkisi vardir.

H2b: Faydaci inovasyon boyutunun performans hedef yonelimi {izerinde
pozitif etkisi vardir.

H2c: Uyum boyutunun performans hedef yonelimi tizerinde pozitif etkisi
vardir.

H2d: Uyarlama boyutunun performans hedef y6nelimi {izerinde pozitif etkisi
vardir.

ARASTIRMA BULGULARI

Ankette yer alan arastirma degiskenlerinin giivenirliligi, Cronbach Alfa
degerleri ile 6lgiimlenmistir. Degiskenlerin tamaminin degeri Nunally (1978)’nin
kabul edilebilir diizey olarak tamimladigi 0,70 ve fizerinde bir degerde
bulunmustur.

Tablo 2. Arastirmada Yer Alan Olceklere iliskin Giivenilirlik Analizi
Sonuclari

Olcekler Onerme Cronbach’s Alpha
Sayist Degeri
Orgiitsel Ustalik (Faydac1 4 0,90
Inovasyon)
Orgiitsel ~ Ustalik  (Arastirmaci 4 0,81
[novasyon)
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Orgiitsel Ustalik (Uyarlama 3 0,84
Yetenegi)

Orgiitsel Ustalik (Uyum Yetenegi) 3 0,80
Performans Y 6netimi 4 0,85
Performans-Amag¢ Uyumu 6 0, 86

Ankete katilanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, isletmede
bulunduklar1 pozisyon, isletmede toplam caligma siireleri gibi demografik
degiskenlere gore durumlari ortaya konulmaktadir. Demografik degiskenlere ait
veriler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Katihmeilara lliskin Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Cinsiyet Medeni Durum

Kadin 25 17,6 Bekar 42 29,6

Erkek 117 82,4 Evli 100 70,4

Yas Egitim

20-25 18 1p7 ~Durumu 1 0.7
[kogretim

26-30 34 23,9 18 12,7
Lise

31-35 43 30,3 26 18,3
MYO

31-40 21 14,8 81 57,0
Lisans

41-45 16 11,3 16 11,3

46-50 g 56 Lisansustu

51 ve tizeri 2 1,4
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Pozisyon Isletmede
. 1 liresi
Ust 32 225 Calisma Siiresi
. lyildan az
Diizey 11 1,7
Y onetici 1-3yil
Onetici 53 37.3 yil arasi 40 28,2
Orta Diizey 4-6 y1l arasi
Yonetici 2.9 vl 40 28,2
-9 yil arast
Alt Diizey 22 15,5 10l ve i 25 17,6
. 1l ve Usti
Yonetici 35 24,6 y 26 18,3
Diger
Faaliyet Faaliyet
Alam
Alam
Finans .
21 14,8 Tekstil 51 35,9
Miihendislik .
6 4,2  Telekominasyon 3 2,1
Enerji _—
8 56 Lojistik 2 1,4
Kimya
2 1,4 Gida 14 9,9
Egitim .
3 2,1 Diger 32 22,5
Firmanin
Sahibi 5 3,5
Calisani 137 96,5

Aragtirma hipotezleri test edilmeden 6nce modelde bulunan degiskenlerin
birbirleri ile iligkilerinin istatistiksel acidan derecesine bakilmistir. Degiskenler
arasi korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Degerleri
1 2 3 4 8 9

1.0rg. Ustalik 1
Faydaci Boyut
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2. Org. Ustalik ,789** 1

Aragtirict Boyut

3.Ouicuyum J70%%  713** 1

4.Quiguyarlama B691**  684** | 792*%* 1
8.Perfyonetim ,665**  633**  [783** |725** 1

9.Perfamaguyum ,716**  659**  647** ,633** ,668** 1

**0.01 diizeyinde anlamlilik iligkisi

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, orgiitsel ustaligin alt boyutlari ile
performans yonetimi ve performans hedef yonelimi arasinda p<.01 diizeyinde
anlaml iligkiler oldugu anlasilmaktadir. Alt boyutlar arasinda bir kiyaslama
yapildiginda, performans yonetimi ve uyum arasinda en giiclii iligki, arastiric
inovasyonla ise daha diisiik bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Performans
hedef yonelimi ve arastirici inovasyon arasinda giiclii bir iligki varken;
performans hedef yonelimi ve uyarlama boyutu arasinda ise daha diisiik bir iligki
oldugu soylenebilmektedir. Korelasyon analizi sonuglari arastirmanin
hipotezlerini destekler dogrultuda ¢ikmis olup, performans yonetimi ve
performans hedef yonelimi degiskenlerinin, orgiitsel ustalik boyutlari ile arasinda
anlamli, pozitif iligkiler oldugu goriilmektedir.

Bu calismada 6ne siiriilen hipotezleri test etmek amaciyla regresyon modelleri
olusturulmus ve bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Orgiitsel Ustahk Boyutlarimin Performans Yonetimi Uzerindeki
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Degiskenler Beta t degeri p
degeri

Arasgtirici 1n0vasyon ,633 9,678 ,000
R%=397 F=93,665 ,000

Faydaci Inovasyon ,665 10,533 ,000
R?=,438 F=110,948 ,000

Uyum ,783 14,894 ,000
R*=610  F=221,839 ,000

338



[.Bakan, B.Sezer Orgiitsel Ustaligin Performans. ..

Uyarlama 125 12,471 ,000
R?=,523 F=155,538 ,000

Aragtirmanin birinci hipotezini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonuclarina gore, Orgiitsel ustalik bagimsiz degiskeninin alt boyutlar1 olan
arastirict inovasyon (p= ,633; % 39,7), faydaci inovasyon (= ,665; % 43,8),
uyum (B=,783; % 61) ve uyarlama (B=,725; % 52,3); performans yonetimi
bagimli degiskenini p<.001 diizeyinde, anlamli, pozitif yonde etkilemektedir. Bu
verilerden hareketle orgiitsel ustalik boyutlari olan arastirici inovasyon (H1a),
faydaci inovasyon (H1b), uyum (H1c) ve uyarlamanin (H1d), performans
yonetimini etkiledigi sonucuna ulasilarak, arastirmanin birinci hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 6. Orgiitsel Ustallk Boyutlarmin Performans Hedef Yénelimi
Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Degiskenler Beta t degeri p
degeri

Arastirici inovasyon ,659 10,362 ,000
R?=,430 F=107,364 ,000

Faydac1 inovasyon 716 12,119 ,000
R*=508  F=146,860 ,000

Uyum ,647 10,038 ,000
R?*=414  F=100,768 ,000

Uyarlama ,633 9,681 ,000
R%=,397 F=93,714 ,000

Aragtirmanin ikinci hipotezini test etmek amactyla yapilan regresyon analizi
sonucglarina gore, orgiitsel ustalik bagimsiz degiskeninin alt boyutlari olan
arastirici inovasyon (= ,659; % 43), faydaci inovasyon (f=,716; % 50,8), uyum
(B=,647; % 41,4) ve uyarlama (p=,633; % 39,7); performans hedef yonelimi
bagimli degiskenini p<.001 diizeyinde, anlamli, pozitif yonde etkilemektedir. Bu
verilerden hareketle orgiitsel ustalik boyutlar1 olan arastirici inovasyon (Hla),
faydaci inovasyon (H1b), uyum (H1c) ve uyarlamanin (H1d), performans hedef
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yonelimi etkiledigi sonucuna ulagilarak, arastirmanin ikinci hipotezi de kabul
edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Orgiitsel ustalik kavramu, yillardir kullamlmakta olup; bircok sirket bu
uygulamay1 kendi sirket biinyelerine tasiyabilmek ve uygulamak i¢in ¢aba sarf
etmektedir (Birkinshaw ve Gibson, 2004: 49) ¢iinkii siirdiirtilebilir rekabet elde
etmenin temel elementlerinden biri orgiitsel ustaliga erigsmektir (O’Reilly ve
Tushman, 2008: 188).

Ancak bununla birlikte, orgiitsel ustaligin performans iizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu yapilan arastirma sonuglarinda mevcuttur. Ornegin, He ve Wong
(2004), arastirma ve faydalanma inovasyonunun firma performansin etkiledigini
belirtmektedirler. O’Reilly ve Tushman (2013), orgiitsel ustaligin performansi
arttirdigini dile getirmektedir. Orgiitsel ustaligin performansla pozitif bir iliskisi
olduguna iliskin literatiirde goriisler bulunmaktadir (Katila ve Ahuja, 2002;
Lubatkin vd., 2006; Markides ve Charitou, 2004). Orgiitsel ustalik ile performans
arasindaki iliskide, firma boyutunun olumlu bir ara rol oynadigini ifade eden
arastirmacilar da yer almaktadir (Lee ve Huang, 2012: 1102).

Tushman ve O’Reilly (1996), arastirma ve faydalanma faaliyetlerinin es
zamanli olarak yiiriitiilmesinin iistin performansit beraberinde getirecegini
belirtmektedirler. Birkinshaw ve Gibson (2004) ise uyum ve uyarlama
yeteneginin es zamanli olarak uygulanmasinin performansi arttirdigini
sOylemektedirler. Auh ve Menguc (2005)’te yapmis olduklar1 ¢aligma sonucu,
aragtirma ve faydalanma faaliyetleri ile firma performansi arasinda olumlu ve
anlamlt bir iliskinin oldugunu; arastirma faaliyetlerinin firma performansi
iizerinde daha yiiksek etkiye sahip oldugunu saptamislardir. Daha sonra yaptiklari
calismada ise, aragtirma ve faydalanma inovasyonunun her ikisinin de firma
performansiyla olumlu ve anlamli bir iligskisinin oldugunu, firma iizerinde,
arastirma inovasyonun faydalanma inovasyonundan daha yiiksek etkisinin
oldugunu tekrar belirtmislerdir (Menguc ve Auh, 2008). Javier vd., (2014)’te
yapmis olduklari galigmada, arastirma ve faydalanma stratejilerinin, oOrgiitsel
ustalikla olumlu iliskisi oldugunu belirtmislerdir. Daha 6nce g¢esitli arastirmacilar
tarafindan yapilan bu ¢alismalar, calismamizin bulgularini destekleyen bir nitelik
tasimaktadirlar.

Bu c¢alismada yapilan ilk regresyon analizine gore, Orgiitsel ustaligin tiim
boyutlarinin performans yonetimi {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Performans yonetimi tizerindeki en yiiksek etkiye sahip
olan degiskenin % 61 ile uyum yetenegi oldugu, en diisiik etkiye sahip degiskenin
ise %39,7 ile arastirict inovasyon oldugu goriillmektedir. Firmalarin
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calisanlarindan, iddial1 hedeflere ve gelismelere karsi hazirlikli olmalarini
istemeleri, firmalarda ¢alisanlar i¢in dar anlamda tanimlanmig gorevler yerine,
daha yaratict ve gelisime acik gorevler tanimlanmasi, calisanlarin terfi
etmelerinden ¢ok, islerini iyi yapip yapmadiklar {izerine daha ¢ok odaklanilmasi,
calisanlarim1  gelisim yoniinde tesvik etmesi gibi performans yonetimini
arttiracagi i¢in bu degiskenlerin orgiitsel ustalikla pozitif yonlii etki iliskisinin
olmasi da beklenilen bir durumdur.

Ikinci regresyon analizi sonucuna gére, drgiitsel ustaligin tiim boyutlarmin
performans hedef yonelimi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Regresyon sonucuna gore, orgiitsel ustalik boyutlarinin iginde,
performans hedef yonelimi iizerindeki en yiiksek etkiyi faydaci inovasyon
gbsterirken (R%=,50,8); en diisiik etkiyi ise %39,7 ile uyarlama yeteneginin
gosterdigi goriilmektedir. Orgiitsel ustalik arttiginda, firmada yiiksek yeterlilik
diizeyine ulasilmasinin herkesi memnun etmesi, ¢alisanlarin belirlenen hedeflere
ulagsma noktasinda, nasil bir performans gdsterdigiyle ilgilenilmesi, yapilan iste,
en iyi olarak algilanmanin Onemi, ¢alisanlarin, ise baslamadan Once, verilen
gorevi basarma noktasinda, kendilerinden olduk¢a emin olmalar1 konusunda iist
yonetim tarafindan cesaretlendirilmeleri, firma basarilarinin baskalar1 tarafindan
fark edilmesi ve taninmasi, firmanin genel performansimin sektordeki diger
rakiplere gore degerlendirmeleri isletmenin performans hedef yoneliminin
yiikselmesine neden olacaktir.

Orgiitsel ustalik konusunun yeni bir kavram olmasi nedeniyle, yabanci
literatiirde ¢ok fazla 6rnegi bulunmamakla birlikte, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar
da siirli sayidadir. Yabanci literatiirde yer alan teorik ¢aligmalarin ise birgogu,
orgiitsel ustalig1 genel bir cergevede ele almislardir. Uygulamanin yer aldigi
calismalar acisindan ele aldigimizda ise, hem yerli hem de yabanci literatiirde
cesitli sektorlerde yapilmig bazi ¢alismalar mevcuttur. Ama hem yapisal ustaligin
alt boyutlarinin bulundugu, hem de igeriksel ustaligin alt boyutlarinin bulundugu
calisma ilk olarak Chang ve Hughes (2012) tarafindan uygulanmistir. Aym
degiskenlere bu calismada da yer verilmistir. Ancak hem teorinin hem de
uygulamanin detayli olarak yer aldigi bu g¢alisma, Tirkiye’de yapilan ilk
caligmalarin arasinda yer almasi nedeniyle Tiirkiye'deki literatiire katki
saglayabilecegi ongoriilmektedir.
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