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Hanefl Literatiiriinde Atebe Adiyla Meshur Niyabeten Sahitlikten Riic(i Meselesi

Oz

islam muhakeme usfliinde davacinin davasini ispat icin sunacag vasitalar iginde en yaygin olani
sahitliktir. Mahkemede verilen hitkmiin dayanag oldugu icin yargilamanin bir pargasi kabul
edilmistir. Mesrulugu dogrudan Kur‘dn-1 Kerim’e dayanan sahitligin gecerlilik sartlari, asgari sayisi
gibi hususlar ilk dsnemden itibaren fikih kitaplarinda oldukca genis bicimde ele alinmustir. Davada
aslolan sahidin mahkemede bizzat hazir bulunmasi iken bazi hillerde mahkemeye gelmesi imkansiz
veya ¢ok gii¢ olabilir. Bu durumda sahit, kendi yerine taniklik etmesi i¢in bagka birini mahkemeye
gonderebilir. Literatiirde “sehide ale’s-sehdde” olarak isimlendirilen bu kavramin “niy&beten
sahitlik” seklinde ifade edilmesi de miimkiindiir. Sahitlikle ilgili hususlardan biri de mahkemede
hiikiim verildikten sonra sahidin yalan veya hatali sahitlik yaptigini beyan ederek riicli etmesidir.
Sayet dava, taraflardan birine mali borg yiikleyen tiirden ise sahidin riicisu bazi hallerde
magduriyete neden olacak ve sahide tazmin yikiimliiligii doguracaktir. Sahitlikten riicii hem asil
hem de niyAbet eden sahitler icin diistiniilebilir. Ancak asil sahidin riicQisu ile niyAbeten sahidin
riiclisu arasinda hiikiim agisindan birtakim farklar bulunmaktadir. Bu ¢alismada niyabeten sahitlerin
bulundugu mali bir davada hiikiim verildikten sonra sahitlerden bir veya birkaginin riiclsunun
tazmin sorumluluguna etkisi ile ilgili olan ve Hanefi literatiiriinde “atebe meselesi” olarak
adlandirilan konu incelenmeye ¢alisilmustr.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Sahitlik, Sahitlikten Riic(i, NiyAbeten Sahitlik, Atebe Meselesi.

The Issue of Revocation from the Testimony by Proxy Famous by Name Atabah in Hanafi
Literature

Abstract
In Islamic jurisprudence, testimony is the most general one among the instruments presented by a
complainant to prove his case. In this regard, it is accepted as a part of jurisdiction and trial. The
points such as the conditions for validity and minimum number of testimony whose legitimacy is
based directly upon the Holy Qoran have been considered quite broadly in Islamic law books from
the first period. What matters is the presence of the witness in person in the case; however, in some
cases, the witness’s coming to the court may not be possible. In this case, the main witness can send
someone else instead, and this is called “shahadah ala al-shahadah” in literature. A witness’s
revocation by declaring that he has borne false or inaccurate testimony after a verdict is given based
on the declaration of witnesses is also a generally confronted case. Provided that this kind of case
burdens one of the parties with financial debt, the witness’s revocation will lead to victimisation, and
a debt of compensation will arise for the witness who revokes in some cases. Revocation from
testimony can be thought for the main and proxy witnesses. However, there are some differences
between the main witness’s revocation and the proxy witness’s revocation regarding the verdict.

This study tried to analyse the issue including the influence of one or several witnesses’ revocation
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after a verdict is given on compensation responsibility in a financial case in which proxy witnesses
are present and called “atabah issue” in Hanafi Literature.

Keywords: Islamic Law, Testimony, Revocation from Testimony, Testimony by Proxy, Atabah Issue.

Extended Abstract

It is certain that scribes paying attention to testimony whose legitimacy is based directly upon the Holy
Qoran will not pass over the issues regarding testimony while comprehensively analysing the topics in
all areas of Islamic Law. In this respect, the testimony issue is discussed more or less in almost every book
without a difference between brief and comprehensive works,

Although a person’s declaration of intention in a way that will bind himself is valid in the courts,
essentially, the testimony of normal people who are not protected from fault and false statement in a
way that will commit another person should not be considered valid. In technical terms, the idea that
testimony leads to a verdict in the courts goes against the comparison (against general rule). However,
due to the al-nusiis related to the subject, the comparison has been abandoned. Namely, the validity of
testimony is stable with juristic preference. On the other hand, al-nusiis show that news given by a person
has a place in religion. In this sense, there are similar and different aspects between testimony and hadith
report. These are the matters concerning the Ustl al-Figh regarding the testimony.

Testimony which means “to give the right news with the words of testimony for the confirmation of a
right in the court” as a term has two phases. To know the matter to be testified for a voluntary reason is
called “sufferance of testimony”, and to report the testified matter to a judge is called “execution of
testimony”. Scribes have regarded the execution of testimony as among Muslim’s rights over each other
and considered it as a trust to be fulfilled. Moreover, they have evaluated it as fard ala al-ayn in some
events and as fard ala al-kifayah in others. Accordingly, this feature of testimony which is worship at the
same time shows that it is not only a procedure in the furi field of Islamic Law.

Although the presence of the witness in person in the court is essential, the witness can send someone
else instead of himself to the court due to some reasons such as death, illness, and mutilation. This topic
known as “shahadah ala al-shahadah” in literature is met with the word “testimony by proxy” in our
study. Main witnesses are named “al-asl”, and the ones witnessing instead of al-asl are named “al-far®”.
A witness must testify to the truth and reality in the court. However, wrong or incorrect testimony can
sometimes occur deliberately or defectively in a way that leads to the victimisation of one of the parties.
In this case, it is required to repent to get rid of the sin of false testimony and to revoke the testimony in
front of the court regardless of people’s condemnation. No conclusion is linked to a revocation which is
not in front of the court. Revocation from testimony can be considered both for al-asl and al-far®
witnesses. “Atabah Issue” which was tried to be analysed in this study discusses the compensation
responsibility appearing in case of revocation of one or several al-far® witnesses after a verdict is given
in a debt-credit case in which proxy testimony is present.

“Atabah Issue” dates from al-Imam Muhammad b. al-Hasan el-Shaybani (d. 189/805) and is mentioned in
the Imam’s works titled al-Asl and al-Jami® al-kebir. The Imam cited two issues related to this in al-Jami¢ al-
kebir. Along with giving place to the second of these in el-Asl which he wrote before, the solution to the
issue differs in two works. Both issues are mentioned by “atabah” and other names afterwards. In our
study, these two issues were put at the centre, and some other issues in relation to the subject were also
mentioned.

The issues that the Imam discussed in al-Jami al-kebir are as follows: 1) “In the action of debt for a sum of
money to which three people testify, in the event that one person from each of the two far® witness
groups revokes, the ones who revoke must compensate 3/8 of the goods after two people stand proxy for

Issn: 2149-2344 / e-Issn: 2149-2344
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya | 129




ihya Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi | Thya Journal of Islamic Studies Cilt / Volume: 10, Say1 / Issue: 1

two witnesses, other two people stand proxy for the other one witness and a verdict is given accordingly.
The witness who revokes in the first group has to compensate 2/8 of the goods, and the one in the second
group has to compensate 1/8 of the goods.” 2) “In the action of debt for a sum of money to which four
people testify, in the event that one person from each of the two far witness groups revokes, the ones
who revoke compensate 2/8 and the half of 1/8 of the goods after two people stand proxy for two
witnesses, other two people stand proxy for the other two witnesses and a verdict is given accordingly.
The solution of this second issue in al-Asl is as follows: “Half of the goods should be compensated to be
one quarter for each of the ones who revoke.”

In our study, an explanation of these issues was made in detail. Investigation of such an issue to the
smallest detail primarily shows the meticulousness of scribes. Even further, it can be easily understood
that they make a great effort to understand and transmit it although it is a fictitious issue. Moreover, if
it is considered that Imam Muhammad repeatedly told his companions about this issue and enchanted
them, in fact, it can also be considered that atabah issue that the Imam brought to his lesson circle was
not limited only to his mentioned two works and that he scrutinized and made his companions scrutinize
the derivatives of the issue even though he did not write them.

To give a verdict based on testimony is not also a phenomenon that ancient and primitive societies
accepted compulsorily. Although fields such as forensic science and criminology have developed in the
modern world, this does not mean that testimony has lost value. Of course, it is undeniable that such
developments are important in the course and settling of cases. However, it is not possible to use
knowledge produced in such fields in each case. In fact, the fact that judges are obliged to give a verdict
based on testimony although it is not regarded as primary evidence in today’s positive law shows that
testimony should be located in the centre of judgment nowadays too.

Girisg

slam Hukuku'nda toplumun diizenini saglamak, haklarin zayi olmasini 6nlemek ve

anlagmazliklari ortadan kaldirmak i¢in insanlarin davalasmasi (muh4same ve muhakeme)

mesru kilinmistir, Davalasan taraflardan birine davaci (miiddel), digerine daval (miiddea
aleyh) denilir. Davaci daima ilk 6nce iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir. Nitekim hadiste mealen
“Beyyine davactya, yemin de davaliya diiser.” denilmektedir.' Hadiste gegen “beyyine” kelimesi sozliikte
“kesin, agik” gibi anlamlarda kullanilmaktadir.? Fikih 1stilahinda ise ikrar, sahit, yeminden niikdal
gibi iddia makaminin iddiasini ispatlamak icin kullandig: vasitalarin tamamina verilen addir. Ancak
bunlarin en yaygim sahitlik oldugu, ayrica sahitlik disindaki beyyinelerin gecerlilik alaninda
ihtilaflar bulundugu i¢in mutlak olarak “beyyine” denildiginde sahit anlasilir.?

! Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail el-Cu‘fi el-Buhar?, el-Cdmiu’s-sahth (Bulak: y.y., 1311), “Rehn”, 6; Ebu’l-Huseyn Miislim b.
el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri Miislim, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed Fudd Abdiilbaki (Kahire: Daru’l-Hadis, 1991),
“Akdiye”, 1.

* Eb(i Nasr {smail b. Hammad el-Cevherd, es-Sthdh: Técii'l-luga ve sthahu’l-arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafir Attar (Beyrut:
Daru’l-ilm li’l-Melayin, 1979), “byn”, 5/2083.

* Ebu’l-Késim Al b. Muhammed es-Simnani, Ravzatii'l-kudadt ve tartku’n-necdt, thk. Saldhuddin en-N4hi (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1984), 1/196; Ebu’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm{id b. Mevd(d el-Mevsil, el-ihtiyar li-ta‘ili'l-Muhtar (istanbul:
Gagri Yayinlari, 2005), 2/139; Ebu’l-Feth Burhaniiddin Nasir b. Abdisseyyid b. Alf el-Harizm1 el-Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi’l-
Muib (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-Arabf, ts.), 57; Ebu’l-Hasen Alauddin Alf b. Halil et-Trablusi, Muinii’l-hukkdm (Kahire: y.y.,
1310), 78.
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Davalarin halledilmesi i¢in ilk dénemden itibaren sahitlige liizum goriilmiis; bu haliyle
yargilamanin bir parcasi kabul edilmistir. islam muhakeme usiliinde 6nemli bir yeri olan sahitlikle
ilgili hiikiimler Fikih’ta detayli bir bicimde ele alinmistir. Fukaha sahitligi edas1 gerekli bir emanet
olarak gbérmtiis; dahasi bazi olaylarda farz-1 ayn, bazilarinda ise farz-1 kifaye olarak
degerlendirmistir.* Sahitligin fikih us@ilinde haber teorisi ile benzesen yerlerinin bulunmasi, fur
agisindan bir taraftan muimele bir taraftan ibAdet olarak diistintilmesi, 6te yandan kadi olabilecek
kisi icin oncelikle sahitte bulunmasi gereken sartlarin aranmasi, konunun ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir.’

Arapca “shd” kokiinden tiireyen “sahit” kelimesi “géren, goézleyen, haber veren, hazir
bulunan” anlamlarina gelmektedir.® Terim olarak ise “mahkemede bir hakkin ispati icin sehadet
lafziyla dogru haberi veren kisi”yi ifade eder.” Biri tahammiil, digeri eda olmak iizere sahitligin iki
sathas1 bulunmaktadir. Sahitlik edilecek seyin ihtiyari sebeple bilinmesi “sahitligin tahammdilii”,
sahit olunan seyin hakime bildirilmesi ise “sahitligin edas1”dir.?

Sahidin mahkemede bizzat hazir bulunmasi esastir ve bu “bi-nefsih sahitlik”tir. Ancak 6liim,
hastalik, kéttiriim olma gibi sebeplerle bazen sahidin mahkemeye giderek sahitligi eda etmesi
miimkiin olmadiginda bir baskasinin onun yerine sahitligi icra etmesi s6z konusu olabilir.
Literatiirde buna “sehdde ale’s-sehdde” (sahitlik {izerine sahitlik) ve “bi-gayrih sahitlik”
denilmektedir. Esas sahitler “asil”, asil yerine sahitlik yapanlar ise “fer®” olarak ifade edilmektedir.’
Calismamizda sehade ale’s-sehade icin “yerine ge¢me, baskasi namina is yapma ve tasarrufta

10 «

bulunma” gibi anlamlara gelen' “niyabet” kelimesi tercih edilerek “niyabeten sahitlik” ifadesi

kullanilmistir.

“ Bk. Alduddin Eb{i Bekr b. Mes‘0id b. Ahmed el-Kasani, Beddiu’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi¢, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Al
Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 9/64; Muhammed Emin b. Omer b. Abdil‘aziz el-Huseyni ed-
Dimaski ibn Abidin, Hasiyetii fbn Abidin: Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri'l-muhtdr, thk. Husamiiddin b. Muhammed Salih Farfiir vd.
(Dimagk: Daru’s-Sekafeti ve’t-Tiir4s, 2000-2023), 17/66.

* slam muhakeme usiliindeki yerinin aksine giiniimiiz meri hukukunda takdiri delil sayilan sahitlik; insanlarin gérdiigii ve
isittigi seyleri zaman iginde unutma ihtimali, sahit ile dava taraflar arasinda olmasi muhtemel yakinlhk ve menfaat iligkileri
g6z dniine alindiginda zayif bir delil olarak kabul edilmektedir. Sahidin ifadesi ile ilgili takdir tiimiiyle hkime birakilmistir.
Buna gore hakim yeri geldiginde tuhaf bir bicimde ¢ocugun, dogrudan olaya tanklik etmeyen ve olay1 baskasindan duyan
kisinin sahitli§ini dinleyebilmektedir. Asli delillerden sayilmadigi halde giiniimiiz mahkemelerinde de en ¢ok kargilagilan
delil sahitliktir ve hiikiim icin ona dayanmaktan baska ¢are bulunmamaktadir. Konu hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Hakan
Pekcanitez vd., Medent Usiil Hukuku (Ders Kitabi) (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013), 453 vd.

¢ Cevhert, “shd”, 2/494.

7 Fikih kitaplarinda yukarida aktarilandan baska tamimlar da bulunmaktadir. Bk. Eb Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed
b. Ahmed es-Semerkandi en-Nesefl, Tilbetii’t-talebe fi'l-istildhati’l-fikhiyye (istanbul: y.y., 1311), 132, 134; Ebl Muhammed
Fahruddin Osmén b. Al b. Mihcen b. Y{inus es-SQfi el-Barit ez-Zeylai, Tebyinii'l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik (Bulak: y.y., 1314),
4/207.

® Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik (Kahire: y.y., 1333), 7/94;
Ebu’l-Hasen N{iruddin Alf b. Sultin Muhammed el-Heravi Aliyyii'l-Kard, Fethu babi’l-indye bi-serhi’n-Nukdye (Beyrut: Daru’l-
Erkam, 1997), 3/128.

° Késind, Beddiu’s-sandi‘, 9/61; Zeylal, Tebyinii'l-hakdik, 4/238.

10 Cevhert, “nvb”, 1/228.

! “Niyabeten sahitlik” kavraminin kullanildigi bir eser icin bk. Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 9/59. Ote yandan asil yerine sahitlikte
bulunan kisi, bir bakima onun sahitligini nakletmekte olduguna gore sehide ale’s-sehide icin “naklen sahitlik” ifadesini
kullanmakta Tiirkge agisindan bir mahzur gériinmemektedir. Ancak bu durumda niyabeten sahitlik, literatiirde “kitabu’l-
kadi ile’'l-kadi” veya “el-kitdbu’l-hitkmi” diye adlandirilan ve niyabeten sahitlikle birtakim hiikiimlerde ortak olan baska bir
konu ile karisacaktir. Zira fikih kitaplarinda “kendisi gaip olan, vekili de hazir bulunmayan bir kisi aleyhine agilan davay:
goren kadinin, delilleri miitalaa ettikten sonra bunun yazili oldugu bir mektubu sahsin bulundugu yerdeki kadiya
gondermesi” seklinde tanmimlanan bu konu “sahitligin nakli” olarak da nitelenmektedir. Bk. Alduddin Muhammed b. Ali b.
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Hakikat ne ise mahkemede ona dair taniklik edilmesi gerekir. Fakat bazen taraflardan birinin
magduriyetine sebep olacak sekilde kasith ya da hatali olarak yalan veya yanlis sahitlikte
bulunulabilir. Bu durumda yalanci sahitligin giinahindan kurtulmak icin tevbe edilmesi ve
insanlarin kinamasina aldiris etmeden mahkeme huzurunda sahitlikten riicQi edilmesi gerekir.'?
Sahitlikten riicti hem asil hem de fer sahitler i¢in s6z konusudur. Bu ¢alismada niy&beten sahitligin
gergeklestigi bir borg-alacak davasinda hiikiim verildikten sonra fer¢ sahitlerden bir veya birkaginin
riicisu durumunda olusacak tazmin sorumlulugu ile ilgili olan “atebe meselesi” incelenmeye
calisilmistir. Tespit edilebildigi kadariyla sahitlikle baglantili birgok akademik ¢alisma olmasina
ragmen niyabeten sahitlik sadece iki ¢alismada dogrudan ele alinmistir.”” Konunun teorik
cergevesinin ¢izildigi bu ¢alismalarda sahitlikten riicliya dair 6zel bir mesele olan atebe meselesine
ise deginilmemistir.

Atebe meselesi imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye (v. 189/805) ait el-Asl ve el-Camiu’l-
kebir isimli eserlerde gegmektedir. Hanefi Mezhebi'nin bazi mutavvel kaynaklarinda da ele alinan
bu konu hakkinda Ekmeleddin el-Baberti (v. 786/1384) miistakil bir risale kaleme almistir. Serhu
mes’eleti’l-atebe adini tasiyan bu risale, akademik bir dergide makale olarak nesredilmistir.*
Calismamiz; ilgili mutavvel kitaplar, imam’in mezkur eserlerinin serhleri ve Baberti'nin risalesine
miiracaat edilerek hazirlanmistir. Atebe meselesi fer sahitlerin riiclisuna dair oldugu i¢in asagida
once niyabeten sahitligin mahiyeti ve sahitlikten riicli 6z bigcimde anlatilacak, sonra atebe meselesi
incelenecektir.

1. Niy4beten Sahitlik

Niyabeten sahitligin tahammiilii, edasi, gegerlilik sartlar1 gibi hususlar daha énce bahsedilen
calismalarda ele alindigi i¢in onlar1 tekrar etmeye liizum yoktur. Ancak atebe meselesi niyabeten
sahitlikten riicliya dair oldugundan &ncelikle bu tiir sahitligin mahiyetinden kisaca bahsetmek
yerinde olacaktir.

Niyabeten sahitligin mesrulugu hakkinda Kur’an ve Siinnet’ten bir nakil bilinmemektedir.
Buna ragmen fakihlerin niyabeten sahitligi kitaplarina tasimalari ve mahkemelerde onunla amel
edilmesi goz 6ntine alindiginda iki husus akla gelmektedir: Ya bu konuda kitaplarda agik¢a
zikredilmeyen ancak fukaha tarafindan bilinen bir uygulama bulunmakta ya da fakihler niyabeten

Muhammed ed-Dimaski el-Haskefl, ed-Diirru’l-muhtar serhu Tenviri'l-ebsar (Hdsiyetii ibn Abidin Icinde), thk. Husdmiiddin b.
Muhammed Salih Farfir vd. (Dimagsk: Daru’s-Sekafeti ve’t-Tiiras, 2000-2023), 16/554. Konu hakkinda ayrica bk. Hilal Ozay,
“HiisAm Celebi’nin Eseri Baglaminda Naklii's-sehide”, Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi 8/1 (2023), 17-38.

12 Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 4/243; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 7/215; Aliyyii'1-Kari, Fethu babi'l-indye, 3/148.

1 Bk. Uzeyir Kése, “Islam Muhakeme Hukuku Agisindan Baskasindan Naklen Yapilan Sahitlik”, Birinci Uluslararast Sosyal
Bilimler Kongresi, ed. Mehmet Ali Yildirim (Kilis, 2019), 436-449; Firat Orgun, “Islam ve Osmanli Hukukunda Dolayli Sahitlik:
Nakl-i Sehadet”, Rize ilahiyat Dergisi 25 (islam Hukuku Ozel Sayis1) (2023), 61-74. Bunlardan bagska bir yiiksek lisans tezinde
niyabeten sahitlikle ilgili temel konular, diger bir yiiksek lisans tezinde bu tiir sahitlikten riicti cok 6z bicimde ele alinmistir.
Bk. Kemal Yildiz, Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasitast Olarak Sahitlik (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1989), 114-120; Cemil Liv, Islam Muhakeme Usiiliinde Sahitlikten Dénmenin Kararlara Etkisi (Konya:
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 66-69.

** Ekmeliiddin Muhammed b. Mahm{id b. Ahmed er-Rim1 el-Misri el-Babert?, Serhu mes’eleti’l-atebe, “el-Atebe li’l-allameti’l-
fakihi’l-muhakkik Ekmeliddin Muhammed b. Mahm{d el-Baberti el-Hanefl tahkikan ve diraseten”, thk. Salih b. Al b.
Muhammed es-Sulid, Mecelletii'l-Uliimi’s-Ser‘iyye 12/3 (Ocak 2019), 2296-2337. Makalenin dirase béliimiinde muteber tahkik
metotlarma uyuldugu belirtilmesine ragmen risalenin tahkik ve dirasesinde maalesef ciddi sorunlar bulunmaktadir.
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sahitlik meselesini haber-i vahide ve onunla amelin gerekliligine kiyas etmektedirler.”® Niyabeten
sahitlik su agidan haber-i vihide benzetilmistir: Fer® sahit, sahitligi mahkemeye tasima hususunda
aslin elgisi gibidir. Bir kisinin baska bir kisiden yaptig1 rivayet delil olarak kabul edildigine gore
niydbeten sahitlik de muteber olmalidir. Ne var ki, bu tiir sahitlik ile haber-i vahid arasinda aktaran
kisi nisab1 bakimindan farklilik bulunmaktadir.'®

Ote yandan bedent bir ibadet olan sahitligin bir baskasi tarafindan yerine getirilmesi esasen
kiyasa (genel kurala) aykiridir. Fakat 6liim, hastalik, kotiirtim olma gibi sebeplerle bazen asil sahit
mahkemeye gelme imkani bulamayabilir ya da gelmesi ¢ok giig olabilir. Boyle durumlarda niyabeten
sahitlik insan haklarmin korunmasi igin istihsnen gegerli kabul edilmistir.'” Ancak her davada
degil, siiphe ile diismeyen haklarin davasinda muteber sayilmistir. Stiphe ile diisen kisas ve hadlerde
ise makbul degildir. Clinkii kisas ve had cezalarinin tatbiki icin sucun kesinligi aranir. Niybeten
sahitligin kiyasa aykirilig1 ise sugun kesinligini ortadan kaldirmaktadir."

Sahitlik, sahidin zimmetinde sabit olan bir haktir. Hakiki varligi olmayan ve hakimin bilgisine
kapal1 olan zimmetteki haklarin mahkemeye intikali en az iki erkek ya da bir erkek iki kadinin
sahitligi ile gerceklestiginden asil sahitlerden her biri icin de en az bu kadar sayida fer sahit
bulunmalidir.® Buna gére her bir asil sahidin birer tane fer¢ sahidinin bulunmas1 durumunda hiikiim
verilemez. Ancak her asil icin ayr1 ayr1 iki sahit bulunmak zorunda degildir. Bir aslin sahitligini
tahammiil eden iki kisi, diger ashn sahitligini de tahammiil edebilir.?® Nitekim hakkin bizzat
kendisine taniklik yapmayan fer sahitler asillarin sahitligini aktarmaktadirlar. Aktarma hususunda
bir asla niybet ile iki asla niyAbet arasinda hiikkmen fark bulunmaz. Tipki davacinin davali iizerinde
farkl tiir iki mal hakki bulundugunu iddia ettiginde her iki mal tiirii i¢in ayr1 ayr1 iki kisinin sahitligi
gerekmedigi gibi iki asil sahide ayr1 ayri iki fer¢ sahit niyabet etmek zorunda degildir.”!

' Simnéni, Ravzatii'l-kuddt, 264. Niyabeten sahitligin gecerliligi hakkinda Hz. Ali’den (radiyallahu anh) bir nakil aktarildig
gibi bu hususta icma bulundugu da séylenilmektedir. Bk. Ebu’l-Hasen Burhaniiddin Alf b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergant
el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'l-miibtedi’ (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 2/128; Ebu’l-Mehamid CemAliiddin Mahm{d b.
Ahmed b. Abdisseyyid el-Buhari el-Hasiri, et-Tahrir fi serhi’l-Camii’l-kebir (Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Sehit Ali
Pasa, 806), 13b; Mevsili, el-Thtiydr, 2/151; Ebu’l-Abbas Muzafferuddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-Bagdadi ibnii’s-
Saati, Serhu Mecmai’l-bayrayn ve miilteka'n-neyyirdyn, thk. Salih b. Abdillah vd. (Feyy(m: Daru’l-Felah, 2016), 9/259. Hz. Ali'"den
nakil i¢in bk. Ebl Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi es-San‘dni el-Himyeri Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, thk.
Habibiirrahman el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebii'l-islam, 1983), 8/339.

' Ebli Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1989), 16/138.

V7 Zeylat, Tebyinii'l-hakdik, 4/238; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderd ibnii'l-Hiimam,
Fethwl-Kadir li'l-dcizi’l-fakir, thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehd? (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 7/431; ibn Niiceym, el-
Bahrur-rdik, 7/120. insanlar yalan ve hatadan masum olmadiklari igin bizzat sahitligin mesrulugu da kiyasa aykiridir. Fakat
“Sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi, eger iki erkek olmazsa bir erkek ve iki kadin sahit tutun.” (el-Bakara 2/282) ve “Ey
iman edenler! Birinizin 8liimii yaklastifi zaman vasiyet sirasinda aranizda sahitlik (edecek olanlar) sizden adaletli iki
kisidir.” (el-Maide 5/106) mealindeki ayetler sebebiyle kiyas terk edilmistir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 16/112.

'8 fbnii’s-Saat, Serhu’l-Mecma®, 9/258; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 17/234.

1 Ebi Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani imam Muhammed, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2012), 11/515; Serahsi, el-Mebsiit, 16/137; Mevsili, el-fhtiydr, 2/151. Dava konusuna gére sahitligin nisabi ve
niteliginin farklilasmas: ile birlikte mutlak anlamda sahitlik nisab: 4yette gectigi iizere en az iki erkek ya da bir erkek iki
kadindir. Konuile, 6zellikle kadinin sahitligi ile ilgili tilkemizde yayimlanan yazilarin neredeyse hepsinde bulunan, modern
dénem gergeklerine nazarla bu hitkmiin giincellenmesine dair iddialar oldukca dikkat ¢ekicidir.

*0KasAnt, Beddiu’s-sandi, 9/62; tbnii’s-S4at1, Serhu’l-Mecma?, 9/259; Babertd, el-indye (Fethu'l-Kadir ile Birlikte), thk. Abdiirrezzak
Galib el-Mehdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 7/432.

! Hasrd, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 72b; Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2314.
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2. Sahitlikten RiicQ

Hakka dénmenin batilda israr etmekten hayirl oldugu ve 6ncesinde sebep olunan zararin
telafisine imkan bulundugu icin yapilan hatali veya yalan sahitlikten riicQi etmek, sahitligin edas:
gibi Miisliimanlarin birbiri iizerindeki haklarindan sayilmistir. Ancak bunun mutlaka mahkeme
huzurunda olmasi gerekir. Mahkeme huzurunda olmayan riictiya hi¢bir sonug¢ baglanmaz.?? Bununla
birlikte sahitlikten riicinun sonuglari, mahkemede hiikiim verilmeden 6nce ya da sonra olmasina
ve dava konusunun niteligine gore degismektedir. S6z gelimi bir alacak davasinda hikiim
verildikten ve taraflardan birinin digeri tizerinde hakki kesinlestikten sonra sahidin riicli etmesi,
hakki telef ettigi igin sahide bir tazmin sorumlulugu doguracaktir.” Niyabeten sahitlige baglh olarak
goriilen davalarda ise fer‘lerin riicisu durumunda tazmin yiktmliligi fer‘lerin {izerindedir.
Fer‘ler riicl etmedigi halde asillar riici ederse fer‘lerin sorumlulugu bulunmazken asillarin sorumlu
tutulup tutulmayacagi hususunda farkh gérisler ileri siiriilmustiir.**

Dava ister asil ister fer sahitlerle goriilsiin fark etmez, hiikiimde kendisine dayanilan
sahitlerin hepsinin riic( etmesi durumunda sahitler telef ettikleri hakk: ortaklasa tazmin ederler.?
Ancak burada temel mesele sahitlerin hepsinin degil, bir veya birkaginin riicti etmesi halinde hakkin
nasil tazmin edilecegidir. Hanefi fakihlerin ittifakiyla sahitlikten riiciinun tazmin sorumluluguna
etkisinde riicQi eden sahitler degil, etmeyenler nazariitibara alinir.”® Riicidan sonra geride hakkin
stibutunu gerektiren kisilerin kalmasi, hakkin telefini ve tazmini 6nlemektedir. Sayet riici eden kisi
dava goriildtigii sirada hi¢ bulunmasaydi hakimin hiikiim vermesi niinde bir engel yoksa tazmin de
yoktur.”’

Buna gore tazminin tespitinde mahkemede bulunan sahitlerin sayisi 6nemlidir. Davada
asgariden fazla sayida sahit bulunmasi durumunda hiikiim hepsine dayandirilir. iglerinden bazisi
riic( ederse riicli etmeyenlerin, sahitligin asgari sayisini saglayip saglamadigina bakilir. Ornegin bir
davanin {i¢ sahidi bulunsa durumlari esit oldugu i¢in hiikiim tiim sahitlere izafe edilir. Sahitlerden
birinin riicsu halinde riic eden yokmus gibi kabul edilir. Zira bir hakkin sabit olduguna iki erkegin
sahitligiyle hitkkmedilebilir. Bu sayinin tizerindekiler fazladir. Mahkemede hiikiim verilebilmesi i¢in
gereken asgari sahit sayisi, hitkmiin devami ve bozulmamasi igin de yeterlidir. Bu 6rnekte geride

* Serahs, el-Mebsiit, 16/177; Mevsili, el-Thtiydr, 2/153; ibnii’s-Saat1, Serhu’l-Mecma®, 9/265.

» Mevsili, el-Thtiydr, 2/153; Babert, el-indye, 7/446. Ote yandan Mecelle’nin 1728 ila 1731. maddelerinin yer aldig1 yedinci
fasli sahitlikten riiciya dair hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bk. Mes‘(id Efendi, Mir’dt-1 Mecelle (istanbul: y.y., 1302), 678, 679.
** Serahsf, el-Mebsiit, 16/180; Kasani, Beddiu’s-sandi, 9/75; Merginant, el-Hiddye, 2/132; ibnii’s-Saati, Serhu’l-Mecma®, 9/267.

% Hasiri, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 72a; SihAbuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Tbrahim b. Eyy{ib el-Halebi el-Ayintabt, el-
Menba fi serhi’l-Mecma‘ (Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Carullah, 708), 101b.

* Ebul-Hasen Ebul-Usr Fahrul-islim Al b. Muhammed b. el-Huseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Serhu’l-Camii’l-kebir
(Kastamonu Yazma Eser Kiitiiphanesi, KHK, 3530), 239b; Eb(i Hafs (EbG Muhammed) Husdmiiddin Omer b. Abdil‘azizb. Omer
b. Maze el-Buhar! Sadrussehid, Serhu’l-Camii’l-kebir (Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 747), 160b (Bu eser
biyografik/bibliyografik kaynaklarda Sadrussehid’e nispet edilmekte, ancak elimizdeki yazmalarin zahriyesinde
Sadrussehid’in babasi Burhaniileimme Abdiil‘aziz b. Omer’in adi bulunmaktadir.); Ebu’l-Fazl Rukniiddin Abdurrahmén b.
Muhammed b. Emirveyh el-Kirmani, Serhu’l-Camii’l-kebir (Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli, 804), 107a; K4sni,
Beddiu’s-sandi‘, 9/75. Hanefi Mezhebi'nde ittifakla kabul edilen bu ilke, burada atif yapilan ve yapilmayan, ulagilabilen
kaynaklarin neredeyse hepsinde ayni sekilde ifade edilmektedir. Ancak bu ilke mutlak olarak diisiiniildiigiinde tiim
sahitlerin riich ettigi bir meseleye uygulanamaz. Zira riic etmeyen kisi kalmadigi hélde sahitlerin tiimii tazmine
katilmalidir. Dolayisiyla bu durumu da igerecek sekilde s6z konusu ilke s8yle ifade edilebilir: “Sahitlerin bir veya birkaginin
riiclisu durumunda tazmin sorumlulugu igin riici etmeyenlere itibar edilir.” Bk. Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2324.

7 iftihAruddin Ebi Hisim Abdiilmuttalib b. el-Fazl b. Abdilmuttalib el-Hasim? el-Belhi el-Halebi, Serhu’l-Camii’l-kebir
(Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Carullah, 673), 145b; Hasird, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 72a; Ayintabi, el-Menba
(Carullah, 708), 101b.
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hala asgari sayida sahit bulundugu igin hakkin telefi s6z konusu olmamustir.?® Ayrica burada her ne
kadar riic(i eden sahit nedeniyle hakkin bir kisminin telef oldugu diistiniilebilirse de onun telef ettigi
miktar, riicQi etmeyen iki sahitle yine sabit olmaktadir. Bu da riici edene bir tazmin borcunun
dénmesini engeller.”” Ote yandan bu drnekte oldugu gibi riicQi eden sahidin tazmin yiikiimliliigii
altina girmemesi, ona herhangi bir cezai mieyyidenin uygulanmayacagi anlamia gelmez.

Mecelle’nin 1730. maddesinde de belirtildigi tizere bu kisi tazirle tecziye edilir.*

Sahitlerden bir veya birkaginin riiclisundan sonra asgari sahit sayisinin altina inilmesi
durumunda ise riic(i eden sahit malin sadece kendi sahitligi ile sabit olan miktarini tazmin eder.
Mesela iki sahide dayanarak verilen hiikiimden sonra sahitlerden birinin riicti etmesi durumunda
riicli eden hakkin yarisini tazmin etmelidir. Bu, riicli etmeyen sahidin sahitligini iptal etmez. Ciinkii
sahidin riiclisu sadece kendisi hakkinda gegerlidir, diger sahidin sahitliginin ve dolayisiyla verilen
hitkmiin iptali hakkinda gegerli degildir. Boylece riici etmeyen sahidin varligi, hakkin yarisini hala
bor¢lunun zimmetinde birakmistir.** Burada riicidan sonraki duruma degil, 6ncesine bakilir. Sayet
sonrasina bakilsayd: geride bir kisi kaldig1 ve tek kisinin sahitligiyle ibtidaen hiikiim verilemeyecegi

icin riic(i edene hakkin tamamini tazmin ettirmek gerekirdi.*”

Tazminin tespitinde riici edenlerin dikkate alinmasi su sekilde de izah edilmistir: “Riici
etmeyenlere gore hesap edilen tazmin miktari, riici edenlere gore tespit edilenden daha azdir. Daha
fazla olan siiphelidir ve siipheye gore hiikiim verilmez.”** Soyle ki, davada bulunan {i¢ sahitten
ikisinin riicQi etmesi durumunda riici etmeyenlere bakilirsa hakkin yarisinin, riicti edenler dikkate
alinirsa hakkin tigte ikisinin tazmin edilmesi gerekir. Her iki itibara gore de ortak tazmin orani olan
hakkin yaris1 yakinen sabit olmustur. RiicQi edenlere itibar edildiginde digerinden farkl olarak
hakkin altida birinin daha tazmini gerekir.** Buna gére yakin dururken siipheli orana itibar
edilemez.

Baberti ti¢ sahitten birinin riicti etmesi durumunda yukaridaki izahin gecersiz kalacagina dair
bir itirazdan bahseder. Ancak bu itiraza verilecek cevap olduk¢a agiktir: Tazmin miktarinin
tespitinde riici etmeyenlere bakilmasi riiclidan sonra bir tazminin dogmasina baghdir. Halbuki bu
ornekte hala iki sahit var oldugu icin tazmin s6z konusu olmamaktadir. Ayrica ona gére bu hiikiim
nassin deléletiyle sabittir.** Ug sahitten birinin riici etmesi drneginde riicQi edenin tazmin borcu

* Ebw’l-Feth Alduddin Muhammed b. Abdilhamid b. Huseyn es-Semerkand el-Usmendi, Serhu’l-Camii’l-kebir (Millet Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 745), 167a; Haleb1, Serhu’l-Camii’l-kebir (Carullah, 673), 145b; (Burhaniisseria) Ebu’l-Meal}
Mahm{id b. Ahmed b. Abdil‘aziz el-Merginint Burhaneddin el-Buhar?, el-Muhitw’l-Burhdni fi'l-fikhi'n-Nu‘mant (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 8/541.

* Haslird, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 72a.

* Detayli bilgi icin bk. Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkdm serhu Mecelleti’l-ahkam (istanbul: y.y., 1330), 4/538.

' Ebl Muhammed Semsiileimme Abdiil‘aziz b. Ahmed el-Halvani, el-Mebsiit (Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi,
Ayasofya, 1381), 504b; Eb{i Nasr (Ebu’l-K&sim) Zeyniiddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Buharf el-Attabi, Serhu’l-Camii’l-
kebir, thk. Abdiil‘aziz b. Ahmed el-Omerd, Sultan b. Bahit Al Muhsin (Riyad: Daru'n-Nasiri’l-Miitemeyyiz, 2022), 2/431; Hasirf,
et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 72a; Babert1, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2316.

’2 Usmendi, Serhu'l-Camii’l-kebir (Feyzullah Efendi, 745), 167a; Halebi, Serhu’l-Camii’l-kebir (Carullah, 673), 145b; Hasiri, et-
Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 72a; Ayintabi, el-Menba® (Carullah, 708), 101b.

* {bnii’s-S4at1, Serhu’l-Mecma®, 9/278.

** Ugte iki oranindan yarim gikarilirsa altida bir kalir: 2/3 -1/2 — 4/6 - 3/6 =1/6.

* Fikih usfliine gore lafzin manaya delélet sekillerinden biri olan nassin delaleti, bir nasta, yani bir ayet veya hadiste
diizenlenen hiikmiin, bu hitkmiin re’y ve ictihatla degil, dil yoluyla idrak edilen anlammna dayanarak ilgili nasta
zikredilmeyen bagka durumlar icin de gegerli oldugu sonucuna ulasmaktir. Bk. Abdiillatif b. Abdil‘aziz ibn Melek, Serhu
Menari'l-envdr (istanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts.), 171; Mehmed b. FerAmurz b. Al Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usiil serhu Mirkati’l-
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olduguna hitkmetmek, asil sahidin riicisu durumunda verilmesi gereken hiikmii fazla sahide
uygulamaktir.*®

Atebe meselesinin mahiyeti ve ¢oziimiine gegmeden 6nce hatirda tutulmasi gereken 6nemli
bir husus bulunmaktadir. Bir bor¢-alacak davasinda iki sahidin beyaniyla hiikiim verildikten sonra
birinin riicQ etmesi durumunda riic edenin malin yarisin1 tazmin edecegi aciktir. Ug kisinin
tanikligiyla hiikiim verildiginde ise hiikiim tiim sahitlere dayandirilir, sahitler arasinda oranlanmaz.
Yani her bir sahitle hiikkmiin iigte birinin sabit oldugu diisiiniilmez. Ugten fazla sahit bulundugunda
da durum aymdir. Ug sahitten ikisi riic ettiinde ise riicQ edenlerin yiikiimlii olacag: tazmin
oraninin tespitinde geride kalan tek kisi onemlidir. Bir davada en az iki sahit bulunmasi gerektigi ve
burada bir kisi riici etmedigi icin malin yaris1 hila bor¢lunun zimmetinde kalmaya devam eder.
Riicl edenlerden her birine diisen tazmin orani icin daha énce verilen hiilkmiin sahitler arasinda
oranlanmasi gerekir. Baska bir deyisle riicti edenler malin kagta kagin telef ettiler ise o orani tazmin
etmekle yiikiimliidiirler. Malin yarisi telef oldugu icin riicQi edenler beraberce yarisiny, ikisi de esit
durumda bulunduklari i¢in her biri malin yarisinin yarisini, yani dértte birini tazmin etmelidir. Bu,
durumlari esit olmasina ragmen sanki riicli etmeyenin sahitligi ile malin yarisinn, riic edenlerin
sahitligi ile diger yarisinin, riic(i edenlerden her birinin sahitligi ile malin dortte birinin sabit oldugu
anlamina gelir.

3. Atebe Meselesi

“Atebe” kelimesi sozliikte “kapi esigi, basamak” gibi anlamlara gelmektedir.”” Hanefi
literatiiriinde meselenin bu kelimeyle anilmasina dair bazi rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan biri
isa b. Eban’a (v. 221/836) ait olan su sdzlerdir: “imam Muhammed bu meseleyi bize anlatt;; ama
anlamadik. ikinci kez anlattiginda anladigimzi sandik. Yanindan ayrildigimizda kapi esigine
gelmeden yine anlamadigimizi fark ettik.” Benzer bir rivayet fbn Semaa’dan (v. 233/848) da
aktarilmistir. Her iki alimden gelen baska nakiller mevcuttur ve bu farkli nakiller nedeniyle atebe
meselesi literatiirde degisik isimlerle anilmistir. Mesela s b. Eban’a dayandirilan “imam
Muhammed bu meseleyi 6grencilerine anlattiginda onlar birbirlerinin yiizlerine bakarlard:. Ciinkii
insanin bir seyi anlayip anlamadig: yiiziinden belli olur.” seklindeki rivayet nedeniyle s6z konusu
meseleye “Yiizlere Bakma Meselesi” adi verilmistir. Ibn Semaa’nin sdyle sdyledigi de rivayet
edilmistir: “Imam Muhammed bu meseleyi anlatirken sanki bizi biiyiilerdi. Bu yiizden meseleye
“Sihir” denildi. Ben derim ki, 6mriimii bahseden Allah’a and olsun! Bu helal sihirdir.”*® Biberti'nin
daha 6nce bahsi gegen risalesinin bashginda atebe kelimesini kullanmasi, tespit edebildigimiz

vusil (Dersaddet: y.y., 1310), 1/295. Baberti ilgili hiikmiin nassin delletiyle nasil sabit oldugunu anlatmamistir.
Kanaatimizce sahitlik nisabini ifade eden el-Bakara 2/282. ayetten ibtidden hiikiim verilmesi icin iki sahidin gerekli oldugu
anlasildig: gibi hitkmiin devamu igin iki sahidin kafi gelecegi sonucuna nassin delaleti ile ulasilir.

% Babertl, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2324.

* Cevheri, “atb”, 1/177.

* Nakiller igin bk. Sadrussehid, Serhu’l-Camii’l-kebir (Feyzullah Efendi, 747), 160b; Halebi, Serhu’l-Camii’l-kebir (Carullah, 673),
145a; Hasird, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 74a; Ibnii’s-Saati, Serhu'l-Mecma®, 9/281; Ayintabi, el-Menba® (Carullah, 708), 110a;
Babert], Serhu mes’eleti’l-atebe, 2328; Abdiillatif b. Abdil‘aziz ibn Melek, Serhu Mecmai'l-bahrayn (Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Murad Molla, 886), 287a; Ebli Muhammed (Ebu’s-Sen4) Bedruddin Mahm{id b. Ahmed b. M{is4 b. Ahmed el-
Ayni, el-Miistecma® fi serhi’l-Mecma‘ (Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Murad Molla, 888), 234a. Bu nakillerden
meselenin dakik ve miiskiil oldugunu, anlasilmas icin kapsamlh ve derin diistinceye ihtiya¢ duyuldugunu séyleyen alimler
bulunmaktadir. Bk. Sadrussehid, Serhu’l-Camii’l-kebir (Feyzullah Efendi, 747), 161a; Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2312; Ayni,
el-Miistecma® (Murad Molla, 888), 234a.
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kadariyla konuyla ilgili bagka risalenin bulunmamasi nedeniyle ¢alismamizda atebe ismi tercih
edilmistir.

Atebe meselesi niyabeten sahitlige bagli olarak gériilen bir davada fer sahitlerin sahitlikten
riici etmeleriyle ortaya cikan tazmin durumunu ifade eden iki farkli meseledir. Imam
Muhammed’in el-Asl ve el-Camiu’l-kebir isimli eserlerinde gegen bu meseleler sunlardir:

Birinci Mesele:

Ug kisinin sahit oldugu bir meblag paranin alacak davasinda sahitlerden ikisine iki kisi, diger bir sahide
baska iki kisi niydbet ettikten ve buna gore hiikiim verildikten sonra her iki fer‘ sahit grubundan birer kisinin
riicil etmesi durumunda riicii edenler malin 3/8’ini tazmin etmelidir. Birinci gruptaki riicd eden sahide malin
2/8’ini, ikinci gruptakine ise 1/8'ini tazmin etmek diiser.*®

Tazmin edilecek oranin tespitinde riici etmeyenler dikkate alindiginda malin 5/8’i icin
tazmin sorumlulugu bulunmamakta, telef edilen miktar ise malin 3/8’ini olusturmaktadir. Zira
birinci gruptaki fer¢ sahitler iki aslin yerine gectiginden onlarin sahitligi hiikiim verilmesi agisindan
yeterlidir. Yani, sadece bu iki asil ya da onlara niyabet eden iki fer® sahit bulunsaydi baska bir sahide
gerek kalmadan hiikiim verilebilirdi. Dolayisiyla onlarin sahitligi malin tamamina dairdir. ikinci
gruptaki fer¢ sahitler ise sadece bir aslin yerine sahitlik yaptiklari ve onlarin sahitlikleri de malin
yarisina iliskin oldugu icin sadece onlara dayanarak hiikiim verilemez. Hiikkiim verilebilmesi icin
onlarla birlikte ya bir asil sahit ya da bir asla niyabet eden iki fer® sahit daha bulunmalidir.*

Birinci grup fer® sahitlerden biri riicti edip digeri riicti etmeyince malin yarisi hila alacaklinin
hakki olmak tizere bor¢lunun zimmetinde sabit olarak kalmistir. Ciinkii birinci gruptaki fer‘ler ayri
ayr1bir ashin yerine gegmektedirler. Bu 6rnekte birinci gruptaki bir fer¢ harig digerlerinin hepsi riicti
etseydi yine malin yarist borglunun zimmetinde sabit olarak kalirdi. Hatta mahkemeye birinci
gruptan riic(i edenle ayni 6zellikte bir fer‘in daha getirilmesi halinde hakim malin tamaminin
bor¢lunun zimmetinde kalacagina hitkkmeder. Malin diger yarisinda ise ii¢ kisinin sahitligi s6z
konusu olur: Birinci gruptan riicli eden bir fer® sahit ile ikinci gruptaki fer® sahitler. Birinci gruptaki
fer‘lerin aksine ikinci gruptaki fer‘ler beraberce bir aslin yerinde olduklari i¢cin malin yarisinda sanki
bir erkek ve iki kadin sahitlik yapmis gibi kabul edilir.*" Sonugta birinci gruptan riicti eden fer®
sahidin sahitligi malin yarisinin yarisinda, yani 1/4’tinde (1/2 + 2 = 1/4); ikinci gruptaki fer‘lerin
sahitligi ise malin yarisinin ikinci yarisinda, yani diger 1/4’tinde gegerli olur. ikinci gruptakilerin
sahitligi beraberce malin dortte birinde, her birinin sahitligi ise malin dértte birinin yarisinda
gecerli oldugu icin ikinci gruptaki her bir fer‘in sahitligi malin 1/8’inde (1/4 + 2 = 1/8) gegerlidir.
Meselede ikinci gruptan bir fer¢ de riicli etmedigi i¢in malin yarisina ek olarak 1/8’i daha bor¢lunun
zimmetinde sabit olarak kalmistir.*

** Eb(i Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seyban? imam Muhammed, el-Camiul-kebir, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani
(Haydarabad: y.y., 1356), 175.

© Usmendi, Serhu’l-Camii’l-kebir (Feyzullah Efendi, 745), 167a; Hasiri, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 72b; Baberti, Serhu
mes’eleti’l-atebe, 2317.

“! Davada sadece bir erkek ve iki kadin asil sahit bulunsaydi malin yarisi erkegin, her bir kadinla 1/4 (1/2 + 2 = 1/4) olmak
tizere diger yarisi iki kadinin sahitligiyle sabit olurdu. Boyle bir davada erkegin ve bir kadinin riicti etmesi durumunda riici
etmeyen kadin sebebiyle hakkin 1/4’ii borglunun zimmetinde kalmaya devam ederken hakkin telef olan 3/4’tiniin tazmin
edilmesi gerekir. Erkek hakkin yarisini, kadin da 1/4’iinii tazmin eder. (1/2 + 1/4 — 2/4 + 1/4=3/4)

*2 Kirmani, Serhu’l-Camii'l-kebir (Laleli, 804), 107a; Usmendi, Serhu’l-Camii'l-kebir (Feyzullah Efendi, 745), 167b; Halebi, Serhu’l-
Camii’l-kebir (Carullah, 673), 145b; Hasird, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 72b; Babertl, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2317.
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Hasili tazmin sorumlulugunun tespitinde riici etmeyenlere bakildig1 icin fer‘lerin
sahitliginin gegerli oldugu oranlar soyledir: Birinci gruptan riicli etmeyen sayesinde malin yarisi
(1/2 — 4/8), riicQi edenle yarisinin yarisi (1/2 + 2= 1/4 — 2/8), ikinci grup fer® sahitlerden her biriyle
malin yarisinin ddrtte biri. Birinci gruptan bir fer¢ (4/8) ile ikinci gruptan bir fer® (1/8) riicli etmedigi
icin malin 5/8’1 (4/8 + 1/8 = 5/8) borglunun zimmetinde kalirken birinci gruptan riici eden fer® (2/8)
ile ikinci gruptan riicQi eden fer® (1/8) sebebiyle malin 3/8’i (2/8 + 1/8 = 3/8) telef olmustur. Riicli
eden her fer*, telefine sebep olduklar: orani tazminle yiikiimltdiir.

Bu meselenin ¢oziimiiniin bir diger yolu da s6yledir: Birinci gruptaki fer® sahitler, ikinci
gruptakiler bulunmasa da dava igin kéfidir. Ancak hiikkiim tiim fer® sahitlere dayanarak verilmis
oldugundan malin yarisi sadece birinci ferlerle sabit olur. Giinkii ikinci fer‘ler beraberce bir aslin
yerine gectiginden onlarla her durumda malin yarisindan baskas: sabit olamaz.** Béylece malin
yarisinda birinci fer<lerin, diger yarisinda tiim ferferin sahitligi s6z konusu olur. Dort kisi
olduklarina gére bu da tiim fer‘lerin ortak oldugu yarimda her bir fer¢ ile malin 1/8’inin (1/2 + 4 =
1/8) sabit oldugu anlamina gelir.

Buna gore birinci gruptan riicQi etmeyen fer® sebebiyle malin yarisinin yarisi ve yarisinin
dortte ikisi (1/2 x 2/4 = 2/8) bor¢lunun zimmetinde kalmistir. Birinci grup fer‘lerin sahitligi malin
yarisinda etkili oldugu ve bunlardan biri riic(i ettigi, digeri riici etmedigi i¢in malin yarisinin yarist,
maln diger yarisinda dort fer® sahit etkili oldugu igin de malin yarisinin dortte ikisi** tazmine konu
olmamugtir. Dolayisiyla birinci gruptan riicQi etmeyen sayesinde malin toplam 4/8’i (2/8 + 2/8 = 4/8)
hala bor¢lunun zimmetindedir. Tkinci gruptan riicQi etmeyenin sahitligi malin 1/8’inde etkili oldugu
icin onun riicli etmemesi malin 1/8’inin daha zimmette kalmasini saglamistir. Sonugta malin tazmin
edilmeyen orani 5/8 (4/8 + 1/8 = 5/8), tazmin edilmesi gereken orani ise 3/8dir (8/8 - 5/8 = 3/8).
Birinci fer‘ler ayr1 ayri bir aslin, ikinci ferler beraberce bir aslin yerine gectigi igin birinci gruptan
riicli edenin sorumlugu digerinin iki kat1 olmahdir. Bu nedenle telef olan 3/8’in tigte birini (3/8 + 3

“ Baberti, tiim fer® sahitlere dayanarak hiikiim verildiginde birinci fer‘lerle malin yarisinin sabit olacagini kabul
etmemektedir. Ona gore borcun tamarm fer® sahitlerin hepsiyle sabit olmalidir. Ayrica ona gore ikinci gruptaki fer‘lerle her
durumda sadece malin yarisimin sabit oldugunu sdylemek de isabetli degildir. Nitekim ikinci ferder tek bagina
diistiniildiigiinde onlar beraberce bir aslin yerine gectikleri i¢in hikim sadece onlara dayanarak ibtid4en hikiim veremez.
Birinci gruptaki ferlerle birlikte bulundugunda ise malin tamami sadece ikincilerle degil, tiim fer® sahitlerle sabit olur. Bk.
Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2318. Ancak buradaki izahin davada hiikiim verilmesi i¢in degil, tazmin sorumlulugun tespiti
i¢in yapildigini sdylemek miimkiindiir. Atebe meselelerinde sahitligi tizere kalip riic(i etmeyenlerin kuvvet ya da zayifik
héllerine bakildig1 icin (Bk. Serahsi, el-Mebstit, 17/20.) ikinci gruptaki fer‘lerin en kuvvetli hali ile malin ancak yarisinin sabit
olacag dikkate almmus olabilir.

*“ Tiim fer sahitlerin ortak oldugu yarimda her fer sahitle malin 1/8' (1/2 + 4 = 1/8), birinci gruptaki fer‘lerle malin toplam
2/8’ (1/8 + 1/8 = 2/8) sabit olur. Malin diger yarisi sadece birinci gruptaki ferderle sabit olduguna gére tek basina
distiniildiigiinde birinci gruptan riici etmeyen sebebiyle malin yarisinin yarisi ve yarisinin dortte biri zimmette sabit
olarak kalmaktadir. Bu da malin toplam 3/8’inin telef olmadig anlamina gelir. (1/4 + 1/8 — 2/8 + 1/8 = 3/8) Ancak birinci
gruptakiler birer aslin yerine gectigi icin bu gruptan riicii etmeyen sebebiyle malin yarisi zimmette kalmaliydi. Bu
hesaplamaya gére malin yarisi ile 3/8"i arasinda kalan 1/8'lik (1/2 - 3/8 — 4/8 - 3/8 =1/8) bir oranin daha zimmette kalmasi
gerekmektedir. Sadece birinci gruptakiler ile malin yarisi sabit oldugu, bunlar iginden riicli edenin riicisu, riici etmeyen
sebebiyle zimmette kalan yarimda etkili olmadig: iin tiim fererin ortak oldugu yarimda riici eden sebebiyle sabit olan
1/8lik kisim da birinci gruptan riicQ etmeyen sebebiyle bor¢lunun zimmetinde kalmaya devam eder. Dolayisiyla birinci
gruptan riicli etmeyen sebebiyle malin yarisinin yarisi ile yarisinin dértte ikisi bor¢lunun zimmetinde sabit olarak kalmistir.
Neticede birinci gruptan riic(i etmeyen sayesinde zimmette kalan malin yarisimin dortte ikisi, aslinda iki ferin her biriyle
sabit olan 1/8 oranlarinin toplanmasi ile elde edilmistir (1/2 x 2/4=2/8 — 1/8 + 1/8 = 2/8). Bk. Sadrussehid, Serhu’l-Camii'l-
kebir (Feyzullah Efendi, 747), 160b; Hasird, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 72b; Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2318.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya [138



Faruk Emrah ORUC
Hanefl Literatiiriinde Atebe Adiyla Meshur NiyAbeten Sahitlikten RiicQ Meselesi

= 1/8) ikinci gruptan riicti eden, iigte ikisini (3/8 x 2/3 = 2/8) de birinci gruptan riicQi eden tazmin
etmelidir.*

Bu meseledeki tazmin orani, riic@i edenler {izerinden farkli varsayimlar ile de anlasilabilir.
Soyle ki, sadece ikinci gruptaki fer‘lerin riictisu herhangi bir tazmin borcu dogurmaz. Glinki birinci
gruptakilerin her biri bir aslin yerine gectigi icin burada hala asgari sahit sayis1 korunmus
olmaktadir.*

Sadece birinci gruptaki ferlerin riicisu durumunda ise sadece onlarin sahitligi ile sabit olan
yarim ile dort fer¢ sahidin ortak oldugu yarimin yarisi olmak {izere malin toplam 3/4’{iniin (1/2 +
1/4 — 2/4 +1/4 = 3/4) tazmin edilmesi gerekir. Tkinci gruptakilerin sahitligi birincilerin yarisi kabul
edildiginden ikinciler beraberce malin sadece yarisinin yarisini, her biri malin yarisinin dértte birini
muhafaza edebilir. Ayrica fer‘lerin hepsinin riicli etmesi hélinde ikinci gruptakilerin tazmin orani,
birinci gruptakilerin yarisi kadardir. Buna gore birinci gruptakilere ilaveten ikinci gruptan bir kisi
daha riicQi ederse tazmin edilmesi gereken oran 7/8 (3/4 + 1/8 — 6/8 + 1/8 = 7/8), zimmetteki oran
1/8'dir.”

Sadece birinci gruptakilerden biri riici ederse, ayni gruptan riicli etmeyen sayesinde malin
yarisi, ikinci gruptakilerle malin 1/4’t, toplamda malin 3/4°G (1/2 + 1/4 — 2/4 + 1/4 =3/4) zimmette
kalacagindan riicQi eden malin 1/4’tinii tazmin etmelidir.*®

Birinci gruptan bir fer¢ ile ikinci gruptakiler riicQi ederse, birinci gruptan riici etmeyen

sayesinde malin yarisi zimmette kalacagindan riicQi edenler malin yarisini telef etmis olurlar.* ikinci

* Sadrussehid, Serhu’l-Camii’l-kebir (Feyzullah Efendi, 747), 160b; Attabl, Serhu’l-Camii’l-kebir, 2/432; Hasird, et-Tahrir (Sehit Ali
Pasa, 806), 73a; Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2318.

*¢ Sadrussehid, Serhu’l-Camii’l-kebir (Feyzullah Efendi, 747), 161a.

*” Sadrussehid, Serhu’l-Camii'l-kebir (Feyzullah Efendi, 747), 161a; Hasird, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 73a.

S Attabl (v. 586/1190) bunun sebebi olarak yukaridakilerden farkli bir izah yapmaktadir. Ona gére birinci gruptakilerle
malin tamamy, ikinci gruptakilerle malin yarisi sabit oldugu ve hiikiim i¢in esasen birinci gruptakilerin varligi kafi geldigi
icin ikincilerle sabit olan malin yarisi, malin her iki yarimina da dahildir. Yani asillardan birinin riicQisu sebebiyle sakit olan
yarim ile riicQ etmeyen sayesinde telef olmayan yarima ikinci gruptaki fer‘lerin sahitligi sirayet etmistir. Bdylece ikincilerle
sabit olan malin yarisinin yarisi, yani dortte biri birincilerden riici etmeyen fer® ile sabit olan yarima dhildir ve bu kisim
zaten zimmette kaldig i¢in s6z konusu dértte birin eseri belirgin degildir. Eserin belirgin oldugunu sdylemek sabit olan bir
seyi yeniden ispat etmek anlamina gelir. Diger yarima dahil olan dortte birin eseri ise birincilerden riicli eden sebebiyle
sakit olan yarimda z3hir olur ve bu dortte birlik oran da bor¢lunun zimmetinde kalmaya devam eder. Sonugta birincilerden
riicQi etmeyen sebebiyle malin yarisi ile ikincilerin riicQi etmemesi sebebiyle malin dértte biri tazmine konu olmamistir.
Riicl eden fer® sahit malin telef edilen dértte birini tazmin etmelidir. Benzer izah1 Burhaneddin el-Buhar? (v. 616/1219),
ibnii’s-S4ati (v. 694/1295) ve Ayintabi (v. 767/1365) de yapmaktadir. Bk. AttAbi, Serhu’l-Camii'l-kebir, 2/432; Burhineddin el-
Buhard, el-Muhitu’l-Burhant, 8/577; ibnii’s-Saati, Serhu’l-Mecma, 9/279; Ayintabf, el-Menba‘ (Carullah, 708), 109a. Babert? bu
izaha risalesinde yer vermis ve bunun sorunlu oldugunu sdylemistir. Fakat detayh bir agiklama yapmamistir. Bk. Babertd,
Serhu mes’eleti’l-atebe, 2325.

* Bu son iki mesele el-Camiu’l-Kebir'in matbu niishasinda bulunmaktadir. Bk. imam Muhammed, el-Camiu'l-kebir, 175. Ancak
Babert] calismamizda birinci ve ikinci atebe meselesi olarak ele aldigimiz meselelerden baskasinin imam Muhammed’den
aktarilmadigi, digerlerinin Hanefl mesayihi tarafindan tiiretildigi goriistindedir. Bk. Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2325.
Hasiri (v. 636/1238) de et-Tahrir'de mesdyihin tiirettigi birtakim meselelerden bahsetmekte, fakat bunlardan baska el-
Camiu’l-Kebir'in matbu niishasinda bulunan meselelere imam Muhammed’e dayandirmadan yer vermektedir. Bk. Hasird, et-
Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 73a. Ote yandan Mecmau’l-bahrayn ve serhinin miiellifi bnii’s-S84t1, calismamizda ikinci atebe
meselesi olarak ele aldigimiz meseleye metninde yer vermis, serhte konunun temel ilkesini anlattiktan sonra iki farkl 6rnek
tizerinden meseleyi izah etmistir. Bu 6rneklerden birinin metinde gegen meseleden daha kuvvetli, digerinin daha zayif
oldugunu vurgulamis ve atebe meselesinin iki rnek arasinda yer aldigini sdylemistir. Bk. ibnii’s-S34t1, Serhu’l-Mecmas,
9/279. Buradaki érneklerden her ikisi de el-Camiu'l-kebir'in matbu niishasmda bulunanlardir ve ibnii’s-Sa4atf onlar: imam
Muhammed’e dayandirmamugtir. Ayrica ulasabildigimiz el-Cdmiu’l-kebir serhlerinin yazmalari incelendiginde bazilarinda bu
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gruptakiler birincilerin yarisi oldugundan birinci gruptan riicQi eden telef edilen malin yarisini,
digerleri 6biir yarisini tazmin ederler. Yani birinci fer® tim malin 1/4’tinij, ikincilerden her biri tim
malin 1/8’ini telef etmistir (1/4+1/8+1/8 —2/8+1/8+1/8=4/8 = 1/2).*°

ikinci Mesele:

Dort kisinin sahit oldugu bir meblag paramin alacak davasinda sahitlerden ikisine iki kisi, diger iki
sahide baska iki kisi niydbet ettikten ve buna gére hiikiim verildikten sonra her iki fer* sahit grubundan birer
kisinin riici etmesi durumunda riicii edenler malin 2/8’ini ve 1/8'inin yarisim (1/8 + 2 = 1/16), toplamda
5/16’stmt (2/8 + 1/16 — 4/16 + 1/16 = 5/16) tazmin ederler.**

Meseleyi el-AsI'da ayni sekilde zikreden imam Muhammed, ¢éziimii “Riicli edenlerden her
birine dortte bir olmak iizere malin yaris1 tazmin edilmelidir.” seklinde belirtmis ve herhangi bir
goriis farkliligina temas etmemistir.*

Hanefl mesayithindan buradaki farkliligin sebebi hakkinda farkli iddialar ortaya atilmistir.
Bazi alimler el-Camiu’'l-kebir’deki, bazilar1 el-AsI'daki ¢oziimii sahih kabul etmistir. Bazilar1 her iki
¢oziimiin imamlardan gelen farkli rivayetler oldugunu, el-Asl't daha once telif ettigi i¢in Imam
Muhammed’in yukaridaki ikinci ¢6ztimden birinciye riicl ettigini iddia etmistir. Bazi alimler ise
ikinci ¢6ziimiin imam Eb{( Y{sufun (v. 182/798), birinci ¢6ziimiin imam Muhammed’in kavli

iki meselenin bulunmadig, bazilarinda imam Muhammed’e nispet edilmeden, bazilarinda ise nispet edilerek bulundugu
goriilecektir. Bu da el-Cdmiu'l-kebir metninin niishalarinda dahi birlik olmadigini diistindtirmektedir.

*° Usmendf, Serhu’l-Camii'l-kebir (Feyzullah Efendi, 745), 167b; Attabl, Serhu’l-Camii’l-kebir, 2/433; Halebl, Serhu’l-Camii’l-kebir
(Carullah, 673), 145b; Hasir, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 73a. Bu meselede bir baska izah olarak fer¢ sahitlerin hig
bulunmadig1 ve asillardan ikisinin riict ettigi farz edildiginde riic(i edenler malin yarisini esit oranlarda tazmin ederler.
Atebe meselesinde birinci gruptan riicti edenler bir aslin, diger gruptakiler bir aslin yarisinin yerinde olduguna gére malin
toplam 3/8'inin (1/4 + 1/8 — 2/8 + 1/8 = 3/8) tazmin edilmesi gerekir. Bk. Halebi, Serhu’l-Camii’l-kebir (Carullah, 673), 145b.
Ancak atebe meselesi ile farazi mesele arasinda fark bulundugu sGylenebilir. Zira atebe meselesinde bir aslin yerine gegen
bir fer¢ile bir aslin yarisinin yerine gecen bir fer¢ sahit riicQi etmedigi halde farazi meselede sadece bir asil geride kalmugtir.
*! imam Muhammed, el-Camiu’l-kebir, 175. Attdbi'nin el-Cdmiu’l-kebir serhinin matbu niishasinda tazmin oranmnin 2/3
seklinde kaydedilmesi bityiik bir talihsizliktir. Bk. Attabi, Serhu’l-Camii’l-kebir, 2/434. Eserin yazmalar1 incelendiginde aslinda
bu eserde de oranin dogru sekilde 2/8 ve 1/8'in yarisi seklinde zaptedildigi goriilecektir. Bk. Attabi, Serhu’l-Camii’l-kebir
(Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Damat fbrahim Pasa, 538), 102a.

*? imam Muhammed, el-Asl, 12/45. Serahs?'ye (v. 483/1090) gére el-Asl'in niishalar arasinda fark bulunmaktadir. Niishalarin
bir kisminda yukaridaki gibi iken birtakim niishalarda “riict edenlere malin toplam 1/4’{iniin tazmini gerekir.” seklindedir.
Kerhi'nin (v. 340/952) aktarimina da paralel oldugunu belirttigi bu ikinci ¢éziimii Serahs? metnin orijinali kabul etmis ve
yukarida verilen ¢6ziimii niisha fark: olarak belirtmistir. Serahsi’ye gére dogru olan bu ¢6ziimiin izahi s6yledir: Birinci
gruptaki fer¢ sahitler davada hiikiim verilmesi i¢in gereken asgari sahit sayisini saglamaktadir. Bu nedenle i¢lerinden birinin
riiclisu malin yarisini telef eder, digerinin riicQi etmemesi malin yarisinin zimmette kalmasina neden olur. fkinci gruptaki
fer® sahitler icin de aynis1 gecerlidir. Fakat birinci gruptakiler hiikiim verilmesi i¢in yeterli oldugundan ikinci gruptaki riicsi
etmeyen nedeniyle sabit olan malin yarisinda birinci gruptakilerin de pay: vardir. Birinci gruptakilerden biri riicli edip
digeri etmedigi igin ikinci gruptan riicQi etmeyen ile sabit olan malin yarmin yarisi telef olur, malin yarinin diger yarist
zimmette kalmaya devam eder. Riicl edenler malin telef olan kismini tazmin ederler. Serahsi bu gériisiin esasen imam Eb@i
Yiisuf'a ait oldugunu, imam Muhammed’in ise yukaridaki birinci ¢6ziimii benimsedigini ve buna dair izahata el-Camiu’l-kebir
lizerine yazdig1 serhte yer verdigini sdylemektedir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 17/20. Ote yandan Pezdewvi (v. 482/1089),
Kerh?'nin rivayetine ve bunun izahina yer verdigi gibi bu meselede tazmin edilmesi gereken oranin fsa b. Eban’dan gelen
rivayete gore {icte bir oldugunu da eklemistir. Bk. Pezdevi, Serhu’l-Camii’l-kebir (KHK, 3530), 240a. Ayrica bk. Halebf, Serhu’l-
Camii’l-kebir (Carullah, 673), 146a; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 7/138.
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oldugunu benimsemistir.”®> Bununla birlikte ikinci ¢éziimiin kiyas, birinci ¢oziimiin istihsan
oldugunu* savunanlar da bulunmaktadir.>®

Velhasil 1/2 (8/16) ve 5/16 olmak iizere meselenin iki farkli ¢dziimii bulunmaktadir. Birinci
¢6ztimiin vechi sudur: Daha 6nce ifade edildigi tizere iki asla niyabet eden iki fer® sahit birer aslin
yerine gectigi icin sahitlerden bir veya birkaginin riicisundan sonra geride bu fer‘lerden bir kisi
kalirsa malin yarisy, iki kisi kalirsa malin tamami borglunun zimmetinde kalmaya devam eder. Bu
meselede her iki gruptan bir fer® sahit riici etmis ve geride durumlar: birbirine esit olan iki fer®
kalmistir. Bununla birlikte malin tamaminin hala zimmette sabit olduguna hitkmedilemez. Ciinkii
bir asil sahidin en az iki fer¢ sahidi bulunmalidir ve ayni asla niyabet eden fer® sahitlerden birinin
rliclisu aslin sahitligini sorunlu héle getirir. Yani bu meselede riic etmeyenler farkli iki asla niyabet
ettikleri i¢in geride iki asil, baska bir deyisle birer asla niyabet eden iki fer® kalmis gibi diistintilemez.
Dava ilk gorildiigii sirada riici etmeyen iki fer® sahitten baska kimse bulunmasaydi hiikiim
verilemezdi. Bu, malin tamaminin zimmette kalmasi dniindeki engeldir. Oyleyse riicQi edenlerin
tazmin etmesi gereken bir oranin tespitine ihtiyag vardir. Sayet meselede tiim fer® sahitler riicti
etseydi her birinin malin dértte birinin tazmin etmesi gerekirdi. Buna gore her fer® ile malin bu
kisminin sabit oldugu anlagsilir. Sonug olarak riicQi edenler kendileri ile sabit olan malin 1/4’tinii,
toplamda malin yarisini (1/4 + 1/4 =2/4 — 1/2) tazmin etmelidirler. Bu tipki bir zina davasinda recm
hitkmii igin gereken dort sahitten ikisinin davadan sonra riiclisu durumunda riicQi edenlere bir
diyetin yarisini tazmin ettirmek gibidir.>®

ikinci ¢dziimiin vechi ise sudur: Yukarida izah edilen sekliyle malin tamaminin zimmette
kaldigina hitkmedilmesi dogru olmadigi gibi malin yarisinin kaldigi da sdylenemez. Zira aym
meselede bir fer¢ sahit disinda hepsi riicQ etseydi yine malin yarisimin telef olmadigina
hitkmedilirdi.”” Buna gére iki fer¢ sahit riic(i etmedigi hilde malin yarisinin tazminine hitkkmetmek,
sadece bir fer‘in riic(i etmeyisini dikkate almak ve esit durumda bulunanlardan birini sebepsiz tayin
etmek anlamina gelir. Oyleyse en azindan malin yarisimin zimmette kaldigi kesindir ve riicl
etmeyen ikinci fer® sahidi nazariitibara alarak buna ilave bir tazmin oraninin daha tespit edilmesi
gerekir.”®

** Bk. Ebi Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi en-Nesefi, Nazmu'l-hildfiyyat (Siileymaniye Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin Pasa, 232), 75b; Ayni, el-Miistecma‘ (Murad Molla, 888), 234a.

** Hanefl alimlerin yazdig1 eserlerin ¢ogunda bir meselede kiyas ve istihsan birlestiginde bazi meseleler harig istihsanin
tercih edildigi belirtilmektedir. ibn Niiceym (v .970/1563) el-Ecnds’tan naklen kiyasin tercihli oldugu on bir mesele zikretmis,
bunlardan baska meselelerin de bulundugunu séylemistir. Bk. ibn Niiceym, Fethu'l-Gaffdr bi-serhi’l-Mendr (Kahire: y.y., 1355),
3/35, 36. Ayrica bk. ibn Abidin, Serhu Ukidi resmi’l-miifti, thk. Senol Saylan (istanbul: TDV Yayinlari, 2021), 140.

%5 Halebi, Serhu’l-Camii’l-kebir (Carullah, 673), 146a; Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2319. Usmend? (v. 552/1157), Hasiri ve
Ayintabi'ye gore farkhiligi kiyas ve istihsina hamletmek daha dogrudur. Bk. Usmendi, Serhu’l-Camii’l-kebir (Feyzullah Efendi,
745), 167b; Haslri, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 73a; Ayintabi, el-Menba® (Carullah, 708), 108b.

*¢ Pezdevi, Serhu'l-Camii’l-kebir (KHK, 3530), 240b; Sadrussehid, Serhu’l-Camii’l-kebir (Feyzullah Efendi, 747), 161a; Usmendi,
Serhu’l-Camii’l-kebir (Feyzullah Efendi, 745), 167b; Halebi, Serhu’l-Camii’l-kebir (Carullah, 673), 146a; Hasiri, et-Tahrir (Sehit Ali
Pasa, 806), 73b; Ayintabl, el-Menba® (Carullah, 708), 108b; Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2320; Ayni, el-Miistecma® (Murad
Molla, 888), 234a. Ote yandan detayinda ihtilaf bulunmakla birlikte diyet farkli mal siniflarina gére sunlardan biri olarak
tespit edilmistir: Bin miskal (4,2 kg.) altin, onbin dirhem (28 kg.) giimiis, yiiz deve, ikiyiiz sigir, ikibin koyun. Bk. Kasani,
Beddiu’s-sandi¢, 10/309.

*” Hasir?, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 53b.

** Usmendi, Serhu’l-Camii’l-kebir (Feyzullah Efendi, 745), 168a; Haslri, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 73b; Baberti, Serhu
mes’eleti’l-atebe, 2320.
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Malin tamaminin zimmette kalmas1 miimkiin olmadig i¢in ilave tazmin orani malin diger
yarisindan daha kiiciik bir oran seklinde belirlenmelidir. Buna gore ya riici edenlerden sonra geride
iki fer¢ sahit kaldig1 i¢in malin diger yarisinin yaris1 daha tazmine konu olmalidir. Ya da dava
goriildiigt esnada durumlari esit olan toplam dort fer sahit bulundugu igin malin diger yarisinin
dortte biri daha tazmine konu edilmelidir. Her iki ihtimal de birlikte degerlendirildiginde su sonuca
ulasilir:

1) flave oran malin diger yarisinin yarisi, yani dortte biri olamaz. Zira bu oran bir asla niyabet
eden fer® sahitlerin ikisi i¢in gegerlidir. Bir asla iki fer® niyabet ettiginde bir ashin sahitligi sabit
olurken iki asla niyabet eden bir fer ile ibtidaen hiikiim verilemez. Dolayisiyla ikinci atebe meselesi
derece olarak bundan daha asagidadir ve riicli etmeyen ikinci fer¢ ile malin 1/4’iiniin daha tazmin
edilmeyecegi sdylenemez.

2) flave oran malin diger yarisinin dértte biri, yani 1/8i de olamaz. Ciinkii bu bir asla niyabet
eden iki fer® sahitten her biri i¢in gegerli olan orandir. Bir asla niyabet eden bir fer‘e kendisi gibi bir
kisinin daha eklenmesi hiikiim agisindan kafi degilken iki asla niyabet eden bir fer‘e kendisi gibi bir
kisi daha eklenirse hiikiim verilebilir. Dolayisiyla ikinci atebe meselesi derece olarak bundan daha
yukaridadir ve malin yarisina ek olarak 1/8’inin daha zimmette kaldig1 yakinen sabit olur. Bu iki
ihtimal arasinda 1/8’lik bir oran daha bulunmaktadir.>® Yani birinci ihtimal dikkate alindiginda
1/4’ten asagida, ikinci ihtimal dikkate alindiginda 1/8’den yukarida bir oranin tespit edilmesi
gerekir. Bu da iki ihtimal arasinda kalan ve siibutu kesin olmayan 1/8’in yaris1 olmalidir.

Bdylece riicli etmeyen fer‘lerden biri sayesinde malin yarisi, digeri sayesinde malin 1/8’i ile
1/8’inin yaris1 (1/8 + 2 = 1/16) telef olmamustir (1/2 + 1/8 + 1/16 — 8/16 + 2/16 + 1/16 = 11/16).
Tazmin edilmesi gereken oran ise 5/16’dir (16/16 - 11/16 = 5/16). Riic(l eden fer‘lerin her ikisi de iki
ashin naibi oldugu ve buna gére durumlar1 birbirine esit oldugu icin telef edilen mali esit oranlarla
tazmin etmelidirler.®’ Kiisursuz béliinebilmesi i¢in 5/16 orani 2 ile genisletilmelidir.** Tiim oranlarin
da aynu sekilde genisletilmesi gerekeceginden sonugta malin telef olmayan kismi 22/32’si (11/16 x
2/2 = 22/32), tazmin edilmesi gereken kismi da her bir riicQi edene 5/32 (10/32 + 2 = 5/32) olmak
{izere 10/32’sidir.

Bu meselenin ikinci ¢6zlimiiniin bir diger yolu da s6yledir: Riic(i etmeyenlerden biri ile malin
yarisi zimmette kaldigina gére malin diger yarisinda ayni gruptan riicti eden fer€ ile diger iki fer
ortak olur. Buna gore ikinci gruptan riicli etmeyen ferin malin bu yarisindaki sahitligi asaleten
sahitlik sayilsa malin yarisinin yarisi, yani 1/4(i; bir asla niyabet eden bir fer‘in sahitligi sayilsa bu
kez de malin yarisinin ddrtte biri, yani 1/8'i sabit olurdu. Daha 6nce temas edildigi tizere bir aslin
naibi olan fer‘ler bir asil kadin sahit gibi oldugu halde ikinci atebe meselesindeki her fer€ sahit iki
asil sahidin naibidirler. Dolayisiyla meseledeki fer‘ler bir kadin sahitten daha kuvvetlidir. Nitekim
iki fer‘den biri riic(i ettikten sonra bir tane daha ayni aslin niibi bir fer¢ sahit bulundugunda hiikiim
verilebilir. Ancak hicbir davada bir kadin sahit varken bir tane daha kadin sahit eklendiginde

*1/4'ten 1/8 cikarilirsa 1/8 kalir: 1/4 -1/8 — 2/8 -1/8 =1/8.

* Babert{'ye gore 1/4 ile 1/8 arasinda bir orarn tespit edilmesi gerektigi dogrudur. Ancak bunu 1/8’in yarisi olarak tespit
etmek delilsiz bir tayin olup sebebi belli degildir. Bk. Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2321.

' Usmendi, Serhu’l-Camii’l-kebir (Feyzullah Efendi, 745), 168a; Halebl, Serhu’l-Camii’l-kebir (Carullah, 673), 146a; Haslri, et-
Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 73b; Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2320.

¢ Herhangi bir oranin mesela 2 ile genisletilmesi hem payin hem de paydanin 2 ile ¢arpilmasi demektir. Ornegin, 5/16 x 2/2
=10/32.
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ibtidden hiikiim verilemez. Bununla birlikte meseledeki ferler asil sahitten daha zayiftir. Zira asil
sahit olaya bizzat taniklik ettigi, mudyene ve miisahede ettigi halde fer* sahit haber veren kisidir.**
Ayrica niyabeten sahitlik ancak asil sahitlik miimkiin olmadiginda ve stiphe ile diismeyen haklarin
davasinda gegerli iken asil sahitlik tiim davalarda gegerlidir. Boylece riicti etmeyen ikinci fer‘in
sahitliginin birinci itibardan daha kuvvetli, ikinci itibardan daha zayif oldugu dikkate alinarak malin
yarisinin dortte birinin, yani 1/8’inin yakinen sabit oldugu anlagilir. iki itibar arasindaki 1/8’lik fark,
birine nazarla sabit olup digerine nazarla sabit olmayinca bunun yarisi, yani tiim malin 1/16’s1 daha
zimmette kalmis sayilir.** Hasili riicli etmeyen iki fer® sayesinde malin yarisi, 1/8’i ve 1/16’s1 (toplam
11/16’s1) tazmine konu olmayacaktir. Riicli edenler ise malin 5/16’sin1 tazmin etmelidir.®®

flave tazmin oran ikinci atebe meselesinin daha 6nce ele alinan meselelerden kuvvetli ve
zayif oldugu yonlerinin incelenmesi ile de tespit edilebilir. $6yle ki, birinci atebe meselesinde riici
edenlerden sonra eksilen sahitlik delili ancak bir sekilde tamamlanabilir. iki asla niyabet eden bir
fer* sahit daha mahkemeye getirilirse bu kisi ayni1 gruptan riici edenin yerine gececeginden dava
goriildigi ilk hali tizere kalabilir. Bunun disinda bir tamamlama yolu yoktur. Zira bir ashin fer‘i olan
ve riicli etmeyenin yanina ayni asla niyabet eden bir kisi eklense sonugta iki aslin bir fer¢i ile bir
aslin iki feri bulunacagindan hiikiim verilmesi miimkiin olmaz. Bir asil sahit daha bulunsa yine
hiikiim verilemez. Bu durumda iki aslin bir fer<i ile bir asil sahit var olacagindan asgari sahit sayisi
saglanamaz.®

Ayni meselede birinci gruptan bir fer® disinda riici eden olmasaydi riicQi edenin malin
1/4’tinii tazmin etmesi gerektigi daha dnce anlatilmisti.”” Bu meselede eksilen sahitlik delili dort
sekilde tamamlanabilir. Ya iki asla niyabet eden bir fer¢ daha mahkemeye getirilir ki, bu kisi riicti
eden fer® yerine geger. Veya baska bir asla niyabet eden iki fer® getirilir. Bu durumda iki aslin néibi
toplam dort fer® ile hiikiim verilmis olur. Ya da bir asil sahit daha getirilir ki, bir asil ve diger bir ashn
iki feri bulundugu i¢in asgari sahit sayisina ulasilir. Yahut da iki aslin naibi olan ve riicli etmeyen
ferin yanina asillarindan birine niyabet edecek bir fer® daha eklenmelidir.®

ikinci atebe meselesinde ise eksilen sahit delili iki sekilde tamamlanabilir: Ya birinci gruba ya
da ikinci gruba aym oOzellikteki bir fer¢ eklenirse tekrar asgari sahit sayisi saglanmis olur.
Tamamlama sekilleri dikkate alindiginda ikinci atebe meselesi, birinci atebe meselesinden daha

% Hz. Peygamber’den (sallallahu aleyhi ve sellem) bir olay1 haber vermenin onu gozle gérmek gibi olmadigina dair rivayetler
bulunmaktadir. Bk. Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybant el-Mervezi imam Ahmed, el-Miisned, thk. Suayb
el-Arna(it vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996), 4/260.

¢ Baberti’ye gore daha Snceki izahta oldugu gibi buradaki 1/16 oraninin tespiti de delilsiz tayindir. Ona gore ikinci atebe
meselesinin dogru ¢éziimii, her bir riici edene esit paylastirarak malin yarisini tazmin ettirmektir. Yani Babertf, imam Eb{
Y{suf'un kavlini ve kiyasi tercih etmis olmaktadir. Bk. Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2322.

% Sadrussehid, Serhu’l-Camii’l-kebir (Feyzullah Efendi, 747), 161a; AttAbi, Serhu’l-Camii’l-kebir, 2/436; Hasird, et-Tahrir (Sehit Ali
Pasa, 806), 74a; Ayintabi, el-Menba‘ (Carullah, 708), 109b; Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe, 2321.

% Haslrd, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 74a; Tbnii’s-S34t1, Serhu’l-Mecma¢, 9/280; Ayintabf, el-Menba® (Carullah, 708), 109a.

¢ Birinci atebe meselesinde sadece birinci gruptakilerden biri riici ederse ayni gruptan riicQi etmeyen sayesinde malin
yaris, ikinci gruptakilerle malin 1/4’ti, toplamda mahin 3/4’ti (1/2 + 1/4 — 2/4 + 1/4 = 3/4) zimmette kalacagindan riicQ
eden malin 1/4’{inii tazmin etmelidir.

% Attabi, Serhu’l-Camii'l-kebir, 2/435; Hasiri, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 74a; ibnii’s-S34t1, Serhu’l-Mecmac, 9/280; Ayintabi,
el-Menba‘ (Carullah, 708), 109a. Bu sekillerden dérdiinciisii sahitlik delilini syle tamamlar: iki asildan birine niyabet edecek
bir fer® daha bulunur. Boylece riicli etmeyenin kendisine niyabet ettigi asillardan biri saglamlastirilir. Davada riicQ etmeyen
bir aslin iki naibi daha bulundugu icin asgari sahit sayisina ulagilir.

* Attabi, Serhu’l-Camii'l-kebir, 2/436; Haslri, et-Tahrir (Sehit Ali Pasa, 806), 74a; ibnii’s-S44t1, Serhu’l-Mecmac, 9/280; Ayintabi,
el-Menba“ (Carullah, 708), 109a.
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kuvvetli, birinci atebe meselesinin sadece birinci gruptan bir fer‘in riic(i ettigi versiyonundan daha
zayiftir.”® Birinci atebe meselesinde tazmine konu olmayan mal orani 5/8 (10/16), birinci atebe
meselesinin sadece birinci gruptan bir ferin riic(i ettigi versiyonunda ise 3/4’tiir (12/16). Buna gore
ikinci atebe meselesi bu iki mesele arasinda yer alacak ve tazmine konu olmayan mal orani 11/16
olarak tespit edilecektir.”*

Sonug

Mesrulugu dogrudan Kur‘dn’i Kerim’e dayanan sahitlikle ilgili konular, tasidigi 6neme binaen
fikhi eserlerin birgogunda incelenmektedir. Fakihler bir taraftan sahitligin gegerli olabilmesi i¢in
biitlin konular ¢6ztime baglamus, bir taraftan sahitligin asaleten ya da niyabeten yerine getirilmesi
ile ilgili meseleleri arastirmis, bir taraftan da ozellikle taraflara borg doguran davalardan sonra
sahidin riic(i etmesi durumunda riicQi eden kisiye uygulanacak mieyyideleri hitkme baglamistir.

Tam bu noktada atebe meselesi niyabeten sahitlerin bulundugu bir borg-alacak davasinda
hiikiim verildikten sonra fer® sahitlerin bir ya da birkaginin riiclisu durumunda riicti edenin tazmin
etmek zorunda oldugu oranla ilgilidir. imam Muhammed el-Asl ve el-Camiu’l-kebir adli eserlerinde iki
mesele zikretmis, konuyla ilgili talebelerinden gelen rivayetlerden hareketle bu meseleler atebe
veya baska isimlerle anilmistir. S6z konusu meselelerin ¢oziimiinii arastiran Hanefi fukahisi
bunlardan farkli meseleler de tiiretmistir.

Bir dava goriildiikten sonra bu davada bulunan ister asil sahit ister fer¢ sahit riicQi etsin, malin
tazmin edilecek oraninin tespitinde riici eden sahit sayis1 degil, riici etmeyenlerin sayisi
nazariitibara alinir, RiicQi edenlerden sonra geride asgari sayida sahit kalirsa riic(i eden sahide ceza
uygulanir, ancak tazmin borcu dogmaz. Sayet geride sahit nisabi kalmazsa bu durumda ilave tazmin
borcu da hitkme baglanmalidir. Burada énemli olan iki husus daha vardir: 1) Bir asil sahidin mutlaka
en az iki erkek ya da bir erkek iki kadin fer® sahidi bulunmalidir. Bu nedenle fer‘lerden birinin riictisu
asil sahidin sahitligini de sorunlu héle getirir. 2) Bir fer¢ sahit her haliikirda bir asil sahidin yarist
hitkmiindedir. Hem s6z konusu atebe meselesi hem de bunlara benzer diger meseleler hep bu ilkeler
g6z oniine alinarak ¢oziime kavusturulur.,

Fakihlerin atebe meselesi ve sonuglari tizerinde gercekten 6nemle durmalari, konuyu en ince
ayrintisina kadar arastirmalari 6ncelikle onlarin titizligini gostermektedir. Bundan da 6te farazi bir
mesele olmasia karsin onu anlamada ve aktarmada biiyiik bir ¢aba sarf ettikleri rahatlikla
anlagilmaktadir. Ayrica imam Muhammed’in bu meseleyi 6grencilerine tekraren anlattig1, onlari
biiyiiledigi diisiiniiliirse aslinda imam’in ders halkasina tasidig1 atebe meselesinin sadece s6z konusu

7 Pezdevi, Serhu’l-Camii'l-kebir (KHK, 3530), 240b; Kirman1, Serhu’l-Camii’l-kebir (Laleli, 804), 107b; Halebi, Serhu’l-Camii’l-kebir
(Carullah, 673), 146a; Tbn Melek, Serhu Mecmai'l-bahrayn (Murad Molla, 886), 287a; Ayni, el-Miistecma® (Murad Molla, 888),
234a.

" fbnii’s-Saatl, Serhu’l-Mecma®, 9/281; Ayintabi, el-Menba“ (Carullah, 708), 109b. Ancak Baberti tazmin oranimin tespitinde
eksilen sahit delilini tamamlama yollarinin etkisi olmadig1 kanaatindedir. Ona gore tazmin igin sahitligi tizere kalip riicti
etmeyenleri dikkate almak, delili tamamlama sekillerinin azhigina ya da ¢okluguna bakilmayan durumlarda miistakil ve
etkili bir illettir. Nitekim birinci atebe meselesinde iki asla niyabet eden ferderden her ikisi riicll ettiginde malin 3/4’{iniin
tazmini gerekir. Burada eksilen delil ya bir asil sahidin ya da baska bir asla niyabet eden iki fer¢ sahidin daha mahkemeye
getirilmesi ile tamamlanabilir. Dolayisiyla bu mesele ile ikinci atebe meselesi arasinda delilin tamamlanmasi agisindan fark
yoktur. Halbuki burada telef olmayan oran 1/4 iken ikinci atebe meselesinde 11/16’dir. Bk. Baberti, Serhu mes’eleti’l-atebe,
2327.
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iki eseriyle sinirli kalmadigi, meselenin tiirevlerini yazmasa da derslerinde miitalaa ettigi ve
ettirdigi de diistintilebilir.

Son olarak davalarda sahitlige dayanarak hiikiim vermek eski ve ilkel toplumlarin mecburen
kabul ettigi bir olgu da degildir. Her ne kadar modern diinyada adli tip, kriminoloji gibi alanlar
gelisme gosterse de bu, sahitligin degerini yitirdigi anlamina gelmez. Tabii ki bu tiir gelismelerin
davalarin seyri ve halledilmesi agisindan 6nemli oldugu inkar edilemez. Ancak her davada bu tiir
alanlarda tiretilen bilginin kullanilmas: miimkiin degildir. Nitekim giiniimiiz meri hukukunda asli
delil sayilmadigi hilde hakimlerin en ¢ok sahitlige dayanarak hiikkiim vermesi, sahitligin glintimiizde
de yargilamanin merkezinde yer almasi gerektigini gostermektedir.
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