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“Giinesin ya da dliimiin yiiziine dogrudan bakamazsiniz.” F. D. L. Rochefoucauld
(07

Bagkasinin Oliimiinii kavramakta bir sorun ile karsilasmayiz. Buna karsin kendi
Olimiimiizii diisinme tesebbiisiimiiz, her zaman bir paradoksla nihayetlenmektedir. Biz
diisiiniirken ¢ogu zaman, farkinda bile olmadan, paradoksun {izerinden atlayiveririz, kayip
geceriz. Makalemizde, ‘Oliimliiliik paradoksu’ olarak adlandirdigimiz bu sorunu ortaya
koymaya calisacagiz. Kanaatimizce bu sorunun arka planinda, birinci ve tgiincii sahis
perspektifleri arasindaki farklilasma yer almaktadir. Baskasinin Oliimiinii, {giincii sahis
perspektifine dayandigi i¢in, sorun ¢ikmadan diisiinebiliriz. Oysa kendi 6limiimiizii, ancak
birinci sahis perspektifinden diisiinebiliriz. Bu diisiinmede ortaya bir paradoks ¢iktigini fark
etmeyisimiz, bu iki perspektifin hayal giicli araciliiyla birbiriyle yogurulmasi sebebiyledir.
Bize gore, eger l¢lincli sahis perspektifinde kalabilseydik, paradoksa diismeden diisiinmemiz
imkan dahilinde olurdu; ve fakat bu iki perspektiften bakmamiz miimkiin oldugu i¢in
paradokstan kacinamayiz. Bundan otiirii, “6liimiin golgesi”, yani 6zbilincin sonlu olusunu
bilmesi, yasamimizin kaginilmaz olan 6zsel bir yanidir.
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Man Swaying Between Two Nothings: The Paradox of Mortality

Abstract

We do not encounter any problems in comprehending someone else's death. On the
other hand, all our attempts to think about our own death end in paradox. While we think,
most of the time, without even realizing it, we jump over the paradox and slip through it. In
our article, we will try to reveal this problem, which we call the 'mortality paradox’. In our
opinion, the background of this problem lies in the differentiation between first and third
person perspectives. We can think about someone else's death without any problems because
it is based on a third-person perspective. However, we can only think about our own death
from a first-person perspective. The reason we do not realize that a paradox emerges in this
thinking is because these two perspectives are mixed with each other through imagination. In
our opinion, if we could stay in the third-person perspective, it would be possible for us to
think without falling into paradox; and yet since it is possible to look at it from these two
perspectives, we cannot avoid the paradox. Therefore, the "shadow of death", that is, the
awareness of self-consciousness of its finitude, is an inevitable essential aspect of our life.

Keywords: Mortality, Epicurus, Freud, Paradox, Metaphysics of Death

Giris

Insan, cocuklugunda belirli bir farkindalik diizeyinden itibaren siirekli etrafindaki
yapraklarin soldugunu, bitkilerin, agaclarin ve hayvanlarin 6ldiigiinii deneyimler. Cocuklar,
insanlarin, hatta bizzat kendi en yakinlariin 6ldiigiine sahit olur. Bu deneyimlerin de etkisiyle
iki yaslarindan itibaren ¢ocuklar, ebeveynlerinin ve bizzat kendilerinin 6liimleri hakkinda
sorular sormaya baglarlar. Yalom’a gore, islem Oncesi donemde, soyut diistinmenin heniiz
gelismedigi donemlerde beliren bu sorular (2018: 122-135), émiir boyunca soyutlasarak
devam eder. Metafiziksel denebilecek bir karaktere biiriiniirler. Kant’in ifadesiyle hi¢bir insan

kendisine metafizik sorular sormaktan kag¢inamaz (Kant, 1993: 39). Bu konuda verdigimiz

karar ne olursa olsun, bu sorular her zaman teorik ve pratik yanlariyla hayatimizdadir.

Oliim, dogdugumuz andan itibaren bir imkan olarak orada, Demokles’in kilic1 gibi
stirekli basimizin iistiinde asilt durmaktadir. Golgesini siirekli hissettiren 6liim, her yasta her
insan i¢in her an oradadir, zira insan, “yasamaya basladigi an, 6lmeye hazir yastadir”
(Heidegger, 2020: 369). Insanlik tarihine baktigimizda, bilinen ilk yazili destan olan Gilgames
Destani’nda Babilli kahraman, 6liimiin gdlgesini her an yaninda hissettigini bugiin de
duygudaslik hissedecegimiz bir sekilde ifade etmektedir (Yalom, 2008: 9). Hinduizm’de
kutsal sayillan Vedalar’da bir ¢ocuk olan Nagciketa, 0liim tanrisina “insanlarin kuskuya
diistligli en yiice gizemi”, “Oliimilin gizemini” anlatmasi i¢in 1srar etmektedir (Nutku, 2016:

114). Kiiciiciik, daha ii¢ yasindaki bir ¢cocuk, ‘ben hi¢ 6lmek istemiyorum’ diyebilmekte ve

yaninda birisi 0ldiigiinde bundan kendini sorumlu tutup ‘benim yiiziimden oldu’ diye
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diisiinebilmektedir. Hem insanligin hem de bireyin gelisiminde oliimiin golgesi her zaman,
her kiiltiirde hissedilmektedir. Oliimlii bir canli oldugunun farkinda olan insan, bu en kadim
yarasint ¢ocukluk c¢aglarindaki ilk karsilagsmalarindan 6limiine degin tasimakta; gecmis ve

gelecege her uzanisinda, bu bakisina 6liimiin golgesi diismektedir.

Freud, Birinci Diinya Savasi’ndan alti ay sonra kaleme aldigi “Savas ve Oliim
Zamanlar1 I¢in Diisiinceler” baslikli yazisinda, 6liime ydnelik tutumumuzun ilkel insan gibi
ikircikli oldugundan s6z eder. Bir yandan Oliimiin nihai bir son ve yok olus olduguna
inandigimiza, diger yandan ise bunu siirekli inkar ederek, 6liimii yasamdan elimine etmeye

calistigimiza isaret eder:

“Oliimiin dogal, inkar edilemez ve kaginilmaz oldugu, yasamin dogal bir sonucu
oldugu ve herkesin dogaya bir 6liim borcu oldugu ve bunu bir giin 6demesi gerektigi
konusunda bizi dinleyen herkes hemfikirdir. Fakat gercekte oliimii bir kenara koyup onu

yasamdan elimine etmeye susturmaya ¢alisiriz.” (Freud, 1957: 289).

Glntimiizde ozellikle psikoterapi ekollerinin iyilestirmeye c¢alistigi bu kadim
olimlilik yarasina ‘merhem siirme’ girisimleri, insanlik kadar eskidir. Burada diisiince
tarihinde 6ne c¢ikan ilk terapdtik girisimlerden biri olan Epikuros’un ‘ben varken 6liim yok,
Olim varken ben yok, o halde 6liim bana higtir’ savindan hareketle 6lim korkusunun
irrasyonel oldugu iddiasim ele alacagiz. Oliimden korkmanin sagma oldugu savi, Epikuros’tan
once Phaidon diyalogunda oliime dogru yiiriiyen Sokrates karakteri ile canli bir sekilde
betimlenmisti (Platon, 2012: 55). Gerek Platon gerekse Epikuros, ¢cok farkli hatta tam karsit
temellere dayanarak bu 6liimliiliik yarasina merhem olmaya caligmaktadirlar. Platon, ruhun
Oliimsiiz oldugunu, Epikuros, ruhun 6liimlii oldugunu savunarak 6liimden korkmanin sagma
ve irrasyonel oldugunu iddia ederler. Epikuros’un Romali ardili Lukretius da, simetri

argiimani® ile 6liimden korkmanin sagma oldugunu géstermeye calisir.

Giliniimiize yaklastigimizda Freud, 6liimiin bilingdisinda bir temsili olamayacagini, bu
ylizden 6lim korkusu/kaygisinin baska bir travmanin ikincil bir semptomu oldugunu, yani
aslinda igdis edilme korkusunun bir tiirevi oldugunu savunur (Yalom, 2018: 94). Freud gibi

materyalist bir anlayis1 (2006: 19) savunmakla birlikte Yalom, Heidegger’in varolusguluk

! Lukretius’un 6liim konusunda diisiince tarihi boyunca 6ne ¢ikarilip tartisilan Simetri argiimanma ¢alismamizda
deginmeyisimizin sebebi, esasen Epikuros’un savinin, 6lim sonrasi i¢in savunulan tarzinin, 6liim Oncesine
uygulanmasi girisimi olarak gérmemizdendir. Yani, burada Epikuros¢u sav varsayilmaktadir zaten. Lukretius,
Olimden sonraki sonsuzlugun, 6limden onceki sonsuzluk ile simetrik oldugunu, yani ontolojik agidan ayni
olduklarini, ayn1 mahiyette belirsizlik, bilinmezlik...igerdiklerini, dolayisiyla da her ikisinden korkulmamasi
gerektigini savunmaktadir. Simetri Arglimani igin bkz. Cakmak (2018: 364).
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felsefesinden hareket ederek 6liim farkindaliginin bizde rasyonel olan1 asan biling¢disi nihai bir
kaygi yarattigin1 savunmaktadir (Yalom, 2018: 24-26). Psikoloji ile felsefenin tam sinirinda
yer alan bu sorun, yani Oliim bilincinin, varolus¢u ifadesiyle higlikle karsilasmanin
korku/kaygi benzeri ruh hallerine sebep olusu, calismamizin smirlar1 disinda kalmaktadir.
Oliimiin ontolojik anlam1 konusunda Heidegger’in yiiriittiigii tartisma (Heidegger, 2020: 355-
398), fenomenolojik c¢ergeveye dayanir; makalede Oliim temasini kusatmak iddiasinda
olmadigimiz i¢in, Olimiin fenomenolojik anlamima dair literatiirii irdelemeyecegiz.
Psikanalizin bulusu olup giinlimiiz psikoloji/psikiyatri ¢evrelerinde kabul géren, normal biling
diizeyini asan ve normal biling diizeyinin erisimine kapali olan ‘bilingdis1’ alan1 var kabul
etmekle birlikte calismada, normal biling diizeyinde deneyimlenip diisiiniilebilir alanda

kalarak ¢ikarimlar yapacagiz.

Cagdas diinyada doga bilimlerinin etkisi ve giicliyle yaygin olan goriis, insanin,
doganin bir pargasi olan diger canlilar gibi 6limli oldugunu, 6liim olaymnin bilincin sona
ermesinden ibaret oldugunu kabul etmektedir. Bu bakis agisi, kendini doga bilimlerine yakin
olarak konumlandiran Psikiyatri ve Psikoloji i¢in de gecerlidir. Bu disiplinler, insanin da
herhangi bir dogal nesne gibi ele alinabilecegi, herkesin arastirmasina agik olan deneysel
bilimlerin konusu olarak incelenebilecegi genel kabuliine dayanir. Oliim sdz konusu
oldugunda baskin olan bu goriis, sadece ti¢lincii tekil sahis perspektifini esas aldigindan o6tiirt,
oliim konusunda diisiiniirken kaginamadigimiz bir problemi gérmezden gelmektedir. Stirekli
ticiincii sahis perspektifinde kalmak miimkiin olsaydi, bdyle bir problem olmayabilirdi; ancak
liclincii sahis ve birinci sahis perspektifleri arasindaki gecisler yapmaktan kacinilamadigi

Olciide bizce paradoks olarak gordiigiimiiz bu problemden de kaginilamaz.

Oliimiin diisiinceye konu edinilmesini problem edindigimiz galismamizda, Epikuros
ve Freud’un 6limiin diisliniilmesi konusundaki goriislerini ontolojik yonden ele alacagiz.
Oliim konusunda {iciincii sahis perspektifi ile birinci sahis perspektifi arasinda bir fark
oldugunu ve burada kendimizi engelleyemedigimiz bir paradoks icinde buldugumuzu
savunacagiz. Oliimle ilk karsilasmalarimiz, genelde baska canlilarin dliimlerine sahit
olmamizla gerceklesir. Bireyin yasaminda hem kronolojik olarak hem de deneyim

bakimindan 6nce gelmesinden dolayi, baskasinin 6liimii deneyimlerini 6nce ele alalim.
I1. Bagkasinin Oliimiiniin Deneyimlenmesi

Bagkasmin oliimii deneyimi, benim kendi 6liimiimii diisiinmeme kronolojik olarak

once gibi goriinmektedir. Kronolojik oOncelik olsa da, mantiksal oncelik olup olmadigi
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tartismali bir konudur. Deneyimsel olarak baskasinin, bitkinin, agacin, hayvanin, insanin
oldiigiinii gérmesek acaba kendimizin de dlecegimizi diisiinebilir miydik? Baska bir ifadeyle
Olecegimiz kesin bilgisi, ampirik bir bilgi midir yoksa Heidegger’in savundugu gibi igsel,
apriori bir bilgi midir? (Heidegger, 2020: 384-386; 394-395) Bu konuda bir goriis
savunmasak da, baskasinin Olimiinii deneyimlemenin O6liim kavramini deneyimlemede

ampirik anlamda oncelikli oldugu agiktir.

Doga bilimleri ve kendilerini doga bilimlerine benzerlik i¢inde konumlandiran Tip,
Psikiyatri ve Psikoloji gibi alanlar insanin da bir nesne gibi incelenebilecegi bir metodolojik
perspektifin  iiriinlidlirler. Bu bilimlerin bakis agisindan 6liim, bedenin biyolojik
fonksiyonlarinin sona ermesine benzer bir bigimde biligsel-psikolojik fonksiyonlarin sona
ermesi olarak tanimlanir. Bu acidan, insan O6limi ile diger canlilarin oliimii, evcil bir
hayvanin 6liimii ile diger insan-hayvanlarin 6liimii, yakin kaybi ile diger insanlarin Sliimii
arasinda psikolojik etki? bakimindan ciddi farklar olsa da, bu deneyimlerin bilimsel-metafizik
statiisii aynidir. Insanin kendisinin 6liimii de aynen boyle, psikolojik etkisi fazla olsa da,
esasen herhangi bir farklilik tasimaz. Dolayisiyla aslinda bagkalarinin 6limii {izerinden
edindigimiz deneyimler, kendi 6limiimiiz i¢cin de gecerlilik tasir. Buradaki tek agik fark,

kendi 6liimiimii, kendim deneyimlemeden de diisiinebilmemdir.

Oliimii bir olay olarak diisiindiigiimiizde, baskalarmin bunu deneyimlemesi ile 6len
kisinin deneyimlemesi arasindaki farktir bu. Burada sorulmasi gereken temel soru, bagka
canlilarin 6liimlerini deneyimleyerek olusturdugumuz 6liim kavrami, kendi Olimim soz
konusu oldugunda islevsel olur mu? Daha acik bir ifadeyle, baskasinin Oliimiini
deneyimlemek bize kendi Oliimiimiizii deneyimleme, kendi Olimliiliiglimiizii anlama
noktasinda yardimer olur mu? Giindelik diislince gibi bilimsel diisiincenin de verdigi cevap
aciktir, 6liimii anlamada esasa dair olan, bagkasinin 6liimiinde deneyimledigimizdir. Bagka bir
ifadeyle oOliim, her gozlemciye acik olan {iclincii sahis perspektifinden anlasilmasi,
diisiiniilmesi gereken bir olaydir. Oliim kavramsal olarak, biyolojik, psikolojik, bilissel
fonksiyonlarin sona ermesi olarak tanimlanan dogal bir olaydir. Oliim hakkindaki hergiinkii
deneyimlere dayanmasindan giiclinii alan bu aciklamaya ragmen, insanlar 6liim konusunda
kabuslar goriip karmasa iginde kaldiklari deneyimler yasamaya devam ederler. Oliim

konusundaki bu genel farkindalik, insana 6zgii bir farklilik gibi gériinmektedir.

2 Yakin kayb1 psikolojide ok &nemli bir yer tutar; bize kendi dliimiimiizii animsatan yakmlarimizin dliimiinde,
kendi dliimiimiizle de karsilasiriz. Kendi diinyamiza aldigimiz, Freud un s6zleriyle “egomuzun bir pargasi olan”
bir yakinin kaybi, aynm1 zamanda kendilik kaybi1 anlami tasimaktadir, yas siireci bu nedenle daha karmasiktir.
Bkz. Freud (1957: 293).
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Kendini koruma, canliligini siirdiirmek i¢in temel ic¢giidii konumundadir. Akut
durumlarda biitiin canlilar, yasamda kalma i¢giidiisiiyle hareket ederek Olimden kacarlar,
fakat tehlike gectikten kisa bir siire sonra yasamlarina devam ederler (Becker, 2020: 71).
Insanlar da, hayvanlar gibi bdyle akut tehlikeler igcinde bulunduklarinda savas, kag, don
tepkisiyle yamit verirler. “Oliime ramak kala” diye ifade edebilecegimiz bu deneyimler
neticesinde insanlar, insanin stresle bas etme mekanizmalarinin bozuldugu panik ataklari
gecirebildikleri gibi, derin diisiincelere de dalarak yasamin anlamsizligi hissiyatinin yogun
oldugu sorgulama siirecleri yasayabilirler. Varolus¢u psikoloji/psikiyatri’de “smir
deneyimler” olarak ifade edilen (Yalom, 2018: 50) bu durumlarda, yasamin anlami sorusu
dogar ve kendi yasamimiz, kendi 6liimiimiiz de ciddi bir mesele haline gelir. Uyanma
deneyimleri olarak islevde bulunabilen bu deneyimler sonrasinda, bastirilan Glim
korkusu/kaygisi, bilingdisindan biling diizeyine gelir. Varolusgu felsefe ve bu alandan
etkilenerek olusturulan varoluscu psikoloji/psikiyatri’de (Goka, 2020: 98-99) bu alanlarin
yarattig1 ruh halleri, duygu durumlari, kaygi durumlart ayrintili olarak ¢alisilmaktadir (Yalom,

2018: 155-218; May, 2020: 165-202).

Buradaki amacimiz, 6liimiin diisiinceye konu edinilmesi bakimindan iigiincii sahis
perspektifinin ontolojik-metafiziksel-diistinsel temeline odaklanmak oldugundan, meselenin
bu boyutundaki farklara deginecegiz. Ilk olarak, Tolstoy’un meshur /van Ilyi¢’in Oliimii adl
oykiistinden yararlanacagiz. Heidegger’in ifadesiyle “’herkes oliir’lin yarattigi sarsilma ve
cokiis fenomenini” (Heidegger, 2020: 380) serimleyen bu Oykiide, ‘biitiin canlilar 6liir’,
‘hepimiz bir giin dlecegiz’ tiirii genellemeler i¢inde yasamini siirdiiren ivan Ilvig bir giin agir
bir hastaliga sahip oldugunu 6grenir. Hayatin1 sekteye ugratan bu haberin neticesinde, aklina

normalde kendisini rahatlatan su diislinceler gelir:

“Kiezewetter'in Mantik’indan 6grendigi ‘Gaius bir insandir, insanlar oliimliidiir,
Oyleyse Gaius da oliimlidiir’ kiyaslamasini Gaius’a uygulandiginda daima dogru bulmustu,
ama kendisiyle kesinlikle hig¢ iligkilendirmemisti bu baglantiy1. Gaius bir insandi, 6liimliiydd,
bu tamamen dogruydu, ama o, Gaius degildi, dyle herkes gibi bir insan degil, Gtekilerden
tamamen farkli bir varlikti... Gaius gercekten Sliimliiydii ve onun 6lmesi dogaldi, ama biitiin
duygu ve diisiincelerimle benim igin, kii¢iin Vanya, Ivan ilyi¢ i¢in bu tamamen farkli bir

konu. Olmek zorunda olamam.” (Tolstoy, 2007: 70).

Ama bu disiincelerinin  aksadigini, kendisini Oncesindeki gibi rahatlatmadigini

hisseder:
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“Tuhaf bir sey ama eskiden 6liim diisiincesini orten, golgeleyen, yok eden diistinceler

artik ayni etkiye sahip degillerdi.” (Tolstoy, 2007: 71).

Bir insan bireyi olarak, biitiin insanlar gibi ‘ben de Sliimliiyiim’. Bu akil yiiriitme
gegerlidir, mantiksallig1 apaciktir. Bagkasinin Sliimii s6z konusu oldugunda rahatca kabul
ettigimiz bu akil yiiriitme, is bunu kendimize uygulamaya geldiginde korku yaratmakta, inkar
ile karsilanmaktadir. Bunun akla gelen ilk sebebi, meselenin bizim kendimizle ilgili,
kendimizin canin1 yakan bir sorun olmasidir. Fakat bizce kendi 6liimiimiizii diisiinmenin Ivan
Ilyi¢’in durumunda bu kadar anlasilmaz goriinmesinin daha temel bir sebebi sudur:
Baskasinin oliimiine dayanarak edindigimiz deneyimlere dayanan bu akil yiirlitme, kendi
Olimiimiizii diistinme, kendi 6liimiimii anlama noktasinda daha oncelikli olan birinci sahis
perspektifiyle uyumsuzdur. Birinci sahis perspektifinden bakildiginda Oliim, disaridan
seyredilen degil i¢eriden deneyimlenen bir olay olarak goriilmektedir. Disaridan seyredilen
oliim ise, hep bagkalarinin bagina gelen, bizimle pek bir ilgisi olmayan bir olaydir. Bizce
burada aklin sekteye ugramasinin temel nedeni, ivan Ilyi¢’in 6liime artik disaridan degil
oncelikli olarak icerden birinci sahis perspektifinden bakmasindan kaynaklanmaktadir.
Dikkatimizi asil vermemiz gereken yer dolayisiyla, bu gecis ve birinci sahis perspektifine

gegcildikten sonra 6liimiin nasil diistintildiigiidiir.

Oliimiin golgesi altinda gegirilen insan yasami, 6liimiin heniiz gergeklesmedigi ama
her an hissedildigi bir yasam olarak kalmaktadir. Bundan 6tiirii de hep heniiz olmamislik
karakteri tasimaktadir. Oliim, hep gelecekte olacak olan bir olay olarak diisiiniildiigiinden,
kendimiz i¢in ‘henliz olmamis olan’ karakterine sahip olarak disiiniilmektedir. Kendi
Olimiimiiz heniliz gerceklesmediginden diisiiniilmesi de ancak bagkalarinin 6liimiine
benzetilerek igeriklendirilebilmektedir. Ancak bagkasinin oOliimii, kendimizin Oliimiini
kavramakta yardimci olmamaktadir. Zira kisi 6ldiigiinde yasadigi i¢sel deneyim, sadece ona
aittir ve bilmedigimiz bir sekilde var olmaya devam etse dahi insani deneyim ve diisiince
diinyasinda olmadig1 i¢in bu deneyimi aktarmasi miimkiin olmamaktadir. Bundan 6tiirii de
bagkasinin 6liimiinii deneyimlememiz, dlen kisinin deneyimini anlamamizi saglamamaktadir.
Kendi oliimiimiizii birinci sahis perspektifinden nasil diisiindiigiimiize daha derinlemesine

bakalim.
I11. Kendi Oliimiimiiziin Deneyimlenememesine Ragmen Diisiiniilebilmesi

Pek c¢ok kiiltirde ‘insanin Oliimle karsilagtigit  zamanki yalnizligl’ temast

tekrarlanmaktadir; 6lim burada tek basina cikilan bir yolculuga benzetilmektedir (Yalom,

122 |Sayfa



Iki Hiclik Arasinda Salinan Insan: Oliimliiliik Paradoksu — Vedi TEMIZKAN

2008: 122-123). Bu yasam fenomenlerinde 6liim ve yalnizlik iliskilendirilmekte, 6lmekte olan
kisinin yakinlarindan, dostlarindan ve hatta ortak deneyim diinyamizdan koparak, kendi
baslarina, buradan bakinca anlayamadigimiz bir yolculuga ¢iktiklar1 diisiiniilmektedir. Bize
gore bu yalmiz olma durumunun temel sebebi, kendi Oliimiimiize birinci tekil sahis
perspektifinden bakmamizdir. Igeriden bakildiginda 6liim, oncelikle kendi 6liimiim

olmaktadir.

Birinci sahis perspektifinden kendi oOliimimii diistinmek ile Tglincii sahis
perspektifinden baskasinin  Olimiinii deneyimlemek arasinda bir asimetri oldugu
goriilmektedir. Baskasinin oliimiinii ne kadar deneyimlersek deneyimleyelim, aradaki
asimetriden kaynakli, kendi Olimimiizii disiinmek noktasinda bize pek yardimci
olmamaktadir. Bizim kendi o6liimiimiiz, deneyimi olamayan bir bos diisiince olarak
kalmaktadir. Fakat s6z konusu diisiince, tamamen bos bir diisiince olarak kalsaydi veya
matematikteki ¢6ziimsiliz problemler gibi olsaydi, o zaman herkes degil de sadece o alanla
ozel olarak ilgili olan uzmanlar, bu meselelerle ilgilenmeye devam ederdi. Oysa biliyoruz ki

kendi 6liimiinii diisiinmeyen insan yoktur. Bu diisiince siireci nasil gerceklesmektedir?

Burada aslinda bizim kendimize ait olmayan, sadece bagkalarinin oliimiini
gozlemleyerek edindigimiz bir deneyim 6liim kavramimiza hayal giiciinde ilistirilmekte, sanki
kendimizin Sliimiinii deneyimlemiscesine bir diisiinme siireci igine girilmektedir. Iste esasen
bizim i¢in bizzat deneyimleyene kadar belirsiz olarak kalacak olan bu konu hakkinda
disiinmeye devam etmeyi de bu yamiltict deneyim sayesinde siirdiirebilmekteyiz. Sanki
diistindiiglimiizde elimizde bir diisiinme nesnesi var gibi, kendi 6liimiimiizii 6diing alinmis bu
deneyimle diislinmekteyiz. Aslinda yasadigimiz siirece, o andan once asla bizim olamayacak
olan bir deneyim, bdylece, hi¢c bitmeyen bir diisiinme siirecinin pargasi olabilmektedir.
Uglincii sahis bakis agisindan yaptigimiz bu dolgu olmasa, belki de oSliimiimiizii bdyle
tekrarlayic1 ve zorlantili bir sekilde diistinmek miimkiin olmayacaktir. Diislincenin yerinde
saymasi olarak ifade ettigimiz bu siireg, sadece 6liim olayina birinci sahis perspektifinden
bakildiginda gergeklesebilmektedir. Konuyu biraz daha a¢imlamak iizere Epikuros ve

Freud’un goriislerine miiracaat edelim.

Epikuros, 6liim hakkindaki diisiinceleriyle diisiince tarihinde ¢ok sik alintilanan bir
filozoftur. Felsefeyi ruhun sagaltimi ve iyilestirilmesi olarak gdren Epikuros’a gore, “her
zaman her yerde olan var olan 6liim korkusu” insanin acisinin ve mutsuzlugunun en temel
sebebidir. Bundan dolayi, insan1 sagma gordiigli oliim sonrasi hakkindaki hikayelerin

korkutucu etkisinden kurtarmaya ¢alismaktadir. Epikuros’a goére ruh, ince atomlardan
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meydana geldigi i¢in, 6liim geldiginde dagilir ve duyumsama yetimiz de onunla birlikte yok
olur; 6liimde ruhumuzun duyumsama yetisi islevini yitirir, dolayisiyla 6liim bizi etkileyemez,
zira bizi etkilemesi i¢in bizim orada mevcut olmamiz gerekir ki 6liim tam da bunu yok

etmektedir. (Yalom, 2008: 77). Epikuros bunu kendi s6zleriyle soyle ifade etmektedir:

“Oliimiin bizim igin higbir sey oldugu diisiincesine kendini alistir; ¢iinkii iyilik ve
kotilik duyularla vardir; 6liim ise duyulardan yoksun olmadir...Nitekim yasamamakta
[6lmiis olmakta] korkung higbirsey olmadigini gergekten kavramis olan igin, yasarken
korkacak higbir sey yoktur; dolayisiyla, 6liim geldigi zaman ac1 verecek diye degil de,
diigiincesi ac1 veriyor diye oliimden korkan biri sagmalamis olur. Ciinkii gergeklestiginde
kotiligii dokunmayan seyi ya dokunursa diye beklemek, bosuna iiziilmektir. Bdylece,
kotiiliikler icinde en tiiyler iirperticisi olan 6liim, bizim i¢in higbir seydir, ¢ilinkii biz varken
Olim yoktur; 6liim gelince de biz yokuz. Buna gore 6liim ne yasayanlari ilgilendirir ne de
oliileri, ¢linkii yasayanlar i¢in 0liim yoktur, Oliiler ise zaten yoktur.” (Laertios, 2007: 517)

(Vurgular bize ait).

Burada sormamiz gereken ilk soru, bu goriislerin hangi perspektiften bakilarak 6ne
stiriildigldiir. Bu gortislerde 6liim, birinci sahis perspektifinden seyredilen bir olay olarak ele
alinmaktadir. Ontolojik kabullere odaklandigimizda, burada ‘ben ve 6liim deneyimi’ arasinda
kurulan iligki merkezi bir yerde durmaktadir. Buna gore 6liim geldiginde ben deneyimleyen
olarak orada olmayacagi i¢in, dliimden, 6liim olaymndan korkmak anlamsizdir. Oliim olay:
gergeklestiginde 6liim bize zarar vermiyorsa, o zaman 6liimiin yaklagsmasindan korkmaya da
gerek yoktur. Bu perspektif, 6liimii sadece ileride gerceklesecek bir olay olarak goriip onu
simdide diislinmeye odaklanan birisi i¢in, Yalom’un ifadesiyle, ‘yatigtirict yanlar’
tagimaktadir (Yalom, 2008: 13-14). Zira eger ruh oliimde atomlarina dagiliyorsa, o zaman
‘o0liimden sonra ben nerde olacam?’, ‘6liimden sonra basima ne gelecek?’ gibi sorular ile
evhamlanmanin bir anlami yoktur. Epikuros bu fikirlere dayanarak ruhumuzun bos inang

olarak gordiigii 61iim korkusundan kurtulacagini ummaktadir.

Yasamda ‘ben varken Oliimiin de varoldugu’ durumlar da mevcuttur. Burada kast
edilen yasarken siirekli olarak kendi oOliimiim disiincesiyle mesgul olmam olgusudur.
Epikuros tam da boyle diisiinmeyi, i¢i bos bir diisiinceye dayanan bir korku olarak
elestirmektedir. Oliim olaymin gerceklesecegi muhayyel bir gelecek adina kendini mutsuz
etmek, yaklasan 6liimiin bana zarar vereceginden korkmak kadar sagmadir (Laertios, 2007:
517). Kendisinin de ifade ettigi lizere, 6liimden sonrasini diisiinmek sagmadir, ¢linkii orada

ben yokum. Burada dikkatimizi vermek istedigimiz yer, Epikuros’un da ifade ettigi iizere,
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aslinda kendimizi hep 6liim olayindan sonrasini diisliniirken, yani 6liim sonrasinda da aci
cekerken bulmamizdir. Boyle diisiinme aliskanligi, kiiltiirel gelenekler ve dini inanislardan
ogrenilmektedir. Ama bize gore bu siirecin zorunlu olan ontolojik bir boyutu da vardir.
Diisiiniirken, bir imkansizliktan kaynakli olarak 6liim aninin iizerinden 6lmemisgesine

sigramak bize gore, bu diisiince siirecinin zorunlu bir boyutu olarak goriinmektedir.

Epikuros ile benzer bir bigimde materyalist bir bilim anlayisina sahip olan Freud’a
gore, ruh (psyche, Seele) 6limlidiir ve insanin kendi Oliimiinii deneyimlemesi miimkiin
degildir, bu yiizden de bilingdisinda 6liimiin bir temsili olamaz. Bagka bir ifadeyle bilingdisi
oliimii bilmez, zira orada herkes 6liimsiiz olduguna inanmistir. Bagkasimin 6liimli oldugunu
kolayca kabul eden insan, Tolstoy’un karakteri Ivan Ilyi¢ gibi, kendi 6liimiinii imkansiz, akil
almaz bulur. Freud’a gore, kendi 6liimiimiiz s6z konusu oldugunda ilkel insan gibi bugiin de
hi¢ degismeden bilingdisimizda ayni kalan tutumumuz, kendi 6liimiimiiziin inkar edilmesidir.
Hig¢ 6lmeyecekmisgesine yasayabilmemizi miimkiin kilan bu durumun sebebi, bilindigimizin
kendi o6limiimiiz fikrine dair hicbir sey icermemesidir. Zira bilingdigimizin, kendimizin
olimii fikrine erigsimi yoktur, kendi 6liimiinii tasarimlayamaz (Carel, 2006: 174). Kendi
Olimiimiiz ancak negatif bir kavram olarak, yani ancak benim varligimin bir tiir sinir1 olarak

distintilebilmektedir:

“Tarih Oncesi zamanlarin insani, bilingdisimizda hi¢ degismeden yasamaktadir.
Bilingdistmiz kendi 6liimiine inanmaz, &liimsiizmiiscesine davramista bulunur. I¢giidiisel
diirtiilerden olugsmus olan zihnimizin en derin katmanlari, negatif olan, olumsuzlama namina
higbir sey bilmez; onda karsitlar birbiriyle Ortiisir. Bundan o6tiirti bilingdisimiz, yalnizca

negatif icerik verebilecegimiz kendi 6liimiinii bilmez.” (Freud, 1957: 296) (Vurgular bize ait).

Epikuros ve Freud, 6liimii, materyalist bir ¢ergevede dogabilimci perspektife uyacak
sekilde diistinmekte; 6liimde ruhun canlilifinin, bilincinin, hissetme yetilerinin yok oldugunu
ifade etmekte; bundan dolay1 kendim 6ldiigiimde benim orada olmayacagimi, boyle bir gergek
deneyimin imkansiz oldugunu savunmaktadirlar. Her iki diisiliniir, bizzat kendimiz yok
oldugumuz i¢in, kendi 6liimiimiizii gercekten deneyimleyemeyecegimizi iddia ederek “kendi
olim deneyimim olamaz, deneyimleyen yoksa, deneyim ve dolayisiyla diisiinme de yok”
savinda ortaklagsmaktadirlar. Fakat bu goriisler ancak bir baskasinin 6liimiiniin disaridan
seyredilmesine, Olimiin “bir olay” olarak disaridan deneyimlenmesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla bu diisiiniirlerde 6liimiin “bir olay olarak™ ele alinabilmesi ancak, 6liime {li¢ilincli

sahis perspektifinden bakilmasi sonucunda miimkiin olmaktadir.
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Fakat burada, iiclincii sahis perspektifinden elde edilen bu diisiince birinci sahis
perspektifine uyarlanmakta, dolayisiyla kendi oOliimiim de bir olaya doniistiiriilmiis
olmaktadir. Artik bir olay olarak gormekte oldugum kendi Olimiim, asla disardan
seyredebilecegim bir olay olarak gerceklesemeyecegi icin de, siirekli yaklasilan fakat hep
sonsuza Otelenen, hi¢ ulasilamayan bir ufuk c¢izgisi gibi goriinmeye baslamaktadir.
Dolayisiyla bu bakis agisinda, birinci ve lgiincii sahis perspektifleri bir araya getirilmis
olmaktadir. Bu sayede aslinda higbir zaman benim igin bir olay gibi disaridan
seyredilemeyecek olan kendi Oliimiim, sanki ‘heniiz  ger¢eklesmemis bir olay’ gibi
diistintilebilmektedir. Boyle baktigimiz i¢in de, 6liim yasadigimiz siirece, salt bir diisiinme ve
deneyim ufku olarak kalacaktir. Simdi yasarken deneyimine sahip olamadigimiz ama buna

ragmen diisiinmeden edemedigimiz kendi 6liimiimiizii nasil diisiindiigiimiize odaklanalim.
IV. Oliimliilik Paradoksu

Freud’a gore kendi 6liimiinii deneyimlemek miimkiin olmadig: i¢in, bunu diisiinmek
ancak tuhaf bir sekilde gergeklesir. Freud’un ifadesiyle, kendi 6limiimiizii diistinebilmek i¢in
kendimizin gozlemleyen bir yanini, yani bilincimizi hi¢ 6lmemiscesine oraya gotiirmek

zorunda kaliriz;

“Aslinda kendi dliimiimiizli hayal etmek imkansizdir ve her ne zaman bunu yapmaya
kalkigsak, bir seyirci olarak gergekte hala orada bir seyirci olarak orada var oldugumuzu
kavrariz. Bundan dolay1 psiko-analitik okul, derinlerde hi¢ kimse kendi 6liimiine inanmaz,
baska kelimelerle ifade edersek, ‘bilingdisinda her birimiz kendisinin 6liimsiiz olduguna

inanmustir’ iddiasini iler siirer.” (Freud, 1957: 289).

Burada yine sormamiz gereken ilk soru, bu goriislerin hangi perspektiften bakilarak
one siiriildiigiidiir. Bu goriislerde de 6liim, birinci perspektiften seyredilen bir olay olarak ele
alinmaktadir. Ontolojik kabullere odaklandigimizda, Freud’un ben ve 6liim deneyimi arasinda
kurdugu iliski, Epikuros’a benzerlik tasimaktadir: Freud da benin kendi 6liim deneyimini
bizzat kendisi 6lmeden edinmesini imkansiz gormektedir. Fakat kendi 6limii deneyimini
edinmek miimkiin olmasa da bu durum diisiiniilebilmekte ya da daha dogrusu hayal

edilebilmektedir.

Iste Freud bu imkana isaret ederek, Epikuros’un tespitini daha ayrmntilandirarak ifade
etmis olmaktadir. Biz sadece 6liim sonrasini degil, 6liim olay1 anin1 da diisiinebilmekteyiz ve
fakat bunu kendimizin bir parcasini oraya gotiirerek basarmaktayiz. Bize gore, kendimizin

Olimiimiizii birinci sahis perspektifinden hareketle diisiiniirken ve kendimizi oraya gétiiriirken
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aslinda, farkinda olmadan iiglincii sahis perspektifine ge¢is yapmaktayiz. Eger tutarli bir
sekilde sadece birinci sahis perspektifinde kalsaydik, o zaman kendi 6liimiimiizii diisiinmemiz
miimkiin olmazdi; ve belki de simdi ve burada heniiz 6lmeden bir deneyimimiz
olamayacagini fark edip kendi o6liimiimiiz hakkinda bu kadar diistinmekten kurtulabilirdik.
Ancak Freud’un bahsettigi durumu hepimiz yapabildigimiz i¢in - kendi 6lii bedeninin
disaridan seyredildigi riiyalar ¢ok yaygindir - 6limiimiiz bizim i¢in tekrarlayici ve zorlantili

bir diislinme stireci halini almaktadir.

Kendi oliimiimiizii diisiinmeye calistifimizda, birinci sahis perspektifinden hareket
etmis olmamiza ragmen kendimizi birinci sahistan ti¢lincii sahis perspektifine gegmis buluruz,
bunu yapabilmek iizere de, hem kendimizin bilincini 6lmemisgesine oraya gotiirliriiz hem de
kendimiz hakkinda olmayan bir Olim deneyimini kendimizin o6liimii hakkinda
diisiiniiyormuscasma hayal ederiz. Iste buna biz okimliliik paradoksu adim vermekteyiz.
Paradoks dememizin sebebi, Freud’un tespit ettigi sekilde durum esasen ¢ok acikmis gibi

goriinmesine ragmen, meselenin zihinsel olarak kapatilamayip siirekli tekrarlanmasidir.

Zihin, aslinda kendini oraya kendisinin hayalinde gotiirdiigiinii kabul etse de, herkes
kendisinin 6lecegini liclincii sahis perspektifinden ampirik olarak bildigi i¢in, kendi Sliimii
hakkinda diisiinmeye devam etmekte ve her seferinde soziinii ettigimiz siireci tekrarlayarak
paradoksa diismektedir. Iste burada birinci ve iigiincii sahis perspektifleri arasinda gidip
gelerek adeta 6liim olayimin iizerinden zihinde atlayiverip kendini 6liim sonrasini diisiiniip
hayal ederken bulmaktadir. Yani ruhun 6liim olayinda tamamen yok olduguna inanan piir
materyalist biri de, kendi oliimiinii her diislindiigiinde paradoksa diisiip kendini Gliimiin
iizerinden atlayip oOliimden sonrasini diisliniirken bulmakta, O6lmemisgesine, adeta ruhu
oliimden sag kurtulmusgasina diisiinmeye devam etmektedir. iste paradoks tam da burada

ger¢eklesmektedir!

S6z konusu yetersizligi kavramsal olarak incelersek, daha temel olan bir nokta ile
karsilagiriz. Bir seyi diisiinlirken, Kantc1 perspektiften hareketle ifade edersek, dnce diisiince
mekaninda onu bir kavram olarak/bir kendilik olarak olusturup nesnesini (gegenstand)
“kavramin karsihig1i” olarak deneyimleriz (Kant, 1993: 66). "Oliim-liiliik” kavrami da bir
kavram olarak dnce zihnimizde kurup karsiligin1 deneyimde ayirt ederek teshis ettigimiz bir
kavram olarak diisliniilmektedir. Bu agidan kendimiz disindaki insanlarin, biitiin canlilarin
oldiigiinden s6z ederken bu kavrami kullanmaktayiz. Fakat mesele kendi Oliimiimiiz
oldugunda, normalde baskalarinin 6liimiinde islevsel olan "6liim" kavrami bir paradoksa yol

agmaktadir; akil burada nesnesizlikten, nesnesini tutamamaktan kaynakli oldugu yerde
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saymaktadir: Oliim kavramimiza deneyimsel bir icerik vermeye ¢alistigimizda bunu ancak bir

bagkasinin bagina gelen bir deneyimi kavramimiza eklememizle yapabilmekteyiz.

O halde bize gore, 6liim olaymi nihai bir yokluk olarak gorsek dahi kendimizi
paradoksa diigmiis halde bulmamiz kaginilmazdir. Zira perspektifler arasinda gidip gelmeler
yaparak, kendimizi 6liim sonrasina atlamis halde bulmaktayiz. Dolayisiyla bize gore 6liimden
sonrasi meselesi, simdi ve buradan boyle goriinmekte ve bu da diisiinsel olarak kapatilamayan
zorlantil1 bir diisiince siirecine yol agmaktadir. Oliim de ancak deneyimleyenin kendisine has,
kendisinde kalacak olan bilinemeyecek bir durumdur, biz ona siirekli yaklassak da, hatta Besir
Fuat gibi sirf piir bir meraktan bileklerimizi kesip deneyimlediklerimizi satir satir yazsak da,
bilinmezligini korumaya devam edecektir. Deneyimleyene kadar bilememekteyiz, dogrudan

deneyimleyip bildigimizde ise, aktaramamaktay1z.

Nutku, 6liim paradoksu olarak ifade ettigimiz diisiinceye ¢ok yakin bir saptamada
bulunmaktadir. Oliimiin {istiinden atlayrp ruhun yasamaya devam ettigini hayal ettigimiz,
deneyimine sahip olmadigimiz halde deneyimine sahipmisiz gibi her konustugumuzda,
Nutku’nin ifadesiyle 6liim bilincinin golge oyununa dahil oluruz. Fakat burada dikkat
edilmesi gerecken bizce en Onemli husus, bu oyunda kendimize bir tuzak kurup tuzaga
kendimiz diismemizdir, yani bu oyun esasen birinci tekil sahis perspektifinden kendi
kendimize oynadigimiz bir oyundur. Nutku, aslinda deneyimine sahip olmadigimiz bir
durumun/olaym diigiincenin imkanlarin1 kullanarak hayal giiciinde oynandigim1 agik bir

sekilde ifade etmektedir:

“Oyunlarin oyunu o6liim bilincinin goélge oyunu. Amaci Oliimsiizlik kazanmak;
gosterimi, ii¢ boyutlu cismi iki boyutlu gélgeye ¢cevirmek; kurali, iki boyutluyu ii¢ boyutlunun
istiinden bir solukta ve ona degmeden atlatmak. Oyunda sonsuz ¢esitlemeleri olan tuzak,
diistiniilemez olan boyutsuzlugun, diisiiniilemezligine karsin sdylenebilirligini kurmak,
golgeyi gizlemek, goriinemez kilmak. Sonra sdylenebilirligi varolabilirlikle eslestirmek.
Biitiin diger oyunlarin tersine bu oyunda tuzaga diisen, oyunu kazanir, 6liimsiizliik amacina
ulagir. Ayrica tuzagi kuran ve tuzaga diisen aymi kimsedir, ¢iinkii oyun herkes igin tek

kigiliktir.” (Nutku, 2016: 13) (Vurgular bize ait).

Bize gore, kendimizi Nutku’nun ifadesiyle 6liimiin iizerinden atlayip 6lim sonrasini
diisiiniirken bulmamizin temel bir sebebi vardir: Kendimizin 6liimii olayini kavramsal olarak
hi¢bir deneyimle Ortiistiiremedigimiz i¢in, kendimizi 6liim sonrasina atlayip onu diisiiniirken

bulmaktayiz. Fakat 6lim sonrasini bir deneyim olarak diisinebilmek icin, en azindan bir
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yanimizi dlmemis olarak tasarimlayabilmemiz zorunludur. iste Freud kendi oliimiimiizii

diistinmek adina tam da bdyle yaptigimizi ifade etmektedir.

Simdi akla ruhun 6liimsiiz olduguna inanan birinin paradoksa diisiip diismedigi sorusu
gelmektedir. Bize gore, ruhun Oliimden sonra varligimi siirdiiriip siirdiirmedigi ancak o
deneyim aninda bilinecek bir seydir. Fakat o ana kadar ruhun 6liimsiiz olduguna inanan biri
de, kendi 6liim olaym diisiinlirken tam da paradoksta tarif edilen sekilde diisiiniir. Bu
diinyada, burada ve simdi edindigi deneyimlere dayanarak Oliim olaymni ve sonrasini
anlamaya calisir: yine ayni sekilde 6liim olayimin iistiinden atlayip bu diinyadan bildigi
normal biling durumunu oraya goétiiriir. Kendini tam da Freud’un da ifade ettigi sekilde
cesedini disardan seyrederken bulur, ki bu bizim bagkasinin Oliimiinii disardan seyretme
deneyimimizin bizzat kendisidir. Dolayisiyla bize gore, 6lim ve sonrasi bizim igin bir
muamma olarak, kapatilamayan, kendimizi diistinmekten alikoyamadigimiz bir siire¢ olarak
kalmaktadir. Kant’in degisine yakin bir sekilde ifade edersek, ruhun varligi konusu akil
acisindan karar verilemeyecek bir problemdir ve deneyim olmaksin bu konudaki belirsizlik
devam edecektir. Bundan dolay1 da bu sorular, insanin hi¢gbir zaman kayitsiz kalamayacagi

sorular olarak kalacaklardir (Kant, 1993: 45).
V. Sonug¢

Yasamda bir baskasinin Oliimiiyle karsilasmamizin etkisiyle, 6liimiin ne oldugunu
anlamaya calisiriz. Ayrica varolusgu psikolojide “sinir deneyimi” olarak ifade edilen ‘6liime
ramak kala deneyimleri’ edindigimizde, kendi 6liimiimiiz iizerine diisiinememezIlik edemeyiz.
Ruh diye ayrt bir var olan olmadigina ya da ruhun Olimli bir varlik olduguna inanan
materyalistler de, ruhun 6liimden sonra varligini siirdiirdiigiine, 6liimsiiz olduguna inanan
idealistler de, 6liim olayr hakkinda diislindiiklerinde paradoksa diiserler. Zira 6liim olayini
kavramsal olarak her diisiiniisiimiizde, kendimizi 6lmemisgesine oraya gotiirerek diisiinmek
zorunda kaliniz; bdylece Oliim olaymnimn istiinden kayiverip aslinda bizim olmayan bir
deneyimi hayal ederken buluruz kendimizi. Ugiincii sahis perspektifinden baskasini
seyrederken sahip oldugumuz bir deneyimi kendimizin 6liimiine tasiriz ve kendi 6liimiimiizii
deneyimimiz varmiscasma diisiiniip paradoksa diismekten kagmamayiz. Oliimiin ampirik
deneyime dayanarak diisiinceye konu edinilmesi her zaman bir paradoks ile nihayetlenecektir.
Bu paradokstan kacinamayisimiz, 6liimiin, yasadigimiz siirece, deneyime dayanan mantiksal

diisiince i¢cinde kapatilamayacak bir sorun olarak kalmasina yol agmaktadir.
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Birinci ve TUgiincli sahis perspektiflerinden bakabilmesi neticesinde, insan bizzat
kendisinin 6liimiinii sanki deneyimlemisgesine diislinebilmektedir. Kendi 6liimii hakkindaki
bu diisiinme siireci, kendi bagina biiyiik bir dert getirmekte, bu konudaki belirsizlik insant
muamma i¢inde birakmaktadir. Bu agidan hepimiz, Kant’in deyisiyle ‘6liimden sonra yasam
var midir?’ sorusuna agik metafizik canlilar olarak kalmaktayiz (Kant, 1993: 246). Ancak
bizzat kendimiz gercekten oOliince, Sokrates ve Marcus Aurelius’un iki segenek olarak
belirledigi, ruhun 6liimsiiz olup 6liimde boyut mu degistirdigimizi yoksa ruhun 6liimde yok
olup bayginlik gecirme ve riiyasiz uykuya benzer bir biling yoklugu seklinde mi oldugunu

anlayabilecegiz (Platon, 2006: 103-105; Marcus Aurelius, 2019: 70).

Olecegimizin kesin oldugu bilgisinin nihai kaynagmin i¢sel mi yoksa dissal m1 oldugu
konusunda bir iddiamiz olmasa da, dogadaki bitkilerin, bdcegin, agaclarin, insanin ve
ozellikle de yakinlarin kaybinin deneyimlenmesiyle kendimizin de bir giin 6lecegimiz bilgisi,
geri dontigsiiz bir sekilde zihnimize kazinmaktadir. Bagkasinin 6liimiinii diistindiigimiizde
diisiinsel olarak kabul etmekte giiglilk ¢cekmedigimiz bu durum, kendi 6liimiimiiz s6z konusu
oldugunda ciddi bir sorun olmaktadir. Zira her kendi Olimiimiizii diistinme girisimimiz

ashinda ‘artik var olmayam sanki hala varmis¢asina’ diisinmekle nihayetlenmektedir.

Oliimden sonrasina inansin ya da inanmasin, her insan, kendi 6liimii hakkinda normal
bilin¢ diizeyinde diisiinme girisiminde bulundugu her seferinde bir imkansizlik ile karsilasir;
kendi Sliimiinii ancak hala kendisi dlmemiscesine diisiinebilir. Iste bu paradokstan &tiirii,
Oliimiimiiz, yasadigimiz siirece bizim i¢in asilamaz bir muamma olarak kalir. Baskalariin
Olimiinii deneyimlemek, bilim araciligiyla Oliim anmm Olgme/goriintiileme cihazlariyla
saniyesi saniyesine gozlemlemek, o6liimii yiiksek etkili ilaglarla kontrol edip tamamen acisiz
hale getirmek dahi, bizim i¢in bu muammay1 ortadan kaldiramaz. Fakat eger bu paradoksun
farkinda olursak, daha saglikli -zorlantili biriktirme bi¢imlerinden, saplantili giivenlik
arayislarindan umutlanmay1 birakip- 6liimle bas etme stratejileriyle yasamamiz miimkiin

olabilir.

Yumusak anlaminda bir paradoks olarak adlandirdigimiz bu diisiinme siireci,
diisiinmeye devam ettikce daha fazla dibe battigimiz bir durum arz etmektedir. O yiizden,
ruhun Sliimliliigii/6limsiizligl inanci temelinde 6liim iizerine diisiinen bu tarz bir diisiinme,
kisinin kendini paradoksun daha da derinlerine inip kendini, aslinda kendisinin deneyimi

olmayan deneyimlerin igslendigi hayali bir deneyimle kaygilanmasiyla sonuglanmaktadir.
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Doga bilimi bakis agisindan, sadece liciincii sahis perspektifinden baksaydik ve boyle
bir durumda kalabilseydik, o zaman paradoksa diismeyebilirdik. Fakat hem birinci hem
ticiincii sahis perspektifinden bakabildigimiz ve bu iki perspektifin deneyimine dayanarak
diistinebildigimiz i¢in, paradoksa diismemiz ka¢inilmaz goriinmektedir. Buradan hareket
edersek, doga bilimlerindeki hizli ilerleme, Omiir uzatilarak oliimiin giderek daha fazla
uzaklagtirilmasi, teknolojik buluslarin bilinci de etkileyecek sekilde gelismesi, temelde
ticlincii sahis perspektifine dayandigi icin sorunu ¢6zmek noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Yasami uzatma, Oliimii erteleme, organ nakli ile dmrii uzatma vb. uygulamalar, 6liimliilikk
paradoksunu gidermede islevsiz kalmaktadir. Bize gore, biitiin bu koklii icatlara ragmen,
bizzat kendimiz 6lmeden oliimiimiiz hakkinda diisiindiiglimiizde, bu paradoksa diigiilmesi
kaginilmaz olmaktadir. Olabildigince erken yaslarda dliimliiliikk paradoksunun farkindaligina,
kendi 6liimiinii diistincenin konusu haline getirmenin imkansizligina yonelik gelistirilmis 6zel
tiirden bir 6liim egitimi® verilmesi, insan yasamindaki bu muammanin, yasamin bu gizeminin

kabul edilmesi hatta takdir edilmesi konusunda yardimc1 olabilir.
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