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Bu arastirmanin amact “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Materyal Tasarimi” dersini alan
ogretmen adaylarmmin farkli Web 2.0 araglarini kullanarak hazirladiklar: dijital materyal
deneyimlerine yonelik goriislerini belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
biri olan durum ¢alismasi deseninden faydalanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan 19 ogretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama teknigi olarak gériisme tekniginden faydalanmimistir. Verilerinin
¢oziimlenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmigtir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore
ogretmen adaylarimin biiyiik ¢ogunlugu dersin baslangicinda dijital materyal hazirlamaya
yonelik endise duyduklarini ancak materyallerini gelistirdikten sonra bu endiselerinin ortadan
kalktigint belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarimn dijital materyallerini tasarlarken en sik
kullandiklart Web 2.0 araglart Wordwall, Canva ve Plickers’tir. Hazirladiklar: dijital
materyallerde en ¢ok kazanima ve konuya uygun, acik ve anlasilir olmasina dikkat ettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin tamami; derse, Ogretmene ve ogrencive farkh katkilar
sunduklarmdan dolayr meslek hayatlarinda dijital materyal kullanacaklarini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Dijital materyal, sosyal bilgiler, 6gretmen aday:, web 2.0 ara¢lart.

A Case Study on Pre-Service Social Studies Teachers’
Experiences of Digital Material Design Through Web 2.0 Tools

Abstract

The aim of this research is to determine the opinions of pre-service teachers who have taken
the “Material Design in Social Studies Teaching” course about their experience of preparing
digital materials using various Web 2.0 tools. This study, employing the qualitative research
method, used the case study design. The study group consisted of 19 pre-service teachers
studying in the department of social studies teaching of a university in Tirkiye. Interview
technique, one of the data collection techniques, was used in the research. The data were
subjected to content analysis. As to the results of the study, most pre-service teachers stated
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that they had been worried about preparing digital materials at the beginning of the course,
but such worries disappeared after they developed their materials. The Web 2.0 tools that pre-
service teachers use most frequently when designing their digital materials are Wordwall,
Canva and Plickers. Among the basic qualities the pre-service teachers paid attention to in
preparing digital materials were appropriateness to the learning outcome and subject, clarity
and understandability. All the participants said that they would use digital materials in their
professional lives because they make various contributions to the lesson, teacher, and student.

Keywords: Digital material, social studies, pre-service teachers, web 2.0 tools

Giris

Ik kez 1969 yilinda kullanilmaya baslanan internet, World Wide Web (www)’in
bulunmasiyla toplumun geneline ulasmaya baslanustir. Internetin ilk kez toplu olarak
kullanilmaya baslandig1 dénem olan 1990’11 yillar Web 1.0 donemidir (Kapan &
Uncel, 2020). Web 1.0 genellikle igerigin pasif bir izleyici kitlesine sunuldugu World
Wide Web’in ilk yillarina atifta bulunmak igin kullanilmaktadir (Wilson vd., 2011).
Web 1.0°de internet kullanicisi ile web sitesi arasindaki iligki tek taraflidir. Zamanla
internet bir platform olarak degisiklige ugramis ve Web 2.0 bu degisiklik sonucu
ortaya ¢ikmistir. 2004 yilinda ortaya ¢ikan Web 2.0 6zellikle “forumlari, bloglari,
yorumlar1 ve sosyal aglar1” igermekte olup bilgi paylasimma izin vermektedir
(Yilmaz, 2021). Web 2.0 araglar1 sayesinde tek yonlii iletisim son bulmus, kisilerin
icerigi kontrol etme ve yeni diizenlemeler yapma firsatina sahip olmalar iki yonlii
iletisimi baslatmigtir (Solomon & Schrum, 2007). Web 2.0, internet ve kullanicilar
arasindaki etkilesimi yeniden tanimlayarak ve bir dizi farkli kaynagm veri ve
iglevlerini kullanarak sanal uygulamalarin olusturulmasina izin vermistir (Rosen &
Nelson, 2008). Web 2.0 araglari, kullanicilarin igbirligine olanak taniyan bir esneklige
sahip olmasinin yani sira sosyal etkilesim, geri bildirim, konusma ve ag olusturma
gibi ¢esitli islevler de saglamaktadir (Wilson vd., 2011). Bu islevler zamanla egitim
alaninda da bir firsat olarak degerlendirilmis ve kullanilmistir.

Web 2.0 araglar1 sayesinde dgrenme ve dgretme sinifin dort duvarinin Stesine
tasinmig ve aktif 6grenme i¢in yeni firsatlar olugsmustur (Holcomb & Beal, 2010). Bu
teknolojiler 6grenme-6gretme baglaminda kullanildiginda, yeni 6gretme ve 6grenme
bicimlerinin kesfedilmesi i¢in bir¢ok firsat saglayarak siniflar1 6gretmen merkezli
yaklagimdan, oOgrenci-merkezli yaklagimlara doniigtirmeye baslamistir. Ayrica
bireysel odakli pedagojilerden grup odakli yaklagimlara gecme potansiyelini ortaya
¢ikarmis ve 6grenme deneyimlerini farkli sekillerde destekleyerek 6gretme siirecini
kolaylastirmistir (Rosen & Nelson, 2008). Web 2.0 kullanimi yoluyla, yeni 6grenme
firsatlar1 ve mekanlar1 yaratilmis olup, kiiltiirel ve ekonomik durumla ilgili engeller
de ortadan kaldirilmistir. Diisiik {icretli veya iicretsiz yazilim ve araglar, okullarin,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin, konum ve biitce durumu ne olursa olsun yeni
teknolojileri kolaylikla kullanmalarina imkan saglamistir (Boulos vd., 2006). Bu
imkanlar ¢ok farkli derslerde kullanilabilir. Bu derslerden birisi de hi¢ kuskusuz
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sosyal bilgiler dersidir. Bu baglamda Web 2.0 araglarinin sosyal bilgilerin amaci ile
uyumlu calistig1, demokratik yasami yansittig1 ve temsil ettigi, birden fazla tarafin
goriiglerini ifade etmesine ve farkli seslerin duyulmasina olanak tanidig: belirtilmis ve
bu durum iki yonli bir dijital koprii benzetmesiyle agiklanmistir. Ayrica sosyal
bilgiler egitiminin amaci, 6grencileri demokratik yasama hazirlamaktir. Bu baglamda
Web 2.0 teknolojileri bu siirece yardimci olarak demokrasiyi desteklemekte ve
¢ogaltmaktadir (Holcomb vd., 2011).

Sosyal bilgiler derslerinde kullanilabilecek web destekli uygulamalar oldukca
fazla olup bu uygulamalar hem O6gretmenlere hem de Ogrencilere bircok firsat
sunmaktadir (Riley & Stern, 2014). Web 2.0 teknolojileri sadece Ogrenmeyi
gelistirmek ve desteklemekle de kalmayip ayni zamanda sosyal bilgilerin temel bir
bileseni olan etkilesimli demokratik yasami da tesvik etmektedir (Holcomb vd.,
2011). Sosyal bilgiler derslerinde ¢esitli 6gretim hedeflerine ulasilmasint saglamak
icin kullanilan bu yazilim uygulamalar;; &gretimin hedeflerine ulasma, igerigin
sunulmasini kolaylastirma ve dgrenenlerin bagimsiz 6grenenler olmalarma yardimet
olma gibi birgok fayda saglamaktadir (Debele & Plevyak, 2012). Ayrica bu tir
uygulamalar, dgrencilerin 6grenme materyalleriyle daha derin bir iligki kurmasini
saglamakta, ortak ¢alisma alanlar1 olusturmalarina yardimer olmakta ve dgrenciler
arasindaki isbirligini gelistirmektedir (Boulos vd., 2006). Ogrencilerin akranlartyla
birlikte ayni hedefe ulagma siirecinde birbirlerinin performanslarini diizenleme
egilimleri bu igbirliginin getirdigi olumlu sonuglardan birisidir (Jonassen vd., 1999).

Son yillarda sosyal bilgilerin icerik alani teknolojideki gelisme ve ilerlemelere
bagli olarak biiytik bir degisim gecirmistir. Bir zamanlar aktarim odakli 6gretimin
hakim oldugu sosyal bilgiler artik uygulamali, etkilesimli, probleme dayali 6grenme
olarak oOgretilebilen bir ders konumuna gelmis olup siniflara teknolojinin dahil
edilmesi sosyal bilgilerin daha aktif ve uygulamali bir igerik alan1 olmasina imkéan
vermistir (Holcomb & Beal, 2010). Bu imkan sosyal bilgiler derslerinde kullanilan
materyallerin ¢esitliligini de etkilemis ve genisletmis, derslerde kullanilan
materyallerin yerini “dijital materyaller” almaya baslamistir. Sosyal bilgiler
derslerinde 6grencilerin aktif katilimini artirmak ve 6grenme tecriibeleri edinmelerini
saglamak i¢in kullanilan materyallerin (Dere, 2019) yerini teknolojik doniisiimle
birlikte dijital materyallerin almasi bu doniisiimiin getirdigi bir gereklilik olarak da
degerlendirilebilir. Burada dikkat g¢ekilmesi gereken nokta bu doniigimiin hem
ogrencileri hem de 6gretmenleri etkiliyor olmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi
giiniimiizde 6grencilerin ve 6gretmenlerin rollerinde de bir takim degisiklikler olmasi
bu durumun bir diger sonucudur.

Web 2.0 araglarinin sagladigi faydalar diisiintildiigiinde, 6gretmenlerin meslek
hayatlarinda bu araglar1 kullanmalarinin ve dgrencilerini de bu araglar1 kullanmaya
tesvik etmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu araclar1 mesleki
hayatlarinda kullanmalar1 bekleniyorsa bunu hizmet oncesi egitimlerinde bizzat
deneyimlemeleri ve kendi dijital materyallerini olusturabilecek yeterlikte yetismeleri
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onemlidir. Bu baglamda Debele ve Plevyak (2012) teknoloji kullanimimi pedagojik
uygulamalarla uyumlu hale getirmek igin, 6gretmen egitiminin 6nemli bir pargasi
olmasi ve 6gretmen egitimi miifredatlarina iyi bir sekilde entegre edilmesi gerektigini
belirtmistir. Costa, Alvelos ve Teixeira, (2015) ise Ogretmen adaylarinin hem
teknolojileri basarili bir sekilde kullanmak hem de yeni teknolojiyi yonetmek igin
egitilmeleri gerektiginin altini ¢izmistir.

Glintimiiz toplumundaki degisimler teknolojiyle dzellikle de ag teknolojisi ile
iliskili oldugu icin Web 2.0 kavrami ve kullanimi bu anlamda &nemli bir rol
oynamaktadir. Mishra ve Koehler (2006), teknolojinin siniflara basarilt bir sekilde
entegre edilmesi i¢in, 0gretmenlerin egitim araglar1 hakkinda sadece bilgi sahibi
olmalarini degil ayn1 zamanda bu araglarin pedagojik ve alan bilgisi a¢isindan nasil
kullanilacagini bilmeleri gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in de dgretmenler, hizmet
oncesi egitimlerinde birden ¢ok egitim yazilimi ile karsi karsiya birakilarak bu
yazilimlarin engelleriyle basa ¢ikmalari saglanabilir ve boylece 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerinin artmasina da katkida bulunulabilir (Riley & Stern,
2014). Collis ve Moonen, (2008) calismasinda yiiksek 6gretimde Web 2.0 araglarinin
benimsenmesine yonelik siirecleri iceren ogrenme etkinliklerini “edinim” ve
“katilim” olmak iizere iki metafor lizerinden agiklamigtir. Edinim metaforunda kalite;
derse katilim diizeyiyle ilgili olarak dersin sonunda 6grencilerin smavlarda aldigi
puanlarla gosterilirken, katilim metaforunda 6grenmenin dogasi; ait olmaya,
katilmaya, iletisim kurmaya dayanmaktadir. Ogrenme ve 6gretme siirecine, edinim
metaforundan ziyade katilim metaforu bakis agisiyla bakilmasi gerektigini sdyleyen
Collis & Moonen, (2008) dgrencilerin dgrenme siireglerinin en azindan bir kismina
dahil olmalari, katk: saglamalar1 gerektigini belirtmigtir. Bu baglamda Pieters, (2004)
aciklamali o6grenmeden kesfederek oOgrenmeye dogru gidilmesini, Ogrencilerin
ogretmen kontroliinden c¢ikarak kendi kontrollerini ele almalari gerektigini ve
yapilandirmaciligin  ilkeleri {izerine insa edilmis bir Ogrenen pedagojisini
savunmustur. Bu arastirma, savunulan bu pegagoji dikkate alinarak tasarlanmig ve
ogretmen adaylarmmin 6grenme siireclerinde kendi kontrollerini ele almalart
saglanmigtir. Web 2.0 araglarinin kullanilmas: siirecinde igbirliginin sagladigt
(Wilson vd., 2011; Boulos vd., 2006; Jonassen vd., 1999) avantajlardan da
faydalanilmasi icin grup ¢alismalarma firsat verilmis ve dgretmen adaylarinin grup
olarak Web 2.0 araglarini kullanarak dijital materyallerini tasarlamalar1 istenmistir.

Giindiiz ve Odabasg1 (2004), 6gretim teknolojileri dersinde genelde teorik bilgilerin
ogretildigini fakat bunlarin kullaniminin dgretilmedigini, bu durumun dersin amaglari
ile drtiismedigini, glincel 6gretim teknolojilerinin kullaniminin 6gretilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica teknolojik yetersizlikler ve nitelikli 6gretim elemani eksikligi
gibi sebeplerden 6tiirii 6gretmen adaylarina bu becerilerin kazandirilmasinda sorunlar
yasandigimni ifade etmislerdir. Giiniimiizde teknolojinin hizla ilerlemesi, teknoloji
kullanimin1 sadece 6gretim elemanlart ve 6gretmenler i¢in degil 6grenciler iginde
gerekli kilmaktadir. Bu gerekliligi yerine getirmek icin ilkokul ve ortaokul
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ogrencilerinin derslerine girecek &gretmenlerin de bu donanim ile yetismeleri
gerekmektedir.

Alanyazm incelendiginde, Bektas vd., (2009); Gomleksiz, Kan ve Serhathioglu
(2010); Kaya ve Samanci (2010); Acer (2011); Oztiirk, Zayimoglu Oztiirk (2015);
Yazar (2015) Celikkaya ve Kiiriimliioglu (2017); Bozpolat ve Arslan (2018); Elald1
(2018); Kuloglu (2019); Dere (2019) galigmalarinda 6gretim teknolojileri ve materyal
tasarimi dersine ydnelik &gretmen adaylarinin goriislerini almislardir. Ancak bu
calismalar incelendiginde materyal tasariminin dijital boyutuna deginilmedigi
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin gériislerinin alindig: bu arastirmalar disinda
yapilan arastirmalara bakildiginda Yaylak (2019), sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin hazirladiklar1 materyalleri ¢esitli degiskenler agisindan incelemis,
Celikkaya (2013) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim arag gere¢ ve materyallerini
kullanma durumlarini arastirmig; Karatag ve Yapict (2006) dgretim teknolojileri ve
materyal gelistirme dersinin iglenis siirecini uygulama ornekleri iizerinden anlatmus,
Yalman ve Bagaran (2018) Ogretmen adaylarmmin Web 2.0 araglari ve egitim
uygulamalar1 hakkindaki algilarini, Karakus ve Er (2021) Tiirk¢ce O6gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanim durumlarini incelemislerdir. Dere ve Ates
(2020) sosyal bilgiler derslerinde teknoloji ve arag gere¢ kullanimina iligkin sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin goriislerini almig; Yildirim ve Simsek (2023) sosyal bilgiler
ogretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanim durumlarint tespit etmis, Serefli ve
Erdogan (2021) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin e-portfolyo kullanim siireglerine
iliskin deneyimlerini incelemislerdir.

Bu aragtirmada, daha 6nce yapilmis bu caligmalardan farkli olarak, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin Web 2.0 aracglart ile dijital materyal tasarlamalarina imkan
verilmis ve bu deneyimlerine yonelik goriisleri alinarak alana katki sunulmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda bu arastirmanin amaci, “Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Materyal Tasarimi (SBOMT)” dersini alan &gretmen adaylarmin farkli Web 2.0
araglarini kullanarak hazirladiklari dijital materyal deneyimlerine yonelik goriislerini
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagida verilen alt problemlere cevap aranmaya
caligilmigtir.

1.0gretmen adaylarmin  SBOMT dersinde hazirlamay1 planladiklar dijital
materyallere yonelik endise durumlari nedir?

2.0gretmen adaylar1 SBOMT dersini almadan &nce hangi Web 2.0 araglarim
kullanarak materyal gelistirmislerdir?

3.0gretmen adaylarmin dijital materyal hazirlamaya baslamadan 6nce yasadiklari
endigeler materyallerini hazirladiktan sonra nasil bir degisiklige ugramistir?

4.0Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglari ile hazirladiklar: dijital materyallerde
olmasina dikkat ettikleri temel nitelikler nelerdir?
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5.0gretmen adaylarmin, 6gretmen olduklarinda Web 2.0 araglarmi kullanarak
dijital materyal hazirlamaya yonelik gortisleri nedir?

6.0gretmen adaylar1 hazirladiklar1 dijital materyalleri hangi Web 2.0 aracini
kullanarak hazirlamislardir?

7.0gretmen adaylarmin dijital materyallerini grup olarak hazirlamalari
kendilerine nasil bir katki saglamistir?

Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada durum calismasi deseninden
faydalanilmistir. Durum caligsmasi “nasil” ve “nigin” sorularini temel alan, bir olgu ya
da olayin derinlemesine incelenmesine olanak veren arastirma tiridir (Yildinm &
Simsek, 2018). Durum ¢aligsmalart bir duruma iligkin olasi agiklamalari gelistirmek,
bir olay1 meydana getiren ayrintilart gérmek ve tanimlamak, bir olay1 degerlendirmek
amactyla kullanildigi i¢in bu arastirmada durum galismasindan faydalanilmistir
(Buyukoztirk vd., 2018). Arastirma, Yildirim ve Simsek’in (2018) agikladigi, durum
calismasi1 yaparken izlenebilecek asamalar dikkate alinarak planlanmistir. Bu
asamalar dogrultusunda, oncelikle arastirma sorulari ve arastirmanin alt problemleri
gelistirilmis, analiz birimi saptanmistir. Bu dogrultuda, ¢alisilacak durum ve
aragtirmaya katilacak katilimeilar belirlenmis, veriler toplanmistir. Toplanan veriler
alt problemlerle iliskilendirilmis, analiz edilmis ve yorumlanmig son olarak da
aragtirma raporlagtirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu 2022-2023 egitim-6gretim yili bahar déneminde
Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz Boliimii’nde yer alan bir {iniversitenin egitim
fakiiltesi, sosyal bilgiler ogretmenligi bolimiinde o6grenim goérmekte olan, 19
6gretmen adayindan olusmaktadir. SBOMT dersini almis olan 6gretmen adaylarindan
(24) gonulld olanlar (19) arastirmaya dahil edilmistir. Caligma grubunda yer alan 19
o0gretmen adayinin 13’1 kadin, 6’s1 erkektir. Ayrica katilime1 6gretmen adaylarimin
1’i 2. smif, 12°si 3. smif, 6’s1 da 4. sinifta dgrenim gérmektedir. SBOMT dersi, alan
egitiminde bulunan bir se¢meli ders oldugu icin c¢aligma grubu farklt siuf
seviyelerinde dgretmen adaylarindan olugmaktadir.

Veri Toplama Sireci

Durum ¢alismasi olarak yapilacak ¢alismalarda veri toplama yontemi olarak; katilimct
gbzlem, katilimct olmayan gbzlem, dokiiman incelemesi, goriisme ve arsiv kayitlar
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gibi bir dizi nitel veri toplama yontemi, arastirmacinin beklentilerine ve problemin
dogasina gore tek basina veya birlikte kullanilabilirler (Yildirim & Simsek, 2018). Bu
arastirmada nitel arastirma yontemleri arasinda en sik kullanilan veri toplama
tekniklerinden biri olan goriisme tekniginden faydalanilmistir. Goriisme formunun
hazirlanmasinda baglangigta ilgili literatir dikkate alinmig ve bir soru havuzu
olusturulmustur. Aragtirma kapsaminda hazirlanan sorular alaninda uzman iki 6gretim
Uyesi tarafindan incelenmistir. Alan uzmanlari 4 sorunun amaca hizmet etmedigi
gerekgesiyle ¢ikarilmasi gerektigini, 2 sorunun ise eklenebilecegini ifade etmislerdir.
Belirtilen diizenlemeler yapildiktan sonra form son sekline ulagsmistir.

Arastirma siirecinde dersi alan d6gretmen adaylarindan grup olarak ¢aligmalarina
ve dijital materyallerini grup olarak tasarlamalarina firsat verilmistir. Dijital materyal
tasarim siliregleri tamamlandiktan sonra Ogretmen adaylart ile goriigmeler
gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler toplanmadan &nce arastirmanin etik
olarak uygunlugu Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’nun 30.03.2023 tarihli ve 2023-133 sayili belgesi ile onaylanmustir.

Verilerin Analizi

Bu arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde nitel analiz tekniklerinden biri olan icerik
analizi ydntemi kullanilmistir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri
agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmak iken temelde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve
bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir
(Yildirim & Simsek, 2018). Arastirma kapsaminda elde edilen veriler arastirmact
tarafindan dikkatle incelenerek kodlanmistir.

Giivenirligi artirmak amaciyla kodlanan veriler yaklagik bir buguk aylik bir
siirecten sonra arastirmaci tarafindan tekrar gozden gecirilmis, gerekli goriilen
diizenlemeler yapilmistir. Kirk ve Miller (1986) 6l¢iilen olgunun zaman iginde ayni
bigimde 6l¢iilebilmesi anlamina gelen zamana bagli giivenirliginin bir dis giivenirlik
gostergesi oldugunu ifade etmistir.

Elde edilen bulgular tablolar halinde ayrintili bir sekilde sunulmus ve analiz
sonuglarini dogrulayacak 6gretmen adaylarinin ifadelerine yer verilmistir. LeCompte
ve Goetz (1982) verilerin betimsel bir yaklasimla dogrudan sunulmasmin ig¢
giivenirligi artiran bir 6nlem oldugunu ifade etmistir. Bunlara ek olarak arasgtirmada
toplanan veriler tablolastirilmis ve sayisallagtirilmistir. Yanlilig1 azaltmasi, verilerin
analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve kategoriler arasinda karsilastirma yapilmasina
olanak tanimasi ve en Onemlisi de giivenirli§i artirmasi gibi sebeplerden otiirii
verilerin sayisallagtiritlmasi 6nemli goriilmektedir (Yildirim & Simsek, 2018).
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Bulgular

Bu béliimde arastirmanin amact dogrultusunda SBOMT dersini alan 6gretmen
adaylarmin farkli Web 2.0 araglarim1 kullanarak hazirladiklar: dijital materyal
deneyimlerine yonelik gorislerinden elde edilen bulgulara ve bu goriislerin
olugmasina kaynaklik eden dogrudan alintilara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda “SBOMT dersinde Web 2.0 araglariyla
hazirlamay1 planladigimiz materyallere yonelik herhangi bir endiseniz var mi1? Varsa
bu endiselerinizi ve nedenlerini agiklar misiniz?” Sorusuna cevap aranmaya
caligtlmistir. Katilimer goriislerinden elde edilen veriler analiz edilerek kodlanmis ve
kodlamalara iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarmin  SBOMT Dersinde Hazirlamay1 Planladiklar  Dijital
Materyallere Yonelik Herhangi Bir Endiseleri Olup Olmadigina ve Bu Endiselerin
Sebeplerine Iiskin Goriisleri

Katilimei Goriisleri f

[y
(6]

Endise duyduklarini belirten 6gretmen adaylari

Daha 6nce hi¢ Web 2.0 araciyla materyal tasarlamamis olmalari
Daha 6nce kullanmadiklar1 Web 2.0 araglarinin olmasi
Teknoloji ile aralarinin iyi olmamasi
Uygulamalarin Tiirkge dil destegi sunmamasi
Endiseleri olmakla birlikte grup arkadaslartyla yapabileceklerini diisiinmeleri
Web 2.0 araglarinin {icretli olmasi
Grup arkadaglariin materyale ayni 6l¢iide emek vermeme ihtimali
Gelistirilen materyalin begenilmeme endisesi
Cok zaman almasi ihtimali
Etkili bir materyal hazirlayamama endisesi
Endise duymadiklarini belirten 6gretmen adaylar1

Daha 6nce Web 2.0 araglarini kullanmis olmalari
Grup halinde yapacak olmalarinin verdigi rahatlik
Senaryo kurmakta zorlanma ihtimalleri

PR A DRPRPRRPEPNOMNWOO N

Tablo 1 incelendiginde katilimeilarin biiyiik cogunlugunun (15) Web 2.0 araglart
ile materyal gelistirme konusunda endiseleri oldugu goriilmektedir. Duyulan endigeler
arasinda en sik belirtilen sebepler daha énce Web 2.0 araciyla hi¢ materyal
tasarlamamis olmalar1 ve daha Once kullanmadiklar1 Web 2.0 araglarinin olmasi
olarak ifade edilmigtir. Dijital materyal gelistirme konusunda endise duymadigini
soyleyen katithmcilarin (4) en fazla ifade ettikleri sebebin ise daha énce Web 2.0
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araglarin1 kullanmis olmalari oldugu goériilmektedir. Katilimeilarin bu baglik altinda
verdikleri yanitlara iligkin dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

“Giinliik hayatta ¢ok fazla bilgisayar kullanmadigim icin Web 2.0 araglar
kullanimi hakkinda biraz kaygilantyorum” K2

“Daha once hi¢ materyal tasarlamadigim igin agik¢asi biraz endigeleniyorum,
vapabilir miyim yapamaz myyim diye. Web 2.0 aracindan materyal tasarlamak ayrica
bana endige veriyor ¢iinkii daha énce hi¢ kullanmadigim araglar var. Onun disinda
materyal tasarimi grup odevi oldugu icin grup arkadaslarimin yapacagimiz materyale
ayni 6lgiide emek verip vermeyecegi konusunda biraz endiselerim var. Materyale ne
derece etkileri ve emekleri olur, iletisimimiz ne derece gucli olur bunu bilemiyorum”
K6

“Endiselerim var tabi ki, Web 2.0 araglarinin ¢ogunu bilmiyorum, kullanmadim,
tasarim da yapmadim. Yapabilir miyim, giizel tasarimlar gelistirebilir miyim,
gelistirdigim tasarimi hoca ve arkadaslarim begenir mi bilmiyorum. Zamanimi ¢ok
alir mi ya da dogru yapiryorum samip yani araglart dogru yerde dogru sekilde
kullandigimi diisiiniip yanhs yapar miyim diye endigelerim var” K13

“Evet, maalesef var. Daha once kullanmadigim Web 2.0 araglar ile ilgili
kullanma, iiriin  ¢tkarma konusunda endise duyuyorum. Samwrim ilk defa
kullanilacagum igin bir 6nyargwya sahibim” K19

“Daha once Web 2.0 araci kullanarak bir seyler yaptigimiz igin yine yapabiliriz
diye diigtintiyorum. Ayrica grup halinde yapilacag icin daha rahat bir sekilde
yapabiliriz” K9

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin daha dnce dijital materyal
tasarlamamis olmalari, kullanmadiklar1 Web 2.0 araglarinin olmasi ve teknoloji ile
aralarimin iyi olmamasi gibi sebeplerden 6tiirii dijital materyal tasarlama konusunda
endige duyduklar1 goriilmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarma “SBOMT dersini
almadan o6nce Web 2.0 araglarini kullanarak herhangi bir &gretim materyali
gelistirdiniz mi? Gelistirdiyseniz hangi Web 2.0 araci ya da araglarmi kullandiniz?
Sorusu yoneltilmigtir. Katilimer goriislerinden elde edilen veriler analiz edilerek
kodlanmis ve kodlamalara iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarimin SBOMT Dersini Almadan Once Hangi Web 2.0 Araglarim
Kullanarak Materyal Gelistirdiklerine Iliskin Goriisleri

Katilimc1 Goriigleri f
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=
N

Gelistirdigini sdyleyen dgretmen aday1
Kahoot
Wordwall
Canva
Powtoon
Plickers
Prezi
Edpuzzle
BookWidgets
Emaze
ClassMarker
Animoto
Google Slaytlar
Bubbl.us

N PR PR RPNNMNNMNNNODNNANN

Gelistirmedigini sdyleyen 6gretmen aday1

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugunun (12) daha dnce Web
2.0 araglarim1 kullanarak dijital materyal gelistirdikleri goriilmektedir. En sik
kullanilan Web 2.0 araglar1 ise sirasiyla en ¢ok Kahoot, Wordwall, Canva ve
Powtoon’dur. Yedi katilimei ise daha 6nce dijital materyal tasarlamadiklarini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin bu baghk altinda verdikleri yanitlara iligkin dogrudan
alintilara agagida yer verilmistir.

“Daha once bir¢cok Web 2.0 aracumi kullandim, ¢ogunu tam anlamiyla
kullanamasam da ufak tefek seyler hazirlamisimdir. Ornegin prezi, canva, powtoon,
kahoot ve preziyi daha once kullandim” K11

“Daha énce Web 2.0 araglariyla herhangi bir materyal hazirlamadim™ K3

“Hayw, gelistirmedim, bilmiyorum ¢ogunu, bazilarinin adimi ve ne ise
yaradiklarmi biliyorum o kadar” K13

“Stajimda Wordwall iizerinden ogrencilere etkinlik tasarlamigtim” K10
“Gelistirdim, Kahoot ve Wordwall uygulamasint kullandim” K7

Ogretmen adaylarinin goriisleri degerlendirildiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu
daha once dijital materyal gelistirdiklerini ifade ederken, dijital materyallerini
gelistirirken kullandiklart Web 2.0 araglarinin ise Kahoot, Wordwall ve Canva
oldugunu belirtmiglerdir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
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Ogretmen adaylaria dijital materyallerini tasarladiktan sonra “Materyal hazirlamaya
baglamadan 6nce yasadiginiz endiseleriniz, materyalinizi hazirladiktan sonra ortadan
kalkti m?, Endiselerinizin ortadan kalkmasmim sebepleri nelerdir?” Sorulan
yoneltilmis ve katilimci goriislerine iliskin veriler analiz edilerek kodlanmustir.
Kodlamalara iligkin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Ogretmen Adaylarimn Yasadiklar: Endiselerin Materyallerini Hazirladiktan Sonra

Ortadan Kalkip Kalkmadigina Ve Bu Durumun Sebeplerine lliskin Gériigleri
Katilimei Goriisleri f

[y
(6]

Endiselerinin ortadan kalktigini ifade edenler
Zaman ayirinca yapabilecegini gérmeleri
Uzerinde arastirma yapilinca yapabilecegini gérmeleri
Endise duyulacak kadar zor olmadigini anlamalari
Endiselerimin dnyargidan kaynaklandigini anlamalari
Grup arkadaslarinin etkisi
Eglenceli oldugunu gérmeleri

Zaten endiseleri olmadigini ifade edenler

Sevmeye ve ilgi duymaya baglamalari

P AP P WA

Tablo 3 incelendiginde daha once siirece iligkin endise duydugunu séyleyen
katilimeilarin tamaminin materyal hazirladiktan sonra yasadiklar1 endigelerin ortadan
kalktigimmi ifade ettigi goriilmektedir. Katilimecilarmm 15’1 endiselerinin ortadan
kalktigini ifade ederken 4 katilimei ise zaten endise duymadiklarini ifade etmislerdir.
Endiselerinin ortadan kalktigin1 sdyleyen katilimeilar bunun sebebini en fazla “zaman
ayirinca yapabilecegini gormeleri” ve “Uzerinde arastirma yapilinca yapabilecegini
gormeleri” kodlarini kullanarak ifade etmislerdir. Zaten endise duymadigini s6yleyen
1 katiimer ise Web 2.0 araglariyla materyal gelistirmeye ayrica ilgi duymaya
basladigini ifade etmistir. Katilimcilarin bu baglik altinda verdikleri yanitlara iligskin
dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

“Daha oncesinde hi¢ deneyimlemedigim i¢in yapamayacagimi veya yaparken ¢ok
zorlanacagumi diisiiniiyordum. Ancak simdi bu endiselerim ortadan kalkti sayilir
¢linkii biraz iistiine diigiildiigiinde rahatlikla kullanilabilecegini anladim” K1

“Tamamuyla kalkti. Ben sadece daha dnce hic Web 2.0 araci kullanmadigim icin
ve buna yonelik bir materyal hazirlamadigim i¢in goziimde agirt biiytimiisti. Fakat
isin icerisine girince ashinda ¢ok da zor olmadiginin aksine eglenceli oldugunun
farkina vardim. Bu yiizden endigelerimin gereksiz oldugunu anladim...” K6

“Hemen hemen hi¢ endisem yoktu ama ufakta olsa olan endiselerim materyali
hazirlarken uygulamay: 6grendigim icin daha sonrasinda ortadan kayboldu” K11
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“Ortadan kalkti. Materyali hazirlamaya yeterince vakit ayirdigimizda endiseler
kalkiyor. Birde hazirlamaya baslamadan once ya da basladiktan sonra ne
yapacagimizi nasil yapacagumizi bilirsek, endigeler birer birer yok oluyor” K13

“Evet, dijital materyal hazirlamaya olan bir¢ok on yargim tamamen ortadan
kalkmak ile birlikte dijital materyallere karsi endisemin tamamen onyargi ile ilgili
oldugunu da anladim” K19

Katilime1 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu, dijital materyal hazirlamaya zaman
ayirdiklarinda ve konu iizerinde arastirma yaptiklarinda endiselerinden
uzaklastiklarina, siirecin endise duyacak kadar zor olmadigmna ve endiselerinin
¢ogunun dnyargilarindan kaynaklandigina vurgu yapmislardir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarina “Web 2.0 araglar1 ile hazirladiginiz dijital materyallerde
olmasma dikkat ettiginiz temel nitelikler nelerdi?” Sorusu yoneltilmis ve katilimci
gortislerine iligkin veriler analiz edilerek kodlanmistir. Kodlamalara iligkin bilgiler
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Dijital Materyallerde Olmasina Dikkat Edilen Temel Niteliklere Iliskin Ogretmen
Adayr Goriigleri

Katilimc1 Goriisleri

Kazanima ve konuya uygun olmasi
Acik ve anlagilir olmast

Ogrenci ve smif diizeyine uygun olmasi
Yazilarin okunabilir olmasi

Gorsellerin secimi

Renk uyumu

Dikkat ¢ekici olmast

Amaca uygun olmasi

Gorlinliimiiniin hos olmasi

Kolay hazirlanabilir ve kullanilabilir olmasi
Ogrenmeyi kolaylastirmasi

Kolay ulasilabilir olmasi

Giincel olmast

Uzun metinler kullanilmamasi

Konuyu somutlastirmasi

P FRPFEPNMNNMNNWOWOWOWSDSOINO0OOO

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin dijital materyallerini hazirlarken dikkat
ettikleri temel niteliklerin farklilagtigi ve bu farklilasma ile birlikte en sik dikkat
ettikleri noktalarin ise “kazanima ve konuya uygun olmas1”, “acik ve anlasilir olmas1”,
“ogrenci ve smif diizeyine uygun olmasi” oldugu goriilmektedir. Bu kodlarin
olugmasina kaynaklik eden katilimc1 goriislerinden alinan dogrudan ifadelere asagida

yer verilmistir.
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“Kazamima uygun bir materyal hazirlamaya ayni zamanda kullanilabilirliginin
fazla olmasina, 6grencilerin istedigi zamanda materyale ulagabilmelerine, igeriginin
karisitk olmamasina ve ogrencilerin diizeylerine uygun olmasina dikkat ettik” K4

“Ogrenci seviyesine uygunluk, simifa uygunluk, hedefe ve kazanimlara uygunluk,
gorsel butlinlik materyal hazirlarken dikkate aldigimiz temel niteliklerdendi” K12

“Kazamma uygun mu degil mi? Anlasilir ve okunabilir mi? Ogrencilere hitap
ediyor mu? Ogrencilerin dikkatini cekiyor mu? Konumuza uygun mu? Biitiin bu
noktalara dikkat ettik™ K14

“Konuya uygun olmasi, konuyu yansitmasi. Ogrenciler tarafindan anlasilabilir
olmasi dikkat ettigimiz temel niteliklerdendi” K16

“Materyalin kazanima uygun olmasi, hitap edilen sinif ve 6grenci diizeyine uygun
olmasi, kazanumi daha somut hale getirerek konuyu karmagsikliktan kurtarmast ve
dikkat ¢ekici olmasi...” K19

Ozet olarak ifade edilirse, katilimcilar dijital materyallerini hazirlarken en ¢ok
kazanima, konuya uygun olmasina, agik ve anlasilir olmasina, 6grenci ve sif
diizeyine uygun olmasina ve yazilarin okunabilir olmasina dikkat etmiglerdir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarma “Ogretmen oldugunuzda derslerinizde Web 2.0 araglar ile
hazirlanmis dijital materyal kullanir misiniz? Neden? Sorusu yoneltilmis ve katilimet
goriiglerine iliskin veriler analiz edilerek kodlanmistir. Bu soru kapsaminda analiz
edilen cevaplar kodlamalara iligkin bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Meslek Hayatlarinda Dijital Materyal Kullamp Kullanmayacaklarina liskin
Ogretmen Aday: Gériisleri

Katilimci Goriisleri f
Kullanacagini sdyleyen katilimci 19
Derse Katki
Derse dikkati ceker 14
Zamandan tasarruf saglar 11
Dersin daha zevkli ve eglenceli gegmesini saglar 11
Soyut konular1 somutlagtirir 10
Dersi verimli ve etkili kilar 10
Dersi sikicilik ve monotonluktan kurtarir 9
Konular daha basit ve anlasilir olur 6
Dersin hedeflerine ulagilmasini kolaylastirir 4
Farkli etkinlikler yapma firsati1 sunar 1
Dersin guncel yontemlerle islenmesini saglar 1
Ogrenciye Katki
Bilgilerin kalici olmasini saglar 16
flgi ve motivasyonlarimi artirir 16
Etkin-aktif katilim saglar 14
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Eglenerek 6grenmelerini saglar
Kolay 6grenme saglar
Grupla ¢aligmalarina ve sosyallesmelerine imkan verir
Teknoloji okuryazarliklarini gelistirir
Derse istekli gelinmesini saglar
Sosyal becerileri ve iletisimi gelistirir
Diisiinme becerilerini gelistirir
Psikomotor becerilerini gelistirir
Kendi 6grenmeleri tizerinde kontrolleri artar
Derse kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerini saglar
Ogrenci merkezli bir 6gretim gergeklestirmesini saglar
Coklu 6grenme ortami sunar
Gorsel hafizalarini gelistirir
Aragtirma becerilerini gelistirir
Yaparak yasayarak 6grenmelerine firsat sunar
Oz giivenleri artar
Etkilesimli bir 6grenme ortami sunar
Ogrenilenlerin gergek hayatla iliskilendirilmesi saglanir
Hatirlamay1 kolaylagtirir
Ogretmene Katki
Kendilerini gelistirmelerine firsat verir
Hazirlamasi kolay oldugu i¢in ¢ok fazla yormaz
Ders anlatimini kolaylagtirir
Ekonomik oldugu i¢in maliyetten tasarruf edilmesini saglar
Meslegini severek yapmalarini saglar
Ogrencilere daha fazla bilgi ve beceri kazandirmaya yardimei olur
Onemli noktalarm hatirlanmasini saglar
Dersi daha kontrollii islemeye yardim eder
Ogretmene yardimet olur
Ogrencilerle iletisimi kuvvetlendirir
Ayni1 konuyu farkli siniflarda tutarlilikla sunmay1 saglar
Teknolojiyi glincel olarak takip etmeyi gerektir
Farkli degerlendirme imkéni sunar
Rehberlik eder
Konuya hakim olunmasini saglar
Yaraticilig1 gelistirir
Derse hazirlikli girilmesini saglar

o P
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Tablo 5’e gore katilimeilarin tamami 6gretmen olduklarinda derslerinde dijital
materyal kullanacaklarini ifade etmislerdir. Dijital materyal kullanma sebeplerini ise
derse, Ogrenciye ve Ogretmene sagladigi katki alt temalarnn altindaki ifadelerle
belirtmiglerdir. Derse katki alt temasina iligkin verilen yanitlar incelendiginde;
sirastyla en ¢ok “Derse dikkat ¢cekmesi”, “Zamandan tasarruf saglamasi”, “Dersin

TS

daha zevkli ve eglenceli ge¢mesini saglamast”, ** Soyut konulari somutlagtirmasi” ve
“Dersi verimli ve etkili kilmas:” kodlarinin ifade edildigi goriillmektedir. Derse katki
alt temasmin olugsmasina kaynaklik eden katilimei goriislerinden alinan dogrudan

ifadelere asagida yer verilmistir.
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“Kullamirim ¢iinkii kalici 6grenme saglar, derse dikkat ¢eker, ¢oklu ogrenme
ortami saglar, ogrencilerin hatirlamasini kolaylastirir, zamandan tasarruf saglar,
soyut kavramlar: somutlastirir, dersi eglenceli hale getirir, ders monotonluktan
kurtarir, farkl 6grenme ihtiyaclarini karsilar...” K3

“Ogrencilerin derse karsi ilgilerini artirmak icin, kalict 6grenmelerini saglamak
icin, soyut seyleri kolay bir sekilde somutlastirmalarint saglamak i¢in, zamandan
tasarruf saglamak igin, zor olan kavramlar: daha kolay ogrenmeleri igin, 6grencilerin
hizli dgrenmesini saglamak icin, konuya karsi dikkat ¢ekmek icin, dgrencilerin
yaparak yasayarak ogrenmelerini saglamak icin derslerimde dijital materyal
kullanirim” K4

“Kullanirim. Ciinkii materyallerle anlatilan ders hem daha etkili hem de 6grenme
agisindan daha kalici olur. Ogrencilerin dikkatlerini cekme noktasinda gayet basaril.
Hem de zamandan tasarruf etmemizi saglar. Ogrencilere daha fazla bilgi ve beceri
kazandirma imkdni saglar. Ogretmenlere kolayhk saglar. Dersimi daha kontrollii
sekilde islememe olanak tamwr. Farkli siniflarda tekrar tekrar kullanabilirim.
Meslegimden zevk almami saglar. Dersi daha rahat ve kolay islememe ve onemli
noktalari hatirlamama yardimci olur...” K13

Derste dijital materyal kullanmanm 06grenciye sagladigi katki alt temasinda
sirastyla en ¢ok “Bilgilerin kalict olmasi” “Ilgi ve motivasyonlarini artirmasi”,
“Etkin- aktif katlim saglamasi”, “Eglenerek ogrenmelerini saglamast”, “Kolay
ogrenme saglamasi” kodlarinmn ifade edildigi goriilmektedir. Ogrenciye katki alt
temasinin olugmasina kaynaklik eden birkag katilimer goriigiine asagida yer
verilmistir.

“Evet, kullanmaya olduk¢a ozen gésteririm. Ciinkii bu materyaller, dgrencinin
derse karst olan ilgisini ve tutumunu artirtyor. Ogrencinin konuyu daha kolay bir
sekilde 6grenmesini saglyor. Ogrencinin dersi daha verimli bir sekilde gegirmesini
sagliyor. Ogrencinin gorsel hafizasimin gelismesini saglyor. Ogrenilecek konular
tizerinde daha etkili alistirma ve uygulama yapma olanagi saglyor...” K6

“Diistiniiyorum. Bu tip materyaller égrencilerin hem dikkatini ¢ekiyor hem de
derse olan ilgilerini artirmis oluyor. Ogrenciler artik yenilik¢i anlatimlara daha ¢ok
dikkat ediyorlar. Bu yiizden de yenilik¢i, degisik materyaller kullanmak derse katilimi
da artirryor. Materyal kullanmak ogrencilerin derste 6grenmis oldugu bilgileri kalici
hale de getiriyor. Ogrencilerin ¢oklu ogrenmesi, égrendigi bilgilerin kalicihginin
artirmast, soyut olarak ogrendiklerini somut hale getirmesi, 6grencilerin derste
eglenmesini saglamasi gibi faydalar saglamasindan dolayr derslerimde kullanmay:
diigtintiyorum” K9

“Evet, mutlaka kullanirim. Ogrencilerin 6grendikleri veya 6grenecekleri konuyu
eslenceli ve aktif bir sekilde grenmelerini saglar. Ogrenci motivasyonunu ve ilgisini
artirtr. Daha yiiksek bir etkilesim ortami saglar. Ogrencileri motive eder. Teknoloji

Bayburt Egitim Falkiiltesi Dergisi, Y1l:2024 Cilt:19 Sayi:41



1715 A. Yilmazer

okuryazarligi becerilerini artinr. Aktif ve katilimci bireyler olma imkdni sunar.
Ogrencilerin psikomotor becerileri gelisir” K12

Derste dijital materyal kullaniminin 6gretmene sagladigi katk: alt temasinda, en
fazla sirasiyla “Kendilerini gelistirmelerine firsat verir”, “Hazirlamast kolay oldugu
icin ¢ok fazla yormaz”, “Ders anlatimini kolaylastirir”, “Ekonomik oldugu icin
maliyetten tasarruf edilmesini saglar” ifadelerinin belirtildigi gorulmektedir.
Ogretmene katk1 alt temasinin olusmasina kaynaklik eden birkag katilime1 ifadesine
asagida yer verilmistir.

“Evet, kullanirim. Ciinkii ilk olarak ekonomiklik saglar. Mesela dijital olmayan
eski usul materyal tasarimi hem vaktimi hem de ekonomik anlamda biitcemi etkiler.
Ama dijital materyalleri hazirlamast daha kolaydir. Ayrica ekonomik bir gideri yoktur
genelde. Bunun disinda dijital materyalleri her konuya uygun olarak hazirlayabilirim.
Kullanigh olur benim icin. Ogrencilerin ilgisini ¢eker ve dersi eglenceli hale getirir.
Ogrencilere daha fazla bilgi ve beceri kazandirmayr saglar. Ogrencilere rehberlik
yapmayt saglar” K16

“Evet. Ciinkii dijital platformlar hem 6grenciler tarafindan ilgi ¢ekici bulunuyor,
hem de hazirlamasi ve kullanilmasi kolay. Dersin islenisini kolaylastirmakla birlikte,
konulari daha somut hale getirerek kalici ogrenmeyi de sagliyor... Bu sayede ben
sahip oldugum bilgileri dijital materyal hazirlarken tekrar hatirlarim ve gozden
gecirim. Derse hazirlikli gitmis olurum. Derste isleyecegim konuya daha hdkim
olurum...” K19

“Ogretmen oldugumda derslerim icin Web 2.0 ara¢larini kullanarak materyaller
hazirlarim... Ciinkii dijital materyallerle ders planlamasi ve igerik hazirlama
siire¢lerimi daha kolay ve hizli bir sekilde gerceklestirebilirim. — Ogrencilerin
ilerlemelerini, performanslarin ve eksikliklerini daha kolay gorebilir, geribildirim
verebilir ve degerlendirebilirim. Ogrencilerle daha iyi iletisim kurabilirim. Dijital
materyallerle mesleki gelisimime katki saglayabilirim. Ogretmenlik meslegine olan
ilgimi artirabilirim” K5

Katilimer goriisleri genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin derse,
ogrenciye ve 6gretmene sagladigi farkli birgok katkidan dolay1 6gretmen olduklarinda
derslerinde dijital materyal kullanacaklarmi ifade ettikleri soylenebilir. Bu ii¢ alt tema
kapsaminda en sik belirtilen sebepler ise dijital materyallerin 6grencilerin ilgi ve
motivasyonlarin1 artirmasi, O6grencilerde kalict 6grenme saglanmasina yardimci
olmasi, derse dikkat gekmesi ve aktif katilim saglamasi olarak ifade edilmistir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarina “Dijital materyallerinizi hazirlarken
kullandiginiz Web 2.0 araglarini kendi ¢abalarmizla ve grup olarak 6grenmenizin size
bir katki sagladigini disiiniiyor musunuz? Diisiinliyorsaniz  bu  katkilari,
diigiinmiiyorsaniz neden katki sunmadigini agiklar misiniz?” Sorusu yoneltilmis ve
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katilimci goriislerine iliskin veriler analiz edilerek kodlanmistir. Kodlamalara iliskin
bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Grup Olarak Ogrenmenin Yaptig1 Katkilara Iliskin Ogretmen Aday: Goriisleri
Katilime1 Goriisleri f

Katki sagladi 18
En iyi 6grenilen seyler kendi kendimize - yaparak yasayarak ogrendigimiz 17
seylerdir

Kendi kendimize 6grendigimiz i¢in kalict 6grenme sagladi 11
Ogrenmeye katilan duyu organi ne kadar fazla ise 6grenme o kadar iyi olur 5
Coklu zeka kuramina uygun 4
Isbirligi ve iletisim becerilerini gelistirdi 4
Grup olarak caligmak tedirginligi azaltti 2
Ozgiiveni artirds 1
Sorumluluk duygusunu gelistirdi 1
Ozerklik duygusunu gelistirdi 1
Katki saglamadi 1
1
1

Grup Uyelerinin bireysel hareket etmeleri
Grup {iiyelerinin ayni oranda katki sunmamast

Tablo 6 incelendiginde, katilimeilarin neredeyse tamami grup olarak 6grenmenin
kendilerine katki sagladigini ifade etmislerdir. Bir katilimer ise katki saglamadigim
grup Uyelerinin bagimsiz hareket etmesine ve c¢aligmaya ayni oranda katki
sunmamalarina dayandirmigtir. Katki sagladigint belirtenlerin biiyiik ¢ogunlugu
sirastyla en fazla “En iyi 6grenilen seyler kendi kendimize - yaparak yasayarak
ogrendigimiz seylerdir”, “Kendi kendimize ogrendigimiz igin kalici &grenme
saglad1”, “ Ogrenmeye katilan duyu organi ne kadar fazla ise 6grenme o kadar iyi
olur” ifadelerini kullanmislardir. Bu kodlarin olusmasia kaynaklik eden katilimet
goriislerinden aliman dogrudan ifadelere asagida yer verilmistir.

“Grup olarak 6grenmenin bana bir katki sundugunu diisiiniiyorum. Web 2.0
araglarini kendi ¢abalarimla ogrenmek bana daha fazla sorumluluk, ozgiiven ve
ozerklik kazandirdy... Ayni zamanda grup olarak ogrenmek bana daha fazla isbirligi,
iletisim becerisi kazandwrdi. Takim arkadaslarimla fikir alisverisinde bulundum, ortak
tirtinler olusturduk ve problemleri birlikte ¢ozdiik. Edgar Dale 'nin yasanti konisine
gore, bu tiir 6grenme yasantilari en kalict ve etkili olanlardir” K5

“Evet, ¢ok katki sundugunu diigtintiyorum. Ciinkii ben daha oncesinde hi¢ dijital
materyal hazirlamamistm hatta kullanmamigtim bile. Fakat su an materyal
hazirladigimiz Web 2.0 araglarina gayet hakimim... Grup olarak 6grenmemizin daha
¢ok katkist oldu. Ciinkii bizler materyal hazirlamaya baslamadan dnce ¢ok
tedirgindik. Fakat birlikte konusarak, birbirimize yol gdstererek materyallerimizi
tamamladik...” K6
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“Grup olarak yaptigimiz calismalar: bize hi¢hir faydasi oldugunu diigiinmiiyorum.
Ciinkii her bir kisiye diisen gérev bir biitiin olugturulana dek sahsi olarak yapiliyor ve
her grup iiyesi ayni oranda katki sunmuyor. Bu yiizden de herkes 6grenmesini kendi
basina yapryor...” K14

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin neredeyse tamami Web
2.0 araglarini1 kullanmay1 ve bu araglarla dijital bir materyal gelistirmeyi grup olarak
ogrenmelerinin kendilerine katki sagladigini ifade etmislerdir. En iyi 6grenilen
seylerin kendi kendilerine ve yaparak yasayarak 6grendikleri seyler oldugunu ve
bunun i¢inde kalic1 6grenme sagladigini dile getirmislerdir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarina “Ders kapsaminda hazirladigimiz dijital materyallerinizi hangi
Web 2.0 araglarini kullanarak hazirladiniz?” sorusu ydneltilmis ve katilimer
goriiglerine iligkin veriler analiz edilerek kodlanmistir. Kodlamalara iliskin bilgiler
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmen Adaylarinin Ders Kapsaminda Hazirladiklar: Dijital Materyalleri Hangi
Web 2.0 Araci Ile Hazirladiklarina [liskin Goriisleri

Katilimc1 Goriisleri

Wordwall

Canva

Plickers

Emaze

Bubbl.us

Camtasia

eStory

MindMeister

Edpuzzle

Cacoo

Kahoot

Powtoon

Prezi

H5P

NN

PRPRPNNOWWEDD R P

Tablo 7 incelendiginde &gretmen adaylarinin g¢ogunlugu dijital materyallerini
sirastyla en ¢ok “Wordwall”, “Canva”, “Plickers” Web 2.0 araglarini kullanarak
hazirladiklarini dile getirmislerdir. Powtoon, Prezi ve H5P ise 6gretmen adaylarinin
dijital materyallerini hazirlarken en az kullandiklar1 Web 2.0 araglaridir. Bu kodlarin
olusmasina kaynaklik eden katilimci goriislerinden alinan dogrudan ifadelere agagida
yer verilmistir.

“Emaze, Canva, Wordwall, Camtasia, Plickers web 2.0 ara¢larini kullandim” K5

“Plickers, Canva, Wordwall, Edpuzzle K10
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“Prezi, Bubbl.us, Emaze, Wordwall ve Canva ile hazirladik” K11
“Canva, Wordwall, Plickers, Emaze, Camtasia ile hazirladik” K15
“Canva ile infografik tasarimi, Wordwall ile etkinlik tasarimi yaptim” K19

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin ders kapsaminda ve grup
olarak hazirladiklar1 dijital materyalleri en stk “Wordwall” “Canva” ve “Plickers”
Web 2.0 araglarini kullanarak hazirladiklart anlagilmaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada SBOMT dersini alan 6gretmen adaylarmin farkli Web 2.0 araglarimi
kullanarak hazirladiklar1 dijital materyal deneyimlerine yonelik goriislerini
belirlemek amaglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda yedi arastirma sorusuna yanit
aranmustir. ilk arastirma sorusu kapsaminda ortaya cikan sonuglara bakildiginda
O0gretmen adaylarin biiyiik gogunlugunun dersin baglangicinda Web 2.0 araclari ile
materyal gelistirme konusunda endise duyduklari goriilmiistiir. Bu endiselerin
sebeplerini ise daha c¢ok Oncesinde dijital materyal gelistirmemis olmalarina,
kullanmadiklart Web 2.0 araglarinin olmasina ve teknoloji ile aralarinin iyi
olmamasina baglamiglardir. Endise duymadigini sdyleyen &gretmen adaylarmin
tamami ise bunun sebebini daha ©&nce Web 2.0 aract kullanmalarindan
kaynaklandigin1 ifade etmiglerdir. Ayrica uygulamalarin Tiirkce dil destegi
sunmamast endige duymalarina sebep olan baska gerekceyi olusturmustur. Bu
arastirma sonucunu destekleyen bir ¢aligma Serefli ve Erdogan (2021) tarafindan
yapilmis ve ¢caligmada ulasilan sonuca gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylar: teknoloji
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan ve kullandiklar1 programda Tiirkge
dil destegi olmamasindan dolayr sorun yasayacaklarimi diistindiiklerini ifade
etmislerdir. Ancak yapilan yonlendirmeler ve elektronik portfolyonun nasil
kullanilacaginin gdsterilmis olmast bu endiselerini gideren sebep olarak ifade
edilmistir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin derslerinde farkli Web
2.0 araglar1 kullanmanin ve onlar1 bu araglar1 kullanmaya tesvik etmenin, gerektiginde
bu araglarin nasil kullanilacagi konusunda bilgilendirmeler yapmanin, 6gretmen
adaylarinin endiselerinin ortadan kaldirilmasi adina énemli oldugu séylenebilir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda &gretmen adaylarimin biiyiik cogunlugu
SBOMT dersini almadan o6nce Web 2.0 araglarmi kullanarak dijital materyal
gelistirdiklerini belirtirken yedi katilime1 ise daha oOnce dijital materyal
gelistirmediklerini ifade etmislerdir. En sik kullandiklar1 Web 2.0 araclarmin ise
sirastyla Kahoot, Wordwall, Canva ve Powtoon oldugunu belirtmislerdir. Karakus ve
Er (2021)’in ¢alismasinda 6gretmen adaylarmin %52’lik bir dilimin lisans derslerinde
Web 2.0 araglarin1 kullanmadigi, %37 sinin ise kullandig: tespit edilmistir. Web 2.0
araglar1 ile materyal gelistirmedigini sOyleyen 6gretmen adaylarinin gelistirdigini
sOyleyen 6gretmen adaylarina gore cogunlukta olmasi bu ¢alismada ulagilan sonug ile
farklilagsmaktadir. Bunun bir sebebi her gecen sene derslerde daha fazla teknolojiden
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faydalanilmasi olabilirken bir diger sebebi ise gerek Covid-19 Pandemisi gerekse
2023 Kahramanmaras Depremi sonrasi Yiiksekogretimde derslerin uzaktan iglenmesi
sonucu derslerde daha fazla teknolojiden faydalanilmasi olabilir.

Ucgiincii arastirma sorusu kapsaminda gretmen adaylarinmn biiyiik cogunlugu
materyal hazirlamaya basglamadan once yasadiklari endiselerin materyal hazirladiktan
sonra ortadan kalktigin1 ifade etmislerdir. Endiselerinin ortadan kalkma sebeplerini
ise sirasiyla en ¢ok; zaman ayirinca, arastirma yapinca yapilabilecegini gérmelerine,
endise duyacak kadar zor olmadigini ve endiselerinin dnyargidan kaynaklandigini
anlamalarima, grup arkadaslarmin etkisine ve dijital materyal hazirlamanin eglenceli
oldugunu gormelerine baglamislardir. Aldir (2014)’mn arastirmasinda &gretmen
adaylar1 sinif igerisinde Web 2.0 teknolojisinin dahil oldugu 6gretimi yararl gérmekle
birlikte kendilerini Web 2.0 konusunda tiiketici konumunda gordiiklerini belirtmis ve
derslerinde kullanilan Web 2.0 6grenme faaliyetlerini yeterli gdrmediklerini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarmin kendilerini iiretici konumunda gormeleri
isteniyorsa onlar1 bu araglar1 kullanmaya tesvik etmenin ve derslerde farkli Web 2.0
araglarindan faydalanmanin énemli oldugu disiiniilmektedir. Derslerinde yeterince
Web 2.0 araglarina yer verilmeyen ve bu araclart hazirlamaya tesvik edilmeyen
ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclart ile bir materyal gelistirmeleri istendiginde
endise duymalar1 olagan bir durumdur. Ancak aragtirma sonucunda da goriilecegi gibi
ogretmen adaylart bu Web 2.0 araclarmi kullanmaya tegvik edildiginde siirecin
diigiindiikleri kadar zor olmadigim1 anlamakta ve bu araglart kolaylikla
kullanabilmektedir. Bu deneyim ise Oncesinde yasadiklar1 endiselerinin ortadan
kalkmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini
kullanma konusunda yasadiklar1 endiselerin ortadan kaldirilmasi isteniyorsa onlari
siklikla bu uygulamalarin icine dahil etmenin 6nemli oldugu diisiniilmektedir.

Arastirmanin dordiincii sorusu kapsaminda 6gretmen adaylart Web 2.0 araglari ile
hazirladiklar1 dijital materyallerde olmasina dikkat ettikleri temel niteliklere iliskin
goriislerini ifade etmislerdir. Katilimcilar dijital materyallerini hazirlarken sirasiyla
en ¢cok kazanima, konuya uygun olmasina, acik ve anlasilir olmasina, 6grenci ve sinif
diizeyine uygun olmasina, yazilarin okunabilir olmasina, gorsellerin se¢imine, renk
uyumuna, dikkat ¢ekici olmasina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Kullanilan bu
ifadeler Bozpolat ve Arslan (2018)’in caligmalarinda kullanilan “hedefe uygun
olmasi, 6grenci seviyesine uygun olmasi, konuya derse uygun olmasi, kullanisl
olmasi, ilgi ¢ekici olmasi, ekonomik olmasi, hazirlamasimin kolay olmasi” ifadeleri
ile Yalman ve Basaran (2018)’in ¢aligmasinda yer alan ifadeler ile benzerlik
gOstermektedir. Her (¢ calismada da materyal gelistirmeden once materyal
gelistirmeye yonelik derslerin alinmasinin bu ifadelerin benzer olmasinda rolii oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirmanin besinci sorusu kapsaminda dgretmen adaylarinin tamami meslek
hayatlarinda Web 2.0 araglan ile hazirladiklar1 dijital materyalleri kullanacaklarimi
ifade etmislerdir. Bu sonu¢ Karakus ve Er (2021)’in ¢alismasi ile ortak bir sonug
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ortaya koymustur. Belirtilen ¢aligmada katilimer 6gretmen adaylarinin %66°s1 evet,
% 27’si ise kismen yanitini vererek dgretmen olduklarinda derslerinde Web 2.0
araglarim1 kullanma yoniindeki isteklerini ifade etmislerdir. Derslerinde dijital
materyal kullanacaklarini sdyleyen 6gretmen adaylart bunun sebeplerini ise derse,
Ogrenciye ve dgretmene sagladigi katk: alt temalarinda farkli sebeplere dayandirarak
aciklamislardir. Derse katki alt temasina iligkin verilen yanitlarda, en fazla sirasiyla;
derse dikkat ¢ekmesi, zamandan tasarruf saglamasi, dersin daha zevkli ve eglenceli
gecmesini saglamasi, soyut konular1 somutlastirmasi, dersi verimli ve etkili kilmasi,
dersi sikicilik ve monotonluktan kurtarmasi, konular1 daha basit ve anlasilir kilmasi,
dersin  hedeflerine ulasilmasin1  kolaylastirmas:  gibi ifadelerinin  belirtildigi
gorulmektedir. Riley ve Stern (2014), sosyal bilgiler derslerinde kullanilan web
destekli uygulamalarin hem 6gretmenlere hem de 6grencilere birgok firsat sundugunu
belirtmis ve ¢alismada 6gretmen adaylarinin bu goriislerini destekleyen ifadeler yer
almistir. Kirimli ve Demirsezen (2022)’in arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmenleri
derslerinde Web 2.0 teknolojilerinin kullanilmasina yonelik goriiglerini ifade etmis ve
Web 2.0 araclarinin; 6grencinin ilgisini ve dikkatini c¢ektigini, aktif katilim
sagladigini, konuyu somutlastirdigini, dersi eglenceli hale getirdigini belirterek bu
arastirma sonucu ile paralel sonuclara ulagmiglardir. Kuloglu (2019)’nun ¢aligmasinda
O0gretmen adaylarinin biiyiikk cogunlugu hazirlanacak materyallerin 6grencilerin
dikkatini ¢cekmesi gerektigini belirtirken, Dere (2019)’nin ¢alismasinda &gretmen
adaylari, sosyal bilgiler derslerinde 6gretim materyali kullaniminin derse katkilarini
bu arastirma sonucuyla paralel ifadelerle agiklamislardir. Yildirnm ve Simsek
(2023)’in calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenleri teknoloji kullanimimin derse
katkilarini “dersi somutlastirmasi, 6grencilerin ilgisini ¢ekmesi, dersi gorsel anlamda
zenginlestirmesi,  Ogrencilerin  aktiflesmelerini  saglamasi...”  gerekgelerine
dayandirarak ifade etmiglerdir. Benzer sekilde Kaya ve Samanct (2010), 6gretmen
adaylarinin alternatif materyalleri tercih etmelerinin nedenlerini “ders uygulamalarini
cekici hale getirmek, uygulama konusunun daha iyi anlagilmasmi saglamak,
uygulama dersini gorsellestirmek™ olarak ifade etmislerdir. Korucu ve Karalar
(2017)’1in ¢alismasinda ise Ogretim elamanlart Web 2.0 araglarinin faydalarini;
kullanimmin kolay olmasi, 6gretimi daha etkili hale getirmesi, ders igeriklerini
zenginlestirmesi, kolay hazirlanabilmesi, giincellenebilmesi ve dikkat gekici olmast
gibi ifadelerle agiklamiglardir. Belirtilen bu ortak ifadeler bir derste neden materyal
ya da dijital materyal kullanilmas1 gerektiginin cevabi niteliginde olup 6gretmen
adaylarinin mesleklerinin basma gegtiklerinde neden derslerinde bu materyalleri
kullanacaklarmin sebebi olarak ifade edilebilir. Nitekim Dere ve Ates (2020)’in
calismalarinda sosyal bilgiler &gretmenleri derslerinde teknolojik araglari ve
materyalleri, “Ogrencilerin ilgisini ve dikkatini ¢ekmek, katilimin1 saglamak,
motivasyonunu artirmak” amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir.

Derste dijital materyal kullanimmin 6grenciye sagladigi katki alt temasi altinda
sirastyla en fazla; bilgilerin kalict olmasi, ilgi ve motivasyonlarini artirmasi, etkin
katilim saglamasi, eglenerek Ogrenmelerini ve kolay 6grenme saglamasi, grupla
calismalarina ve sosyallesmelerine imkan vermesi, teknoloji okuryazarliklarini
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gelistirmesi, derse istekli gelmelerini saglamasi gibi ifadelerin kullanildig
goriilmektedir. Kirirmli ve Demirsezen (2022)’in arastirmasinda sosyal bilgiler
ogretmenleri, derslerinde Web 2.0 teknolojilerini kullanmalarinin 6grenciler
iizerindeki etkilerinden bahsetmis “6grencilerin derse olan ilgisini artirir, 6grencilerin
derse aktif katilmalarini saglar, 6grencilerin motivasyonlarini artirir” gibi ifadelerle
Web 2.0 araglarmin dgrencilere verdigi katkilardan bahsederek bu arastirma sonucuna
benzer sonuglara ulagmislardir. ilker ve Ates (2020) nin arastirmasina katilan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin derslerde teknolojik ara¢ ve materyal kullaniminin sagladigt
yararlara iliskin gorisleri ve Celikkaya (2014) nin ¢caligmasinda 6gretmen adaylarinin
egitim 6gretimde arag gereg¢ ve materyal kullanmanin dgrencilere sagladigi katkilara
iliskin goriisleri benzer ifadeler icermektedir. Bu sonug 6gretmen adaylarmin SBOMT
dersini almig olmalari ile iligkili olabilir. Kuloglu (2019)’nun ¢aligmasinda 6gretmen
adaylar1 materyal tasarimi dersinin daha verimli olmasi i¢in teknolojik gelismelerin
yakindan takip edilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Dijital materyal tasarim
stirecinde teknolojinin yakindan takip edilmesi hem materyal gelistirme siirecine katk1
sunarken hem de Ogrencilerin teknoloji okuryazarliklarinin gelismesine katki
saglayacaktir. Nitekim bu caligmada da Ogretmen adaylar1 dijital materyal
tasarlamanin  dgrencilerin  teknoloji  okuryazarliklarin1  gelistirecegini ifade
etmiglerdir.

Derste dijital materyal kullaniminin 6gretmene sagladigt katki alt temasinda
sirastyla en ¢ok; kendilerini gelistirmelerine firsat verir, hazirlamasi kolay oldugu i¢in
cok fazla yormaz, ders anlatimini kolaylastirir, ekonomik oldugu i¢in maliyetten
tasarruf edilmesini saglar, meslegini severek yapmalarint saglar, 6grencilere daha
fazla bilgi ve beceri kazandirmaya yardimci olur, dnemli noktalarin hatirlanmasini
saglar vb. ifadelerinin kullanildigi gorilmektedir. Dere ve Ates (2020)’in
calismasinda teknolojik ara¢ ve materyal kullaniminin 6gretmenlere sagladigi
katkilar ifade eden sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar: ifadeler ve Bozpolat
ve Arslan (2018)’mn c¢aligmalarinda da O6gretim materyali hazirlamanin 6gretmen
adaylarina sagladig: katkilara iliskin ifadeler de bu sonuglar1 desteklemektedir. Bu
ifadelerde 6gretmen adaylari dersin islenmesini kolaylastiran materyaller hazirlamay1
ogrendiklerini, kendi yapabileceklerinin farkina vardiklarini, igbirlikli ¢alismay1
ogrendiklerini, iletisim becerilerinin gelistigini, materyal hazirlamaya iliskin olumlu
tutum kazandiklarmi ifade etmislerdir. Baska bir arastirmada (Yazar, 2015) 6gretmen
adaylar1, materyal tasarlama siirecinde karsilasilan sorunlari agiklamig ve bu sorunlar
arasinda “maddi sikintilardan 6tiirli materyal temin etmede yasanan sorunlar1 da dile
getirmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda ise 6gretmen adaylar1 dijital materyallerin
ekonomik oldugu i¢in maliyetten tasarruf sagladigini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu
iki arastirma sonucundan yola ¢ikarak dijital materyal tasarlamanin, materyal
tasarlamaktan daha az maliyete denk geldigi sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin dijital
materyal tasarlama siirecinde bu durumun farkina vararak bu ifadeleri kullandiklart
diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin altinci sorusu kapsaminda 6gretmen adaylart Web 2.0 araclarimi grup
olarak 6grenmelerinin kendilerine sagladigi katkilara iligkin goriislerini ifade etmis ve
bir 6gretmen aday1 diginda 6gretmen adaylarinin tamami grup olarak 6grenmelerinin
kendilerine katki sagladigini belirtmislerdir. Bu katkinin sebeplerini ise en 1iyi
Ogrenilen seylerin kendi kendine ve yaparak yasayarak Ogrenilen seyler oldugunu,
kendi kendilerine 6grendikleri i¢in kalic1 6grenme sagladigini, 6grenmeye katilan
duyu organlar arttig1 icin 6grenmelerinin fazla oldugunu, ayrica isbirligi ve iletigim
becerilerinin gelistigini belirterek a¢iklamislardir. Wilson vd., (2011); Boulos vd.,
(2006); Jonassen vd., (1999)’da ¢alismalarinda Web 2.0 araglarmin kullanilmasi
stirecinde isbirliginin sagladig1 avantajlardan bahsetmiglerdir. Bozpolat ve Arslan
(2018)’in ¢aligmasinda da Ogretmen adaylari bu sonucu destekleyen ifadeler
kullanmislardir. Materyal hazirlamanin grupla calisildigr i¢in “sosyallesmelerini
artirdiginy, igbirlikli caligmay1 6grettigini, iletisim becerilerini gelistirdigini” ifade
etmislerdir. Acer (2011)’in ¢aligmasinda ise 6gretmen adaylari materyal gelistirme
dersinde bireysel ¢aligma yaninda kiigiik ve bilyiik gruplarla ortak tasarimlar
yapilmasi gerektigi yoniinde goriisler ifade etmislerdir. Bu ¢alisma ve Bozpolat ve
Arslan (2018)’1n arastirma sonuclart dikkate alindiginda Acer (2011)’in caligmasinda
belirtilen goriiglerin neden 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla 6gretmen
adaylarinin materyal tasarimi dersinde grup olarak ¢aligmalarini tesvik etmek onlarin
isbirligi, iletisim ve sosyallesme becerilerini gelistirmelerinin yani sira materyal
hazirlama siireci icerinde bireysel olarak ¢alismalarini da saglayacak ve kendi kendine
yaparak yasayarak dgrenmelerine de ayrica katki sunacaktir.

Grup olarak ¢aligmanin kendisine bir katki sunmadigini sdyleyen 6gretmen aday1
ise bunun sebebini grup iiyelerinin bagimsiz hareket etmesine ve caligmaya ayni
oranda katki sunmamalarina dayandirmistir. Benzer sekilde Kuloglu (2019)’nun ve
Yazar (2015)’m c¢alismalarinda da Ogretmen adaylari grup {iyelerinin
anlasamamasindan ve fikir ayriliklarindan kaynaklanan sorunlar yasadiklarin ifade
etmiglerdir. Buradaki sikintilarin 6niline gecebilmek adina bireysel ya da grupla
calisma segenckleri Ogretmen adaylarina sunularak onlarin tercihleri dikkate
almabilir. Nitekim Kuloglu (2019)’nun ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin materyal
hazirlarken bireysel olarak veya grup olarak ¢aligmalarinin hem kendi hem de 6gretim
tiyelerinin ortak karar1 ile verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu
sikintinin Gistesinden gelmek i¢in bu yontem bir segenek olarak diistiniilebilir.

Arastirmanin son sorusu kapsaminda dgretmen adaylari dijital materyallerini
hangi Web 2.0 aracini kullanarak hazirladiklari belirtmislerdir. Ogretmen adaylar
sirastyla en ¢ok, Wordwall, Canva, Plickers, Emaze, Bubbl.us, Camtasia, eStory,
MindMeister, Edpuzzle, Cacoo, Kahoot, Powtoon, Prezi, HSP Web 2.0 araglarini
kullanarak dijital materyallerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Bu ifadeler,
SBOMT dersini almadan énce Web 2.0 araglarini kullanarak dijital materyal
gelistirdigini sOyleyen 6gretmen adaylarinin ifadeleri ile karsilastirildiginda daha
anlamli olacaktir. Ogretmen adaylari SBOMT dersini almadan 6nce hazirladiklar:
materyalleri sirastyla en ¢ok Kahoot, Wordwall, Canva Web 2.0 araglarini kullanarak
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hazirlarken, bu ders kapsaminda hazirladiklar dijital materyallerde ise sirasiyla en
¢ok Wordwall, Canva, Plickers Web 2.0 araglarin1 kullanmiglardir. Bu durumun bir
sebebi dgretmen adaylarinin daha 6nce kullandiklart Web 2.0 araglarint kullanarak
kendilerini daha guvende ve rahat hissetmeleri olabilecekken bir diger sebebi ise
surecgte kullandiklart Web 2.0 araglari konusunda belli bir sinirlamaya gidilmemis
olmasi olabilir. Ogretmen adaylarinin diger arkadaslarindan etkilenmis olmalarmni gz
oniinde bulundurdugumuzda daha ¢ok ayni araglart kullanarak materyallerini
hazirlamig olduklari degerlendirmesi yapilabilir.

Dersi almadan dnce toplamda 13 farkli Web 2.0 araci kullandiklarini ifade eden
ogretmen adaylar1 dersi aldiktan sonra ise toplamda 14 farkli Web 2.0 aract
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Say1 olarak birbirine yakin olan bu Web 2.0
araglarindan “Camtasia, eStory, MindMeister, Cacoo, H5P” Web 2.0 araglarini
ogretmen adaylar1 ilk kez kullanmiglardir. Ogretmen adaylari “BookWidgets,
ClassMarker, Animoto, Google Slaytlar” Web 2.0 araclarimni ise daha dnce kullanmis
olmalarina ragmen ders kapsaminda hazirladiklar1 dijital materyalleri hazirlarken
kullanmay1 tercih etmemislerdir. Bunun sebebi bu Web 2.0 araglarinin ders
kapsaminda hazirlayacaklar1 materyallere uygun olmamasi olabilir. Karakus ve Er
(2021)’in calismasinda dgretmen adaylari, kullandiklar1 Web 2.0 araglari icerisinde
Kahoot, Prezi, Camtasia, Emaze, Canva ve Powtoon programlarinin yer aldigmi
belirterek bu arastirma sonuclarmi destekleyen bulgulara ulagmislardir. Kirimli ve
Demirsezen (2022)’in arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmenleri derslerinde en sik
kullanmay1 tercih ettikleri Web 2.0 araglarmin “EBA, Bloglar, Youtube Education,
Morpa Kampiis, Sanal Miize...”oldugunu ifade etmislerdir. Belirtilen bu
uygulamalarm bu arastirma kapsaminda belirtilen Web 2.0 aracglart ile benzerlik
gostermemesinin sebebi Ogretmenlerin daha ¢ok Kkendilerinin dijital materyal
hazirlamasindan ziyade hazir materyalleri kullanma tercihlerinden dolay1 olabilir.
Yine ayn1 arastirmada katilimci 6gretmenlerin ¢ogu daha dnce Web 2.0 teknolojisi
konusunda egitim almadiklarini, bu konuda bir egitim almak istediklerini
belirtmislerdir. Giindiiz ve Odabas1 (2004) 6gretmenlerin ¢agin gerektirdigi yenilikler
dogrultusunda 6grencilere basarili bir gekilde rehberlik yapabilmeleri i¢in teknolojiyi
egitime nasil entegre edeceklerini iyi bilmeleri gerektigini belirtmis bunun iginde
o0gretmen adaylarinin hizmet dncesi egitimlerinin énemli oldugunun altini ¢izmistir.
Dolayistyla teknolojiyi derslere entegre etmek, bu siiregte 6grencileri derste aktif ve
etkin hale getirme ¢abasinda olmak, onlara kendi kendilerine ve grupla 6grenmeleri
icin firsatlar vermek lisans doneminde 6gretmen adaylarinin aldig1 egitimde dnemli
gorulmektedir.

Aragtirmada ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

+ Ogrenciye, 6gretmene ve derse birgok katkis1 oldugu séylenen Web 2.0
araglarindan sosyal bilgiler derslerinde daha fazla faydalanilmasi ve kullanilmasi i¢in
oncelikle derse giren 6gretmenlerin bu araglart kullanmasini bilmeleri gerekmektedir.
Dolayistyla hizmet oncesi egitimlerinde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini
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deneyimlemelerine daha fazla firsat ve yaparak yasayarak 6grenmelerine daha fazla
imkan verilmesi 6nerilmektedir.

» Baglangicta Web 2.0 araglari ile materyal hazirlama konusunda endiseleri
oldugunu soyleyen Ogretmen adaylari, materyallerini hazirladiktan sonra
endiselerinin ortadan kaktigini ve bunda grup arkadaslarimin da etkisi oldugunu
sOylemislerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin endiselerinin ortadan kaldirilmasi
adma dijital materyal hazirlamay1 deneyimlemelerinin saglanmasi ve materyal
tasarlama siirecinde istedikleri takdirde grup olarak ¢aligmalarma firsat verilmesi
onerilmektedir.

* Calisma grubunu olusturan dgretmen adaylarinin tamami derse, 6grenciye ve
ogretmene sagladigi bircok katkidan dolayi mesleklerini yapmaya basladiklarinda
Web 2.0 araclarmi kullanarak dijital materyal hazirlayacaklarint belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarmin boyle diisiinmelerinin sebebinin Web 2.0 araglarmi kullanarak
bir materyal hazirlama deneyimi yasamis ve SBOMT dersini almis olmalar1 oldugu
diisiiniilmektedir. SBOMT dersi 2018 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans
Programi’nda se¢meli alan egitimi dersleri arasinda yer almaktadir. Meslek
hayatlarinda 6grenme ve dgretme siirecine bu denli katkisi oldugu diisiiniilen bir dersi
O0gretmen adaylarinin tamaminin almast daha saglikli olacaktir. Dolayisiyla bu
arastirma sonucundan yola ¢ikarak SBOMT dersinin alan egitimi zorunlu dersler
arasina alinmasi onerilmektedir.
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Extended Abstract

The Internet has changed as a platform, and Web 2.0 has emerged as a result of this
change. Thanks to Web 2.0 tools, learning and teaching have moved beyond the four
walls of the classroom, and new opportunities have been created for active learning
(Holcomb & Beal, 2010). Using Web 2.0, new learning opportunities and
environments have been established, and cultural and economic barriers have been
removed. Low-paid or free software and tools have allowed schools, teachers, and
students to use new technologies with ease, regardless of location and budget (Boulos,
Maramba, & Wheeler, 2006). These opportunities can be used in a variety of courses.
One of these courses is social studies. In this context, Holcomb, Beal, and Lee (2011)
emphasize that Web 2.0 tools work in harmony with the purpose of social studies,
reflecting and representing democratic life. These software applications, which are
used to achieve various teaching goals in social studies courses, also provide many
benefits such as reaching the goals of teaching, facilitating the presentation of content,
and helping learners become independent learners (Debele & Plevyak, 2012). In this
study, to benefit from the advantages provided by cooperation in the process of using
Web 2.0 tools (Wilson, Wright, Inman, & Matherson, 2011; Boulos, Maramba, &
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Wheeler, 2006; Jonassen, Peck, & Wilson, 1999), the pre-service teachers were asked
to design their digital materials using Web 2.0 tools in groups.

In this regard, the aim of this research is to determine the opinions of pre-service
teachers who have taken the “Material Design in Social Studies Teaching” course
about their experience of preparing digital materials using different Web 2.0 tools.

This study, employing the qualitative research method, used the case study design
and considered the stages that can be followed while conducting a case study as
explained by Yildirim and Simsek (2018).

Most pre-service teachers stated that they had been worried about preparing digital
materials at the beginning of the course, but such worries disappeared after they
developed their materials. They attributed the reasons for the disappearance of their
worries to their recognition that it could be done when they spent time and did research
on it and that it was not so difficult as to require worrying. All of the pre-service
teachers who claimed not to have any concerns stated that the reason behind this was
their prior experience with using Web 2.0 tools. In this context, using different Web
2.0 tools in their lessons and encouraging teacher candidates to do so is seen as
important for eliminating their concerns.

The pre-service teachers, who said that they had prepared digital materials using
various Web 2.0 tools before taking this course, gave the names of 13 different Web
2.0 tools in total. While the Web 2.0 tools they mostly used before taking the course
were Kahoot, Wordwall, and Canva, respectively, the most frequently used Web 2.0
tools while preparing the digital materials they used in the course were Wordwall,
Canva, and Plickers. In the study of Karakus and Er (2021), pre-service teachers stated
that Kahoot, Prezi, Camtasia, Emaze, Canva, and Powtoon were among the Web 2.0
tools they used, which is consistent with the results of the current research.

The present study found that while preparing their digital materials, the pre-service
teachers mostly paid attention to their appropriateness to the learning outcome and
subject, clarity and understandability, suitableness for the student and grade level, and
readability, along with the selection of visuals, color harmony, and being attention-
grabbing, respectively. These are similar to what is indicated by Bozpolat and Arslan
(2018): “being suitable for the target, being suitable for the student level, being
suitable for the lesson, being useful, being interesting, being economical, being easy
to prepare”. The fact that the participants of both studies had taken material
development courses before material development in the studies might have
contributed to the similarity of the statements they made.

All of the pre-service teachers stated that they would use digital materials in their
future lessons as teachers because of the various contributions they provide to the
lesson, students, and teachers. The most frequently mentioned reasons within the
scope of these three dimensions were digital materials increasing the interest and
motivation of students, helping students to achieve permanent learning, drawing
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attention to the lesson, and providing active participation. The research results of
Celikkaya (2014), Korucu and Karalar (2017), and Kirikli and Demirsezen (2022)
also support the current study results.

Lastly, all of the pre-service teachers, except for one, stated that learning Web 2.0
tools as a group contributed to them. They explained the reasons for this contribution
by noting that learning by themselves and by doing is the best learning method, it
provides permanent learning because they learn by themselves, their learning is more
effective because of the increased sensory organs involved in learning, and their
cooperation and communication skills improve. Similarly, Wilson, Wright, Inman,
and Matherson (2011), Boulos, Maramba, and Wheeler (2006), and Jonassen, Peck,
and Wilson (1999) mentioned the advantages of collaboration in the process of using
Web 2.0 tools. On the other hand, the pre-service teacher who said that working as a
group did not contribute to them attributed this to the fact that the group members
acted independently and did not contribute to the study at the same rate. Similarly, in
the studies of Kuloglu (2019) and Yazar (2015), the pre-service teachers stated that
they had experienced problems stemming from the disagreement of group members.
To prevent these difficulties, individual or group work options can be presented to
pre-service teachers, taking their preferences into consideration. In fact, Kuloglu's
(2019) study highlighted that pre-service teachers should jointly decide, along with
their instructors, whether to work on preparing teaching materials individually or in a
group. Therefore, offering this choice could be considered as an option to overcome
such issues.
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