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TOPLUM VE BIREY: YABANCILASMA UZERINE KURAMSAL BiR
TARTISMA

COMMUNITY AND THE INDIVIDUAL: A THEORETICAL DISCUSSION ON
ALIENATION

OBHIECTBO 1 JIMYHOCTb: TEOPUTUYECKASA JTUCCKYCHA ITO
IHOBOAY OTUYKIAEHUSA

Vedi ASKAROGLU"

(074
Glinlimiiz diinyasindaki gelismeleri, insan ve toplum kavramlarint goéz Oniinde
tutmaksizin agiklamak, yeni olgular1 / degerleri / kavramlart anlamak agisindan
imkansizdir. Insanin niteligi zamana, mekana ve degerlere sinerek cagin temel niteligini
belirlerken, zaman iginde insanla ilgili tim bu kavramlar da insanin ve ¢agm niteligini
belirlemeye baslar. Giiniimiiz postmodern iletisim ¢aginin sanalliga ve gorsellige yaslanan
yapisinda insan hem 6n plana ¢ikmakta hem de ayni zamanda 6nemsizlesen ve her seyin
tiiketilebilir birer metaya doniistiiriildiigii pazarm bir maddesine evrilmektedir. Yeni insan,
toplumsalliktan bireysellige evrilerek, sanal diinyalardaki imge konumuna diismekte ve
fiziksel, ruhsal ya da toplumsal bir varlik olmanin esiginden kopmaktadir. Bdylesi bir
kopus cift boyutlu bir yabancilasmanin ve yeni kimlik ediniminin de baglangicidir.

Yabancilagsma hem kendine doniik bir kimlik yitimi hem de zamana, mekana, degerlere ve
toplumsal rollere gore sosyolojik bir ¢oziilmedir.

Anahtar Sozciikler: Birey, Toplum, Kimlik, Yabancilasma, Yeni Diinya

ABSTRACT

Any attempt to exlain the new developments of the present world without a reference
to the concepts of community or the individual will be futile as regards comprehending new
cases / values or terms. While the human quality determines the main quality of any age by
piercing into time, setting and humanistic values, in time, all these concepts begin to
determine the quality of humans and the age they live in. In today’s postmodern world,
which rests upon simulacrum and visuality, the individual comes to the fore, and, at the
same time, becomes an insignificant object of the global market where everything is
converted into profitable objects. The new human is being transformed from sociality into
individuality, and then into a simple imaginary image, which forces him/her to destroy his
connection with physical, psychological and social dimensions. Such disconnection is the
starting point of a double-layered alienation and adoption of a new identity. Alienation is
both a loss of identity on a personal level and a social dissolution as regards time, setting,
values and social roles.

Key Words: Individual, Society, Identity, Alienation, the New World
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AHHOTANUA

B coBpeMeHHOM MHpE HE BO3MOKHO IIOHIUMATh HOBHIC SIBJICHUS/IICHHOCTH /TIOHATHUS HE
“Mesi B BHIy MHPOBEIC TTPOIIECCCHI, MHIUBUIYaTbHBIC U OOIIECTBCHHEIC HIIeH. B Buay TOTO,
YTO CBOWCTBO YENIOBEKA MPOHUKACTCS BO BPEMs, MECTO M IIEHHOCTSIX, OTIPEIEIISIsT OCHOBHOMN
XapakTep SIOXH, HApALy CO BCEMH CBOWCTBEHHBIM YEIOBEKY XapaKTepoM HadYHMHACT
oTpeneNaTh OOIIMe CBOWCTBA WHIWBHIA M CaMOW AMIOXH. YelNoBeK, B COBPEMEHHBIX
HOCTMO}ICpHI/ICTI/I‘ICCKI/IX KOMMyHI/IKaHI/ISIX. Ol'II/IpaBH_II/Iﬁ Ha BI/IpTyaJ'ILHOCTL u
BI/ISyaJ'IBHOCTI), BBIXOOUT Ha HCpBBIﬁ IJIaH " OIIHOBpeMeHHO BBOH}OHI/IOHI/IpyeTCH KakK
cyOcranius obmiero peiHKa. HOBBIM 4elOBEK, IBOMIOUUPYIOMUNA OT OOUTUTENHEHOCTH K
WHAWBUYAIU3MY, YXOJHUT B BUPTYaIbHBIN MUP M OTPBIBACTCS OT (PU3MUECKOTO, TYXOBHOTO
U COIHAILHOTO MHUpa. DTO SBJISCTCS HAYAJIOM JIBYMEPHOTO OTUYXKIACHUS M MPHOOPETCHUS
HOBOW uaeHTH(uKanuii. C oT4yXICHHEM YEIIOBEK TePSICT CAMOUICHTU(DHUKAIINIO U C TOYKU
3pEHMSI COIMOJIOTHH, IPOCTPAHCTBA, BPEMEHH U IICHHOCTEW TePseT CBOKO POJIh B OOIIECTBE.

KiroueBble cji0Ba: MHIUBU, OOIIECTBO, TMYHOCTE, OTIYKACHUE, HOBBIH MHUD.

“Pozitif bilimlerdeki ilerlemeler sonucunda teknolojik gelisimin hizlanmasi ve bu
olumlu atilimin toplumda sagladig1 gecgici bir refah artisi; akla tapinma noktasinda
maddeyi Tanriastirmig ve Tanri'yi yeryiiziinden kovmaya kalkismistir. Sehir / kent kiiltiir
itibariyle refahi, ¢agin kazammlarmi paylasan insanlarin olusturdugu yiiksek seviyeli bir
toplumsal organizasyon gibi goriiniirse de ashnda yabancilasma, kalabaliklasma ve
wiginlasma tehlikesiyle yiizyiize gelmis bir ¢oziik degerler sembolii haline déoniismiistiir.”
(Korkmaz, 2015:131).

Insan, belirli bir zaman kavrami iginde, gecmisten gelecege hafizasi, simdiki
zamandaki eylemselligi ve gelecek tasarimlari ile mekana bagli / bagimli bigimde yasar.
Zaman icinde bellekte olusturdugu bilgi birikimi sayesinde, yeni toplumlar kurar, yeni
diizenler olusturur ve kendini siirekli bir degisimin iginde bulur. Insan, bellegi sayesinde,
ilkel toplumdan giiniimiiz elektronik cagina kadar, kendi varolusunu farkli bi¢imlerde
deneyimlemistir. Ge¢mis nesillerin / uygarliklarin bilgi ve diisiin birikimini arkasina alarak,
kendisine daha uygun uygarliklar kurmustur. Din, teknoloji, ideoloji, sosyal kurumlar,
yasalar ve kiiltiirel kodlarla degisimin izi siiriilerek, insanin gegirdigi doniisiimiin nitelik ve
nicelik agisindan degerlendirmesi yapilabilir. Asil sorun, insanin kendisi ve gevresindekiler
icin kurmaya c¢alistig1 / toplumun / diizenin ve onun eslikgisi degerlerin / normlarin /
kurallarin, insana ne kadar uygun oldugudur. Degisimin / doniisiimiin kaginilmazlig: bir
gercektir, ama degisen insan dogast midir yoksa, sadece dig kosullar midir? Eger, insan
dogasinin ilkel zamanlardan giiniimiize kadar, her an evrildigini / degistigini / doniistiigiinii
soylersek, o zaman, eski ile bagimiz1 tiimii ile koparmis ve adina insan dedigimiz varlig
yeniden tanimlamaya ihtiya¢ duyar hale geldigini iddia etmis oluruz. Ote yandan, degisen
insan dogasi degil de, salt degerler, yasam tarzlari, normlar, sosyal kurumlar vb insan ile
ilgili ama onun da digindaki olgular ise, o zaman, degisen dis diinya karsisinda degismeyen
insan dogas: sikintilar ¢ekmekten, kendini uyarlamaya calisirken, zorluklar yagamaktan,
kimi zaman degisim hizina ayak uyduramamaktan, geri kalmaktan, otekilesmekten ve
yabancilagmaktan kurtulamaz.

Degisimin kendine 6zgii dinamikleri bulunur; teknolojinin hizi, mekani daraltan,
kisaltan icatlar, gevresel etkenler, ekonomik kaygilar, siyasi kurumlar ve diinyanin igine
girdigi yeni paylasim tasarimlari, uluslar arasi rekabet, ...vb. Toplum dedigimiz olgu ise
bireye dayalidir. Ayniligi hedefleyen organik bir biitiin gibi goriilen toplum, igindeki
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ayrigmalarlar ne kadar az oranda ugrasmak, kendi i¢inde ne denli ortak degerler tiretmek,
bir biitiin olmay1 ne kadar basarmak durumunda olursa, degisimin / doniisiimiin karsisinda
o kadar giiclii bir uyum saglama yetenegine kavusur. Ote yandan, insan dogasmin temel
nitelikleri, nesneyi kendine uydursa bile, kendisinin nesneye ve dis kosullara uyumunu o
kadar hizl1 ve rahat bigimde gergeklestiremez. Ayni1 toplum diye bir sey yoktur. Cinsellik,
cinsiyet, ekonomik, etnik, sosyal, dini, ahlaki, kiiltiirel, ideolojik, diisiinsel, psikolojik,
cografik vb pek ¢ok unsur, ayniligmn / homojenligin / ortakligm / biitiinliigiin / birligin
karsisinda ayristirici / farklilastiricr giicler olarak karsimiza cikar. Ust sosyal yapilarin alt
birimlerden olustugu géz oniine alindiginda, en genel kavramlardan, daha alt kavramlara
dogru atilan her adim, ayrismanin ve farkliligin katlanarak belirgin hale geldigi bir resmi
ortaya ¢ikarir. Genelin karsisinda 6znel olanin, evrenselin karsisinda yerelin, ulusal olanin
kargisinda etnigin, merkezi olanin karsisinda talinin, ortak olanin karsisinda aykiriligin,
kabul edilenin yaninda reddedilenin, iyinin yaninda kétiiniin vb tiim karsitliklarin insana
6zgii degerler ve konumlandirma agisinda belirli normlara / kistaslara gére yapilan goreceli
tasarimlar oldugunu unutmamak gerekir. Toplum olmanin, hele de ortak bir deger sistemi
iretmenin, asil zorlugu burada yatar. Birey, kendi biricikligi / benzersizligi ile kendine
kurdugu bir diinyanin ig¢inde toplum denen sosyal olusuma yukarida sayilan ve daha da
genisletilebilecek 6geler kadar farkli noktalardan aykir diisebilir. Iste, ad1 her ne ise, hangi
etkenler / kavramlar / degerler bakimindan olursa olsun, bireyin kendiligini kurdugu /
olusturdugu / tanimladig1 / benimsedigi / inandig1 / dogru buldugu herhangi bir agidan daha
iistte yer alan genel / ortak kavramlarla ¢eliskiye diismesi yabancilasmanin ne oldugunu
belirler; “Kendi insanlarindan baglarimin kopuk olusu ile yabancilar kendilerini "tamamen
ozgiir' hissederler. Ancak bu cesit bir 6zgiirliigiin tam ve miikemmel adi yalnizlik ya da tek
basmaliktir. Bu yararsiz ve sinirsiz can stkintisi ya da azami derecede bir hali hazirlik
durumudur. ... Kendini baglayict her seyden kurtulmus, bosluktaki yabanci bir hictir ve
sahip oldugu hi¢hir sey yoktur.” (Kristeva, 1991:12). Bireyin bir yandan &6zgiir diger
yandan da baglamsiz olmast durumudur, ¢ilinkii degerler sistemine kendisini baglayacak /
ilintilendirecek / eklemleyecek pek cok benzerligin disma itilmistir. Benligin bizlik
kavramindan kopusunu anlatan yabancilagsma, kiimelesmeyi / ortaklig1 / aidiyeti bir olasilik
olmaktan gikarir ve sadece birer bagimsiz ada bigimindeki varlik alanmi belirler. Ustelik
bireyi tanimlayan adalar arasinda ya ¢ok az bir baglanti1 vardir ya da hi¢ bulunmaz.

Aykiriligi, uyumsuzlugu anlatan yabancilasma, bireyin ruhsal evreninde oldugu kadar
sosyal yasantisinda da onemli kirilmalarla kendini gosterir. Birey, toplum iginde iken,
disindalik hisseder; “Kendisini gerceklestirmek icin dilini pratige dékemeyen ve iletisimi
sadece bir igaretler dizgesi seklinde bodur kalan toplum, bilincine varamadigi bir
yabancilasmayr yasar” (Williams, 1990:64). insanlar arasinda konusma, dilsel iletisim
bulunur bulunmasina, ancak samimiyetten uzak, sadece en temel ihtiyaclar1 gidermek iizere
kosullanmis, alisgkanliga dayanan bir iletigimdir. Anlamak ve anlasilmak iizerine sosyal
varligr ile yonelen / kurgulanan insan dogasinin, kendine donerek, digsal yasantisinda
Oonemsizlesmesi, kavranabilir / anlasilabilir / anlamlandirilabilir bir yasami, bu tarzda bir
iletisim(sizlik) yolu ile gergeklestirmesi, bir taraftan biitliinlik duygusunun yitimi, Gte
yandan insanin kendi gergegini sadece kendisine ait bir aynada tek basma seyretmesidir.
Tiimel olabilecegi gibi, tikel 6zneler araciligiyla gerceklestirilen, en saf hali ile bir kopusu /
kopuklugu ve birbirinden uzaklasmay1 / savrulusu ifade eder.

Kopus ve savrulma, en eski toplumlardan beri var olagelen bir olgudur, ancak en derin
bi¢imi ile mekan degisimlerinin / goglerin / yeni ekonomik iligki tarzlarinin / yasam
bi¢imlerinin / teknolojik icatlara sirtini dayayan diinya algisinin / rekabetin yarattig
acimasizligin ve zamansizligin, yasami bir ekran ardindan izleyerek imgeler ve gozle
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algilanabilen goriintiiler seklinde anlamaya ¢alismanin belirledigi modern diinyanin daha da
one ¢ikardigt bir insan gercegidir. Birey, degisim / doniisiim karsisinda saskinlik i¢inde
debelenen, bir an anladigini sandig1 herhangi bir seyi, kisa bir siire sonra anlamadigi
farkeden bir konumdadir; “Modern olmak, bizlere sertiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi
ve diinyayr doniistiirme olanaklar: vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir
kendimizi. ... Bizleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele ve ¢eliskinin, belirsizlik
ve acimin girdabina siiriikler” (Berman, 2004:27). imgelerin sinirsiz sunumu, bireyi, sanal
bir kahramanlik algisina yonelterek, sahte bir kendini énemseme duygusu yaratir. Kisi,
birden, yeni heyecanlar yagayacak, kendi i¢inde yatan giicii harekete gecirecek, gelisip
diinyanin efendisi konumuna yiikselebilecek, diinyay1 degistirecek bir hayal aleminde bulur
kendini. Oysa eyleme ge¢mek bir tarafa, atilan ilk adimda, yapilan ilk sorgulamada,
gozlerimizin oniindeki perdeyi siyirip bizden Gteye ilk bakisimizda, giigsiizligiimiiziin,
hayat karsisindaki kirtllganligimizin ve énemsizligimizin farkina variriz.

Kendimizi, yenilemek zorunda hissetmemiz, i¢e daha fazla donmemiz anlamina gelir;
eski halimizi silmek / yikmak / diizeltmek, bize imgelerin anlattigindan ¢ok daha zordur.
Kendimizi yikmak, kendimizle ¢elismeyi zorunlu kilar; eski, uyumsuz 6zelliklerin yerine
yenilerini koymak, eski benin reddi ve yeni bir kimlik kurulumu ig¢in, teknolojik bir ifade
ile “reset”lemektir. Reset'leme ise, belirsizligin ve yikimin, siirekli bir doniigiimiin sonucu
olan yipranmanin, ayak uyduramamanin diger adidir. Her insan, her tiirlii kosula uyum
saglayamayacagi gibi, ayni kousullara ayni diizeyde de tepki veremez. Tepki eksikligi,
geride kalmayi, birlesememeyi, uyumsuzlugu getirir. Birey, ya yalnizlagir ve yabancilasir,
ya degisimi tiimi ile inkar eder ve kabuguna cekilir, ya da doniisse bile eski kendisi
olamayacag: ic¢in kirik dokiik bir bileskeye doniisli; “Modern birey sanayi toplumu
modernliginde belirlilikler ve kaliplar icinde yorgun ve bikkin iken siire-gelen modernlikte
asirt bireyselligin ve denge bozucu belirsizliklerin de katkisi ile daha da mutsuzdur. Cesitli
politikalar dogrultusunda kendisinden siirekli degismesi istenmekte, ne ruhsal ne de
bedensel olarak bu duruma wuyum saglayamadigindan, yetersizlik duygusu esliginde
neredeyse zihinsel saglhigini yitirmeye baslamistir. Bu kosullar altinda birey ¢oziimii kendi
icinde aramakta, belki de ¢ildirmamak icin, aslinda savunma mekanizmast olarak beliren
fantazilere siginmaktadir.” (Talu, 2010:164). Hangisi olursa olsun, birey hangi gergekligi
kurarsa kursun, ne tiirden bir 6diinleme yolunu secerse segsin, ortaya c¢ikan sonug, bir
nesnelesmedir. Insan, duygularinin yerine baskasmin begenilerini yasadigi icin duygu
yitimine ugrayabilir; dogrularm1 savunamayip, kendine uymayan ilkeleri benimsemek
zorunda kaldig: i¢in bagkalasir; gereksinimi duymadigi nesneleri / davranislar / rolleri
benimseyerek onlarin esiri olabilir. Her {i¢ olasilik da, aslinda farkina varmasak bile, bir
yabancilagmadir, ¢iinkii bu siireg, tilkketim mantigina gore gercegini uyarlamaya baslayan
insanin trajik bahtsizligidir. Yabancilagsmanin vardigtr boyut, Samuel Beckett'in Waiting
For Godot oyunundaki Vladimir ve Estragon adli kisilerin arasindaki iletisimsizlige
benzer. Her ikisi de birbiriyle konusur gibidir, oysaki her birinin konusmasi digerinden
bagimsiz bir monolog halinde seyreder. Digerinin varligi ve konusmasi bir iletisime
doniismez, sadece birbirlerinin varligini1 onayan ve yalnizligin fiziksel boyutunu ortadan
kaldiran niceliksel bir konumlamadir. Nitelik agisindan her birisi varligiim ve insanliginin
ispati i¢in hem digerine hem de sozciiklerine ihtiyag duyar. Modern insan da, kendi
varhigmin kaniti olarak tiiketime yonelmistir ve ne kadar nesne tiiketir, onlar1 ¢evresinde
bulundurur ya da onlara sahip olursa, kendi varliginin da somutlasmasini saglar gibidir.
Oysa, baskasinin s6zii, nesnesi, tiiketimi, begenileri, diisiinceleri ben 6znesinin kimligini
kurmak yerine onu baskalastirir ve 6teki olarak yeni bir benlik konumunu ortaya ¢ikarir.
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Toplumsallagma, eytisimsel ilkeye gore, bireysellesmenin tersidir. Ancak, karsit bir
bakis agist ile, birey olmadan toplumsallagsmanin imkani bulunamaz, ¢ilinkii toplumu
belirleyen ana unsur, bireylerin biraraya gelerek ortak bir yasami olusturmalaridir.
Bireylesme, duygu, diisiince ve kimlikle ilgilidir. Olaylara, olgulara, kavramlar kars
duygusal tepki gelistirebilen, diisiinen, gozlem yaparak sorgulayan ve kendini
tanimlayabilecek nitelikleri kisiliginde barindiran bir insan tipini gerekli kilar. Ote yandan,
bir birey, duygusal tepkiler gelistirebilirse, bu tepkilerin her an olumlu ve yapici olmasi da
beklenemez. Diisiinen ve sorgulayan kiginin ise zaten olumsuzluklari, aykiriliklari,
uygunsuzluklar1 da sorgulamasi kacinilmazdir. Kendi 6znel nitelikleri varsa, bunlari
korumak ister ve genel, toplumsal niteliklerle kendi niteliklerinin ¢atigmasi durumunda,
kendi 6znelligini 6nemsemeye egilimli olur; “Bireyin toplumsal yasamdan kopusu,
kisisellik ihtiyaci ve inziva ozlemini tetikle(r) ve bireyi 6zel hayata ve yalniziga mahkim
(eder),” (Talu, 2010:147). Uzlasmaz karsitlig1 olusturan bu geliskili varlik durumu, bireyin
toplumla iligkisini, kendisi ile temasini, algisin1 ve degerlendirmesini zorunlu hale getirir.
Kargilastirma ise, ya uyarcaligin ya da inkarin baglangicidir. Uyarcalik da inkar da, etki
anlaminda, neredeyse birbirine kosuttur. Her iki kosulda da, birey bir yonii ile eksilmeye
mahkum kalir. Sosyal rollerimize biiriindiik¢e ve gittik¢e ¢esitlenen, ayrigsan, ¢ogalan yeni
konumlandirmalara girdik¢e, kendimizi kendimizden daha da uzaklasir halde bulma
tehlikesini yasariz. Bu tiir bir uzaklagsma, Giddens'in belirttigi gibi, aklin, mantigin, ilerleme
iilkiistiniin bir siara doniistiirildiigl, “modern ¢cagda ortaya ¢ikmigtir” (Giddens, 1993:137).
Sanayi devrimi ile baslayan makinanin hiikiimranligi, eskiden makinaya, topraga, dogaya
ve nesneye hitkmeden insanin kolelesmesine yol agar. Makina karsisinda, ileri teknolojik
icatlarin giiciine yenilen insan, deger yitimine ugrar ve evrendeki konumlandirmasini kolay
formiillerle agiklayamaz olur. Bilgi diinyasmnin hiza dayanan yapisi karsisinda, ¢oklu
imgeler yagmuruna tutulan birey zihni, siirekli degisen cevresi ve insanlarla giderek
karmasiklagan bir iligkiler agi kurmaya zorlanir; “Simmel biiyiik kentin kalabaliginda
bireyin gorsel izleniminler ile kugatilisinin bir sekilde yabancilasma duygusunu
giiclendirdigini anlati(r),” (Talu, 2010:146). Zamana, imgelerin yarattig1 diinya tasarimina,
degisen mekana ve her an yeni bir goriintii, davranis bigimi ve deger normlari ile kendini
ifade eden Kkitlesel insan ordusuna yenilen tekil birey, kendini bazen degersiz, giigsiiz,
kisitlanmis, 6nemsiz bazen de gereksiz gormeye baslayabilir; “Artik bir bireysellesme
projesi olan, risklerin arasinda yasayan, kariyeri i¢in bir yerden digerine siiriiklenen
modern bireyin, gercekten ne bir dostu, ne de bir yeri/yurdu kalmistir. Evi varsa bile orada
huzur yoktur.” (Talu, 2010:160). Kendini insa etmek zorunda kalan modern birey, sadece
terk edilmislik hissi, tek basinalik, yersiz-yurtsuzluk, koksiizliik ve huzursuzluk ile karsi
karstyadir (Bauman, 2000). Toplumsal degerler ile bireysel degerlerin gatismasi, mekandan
koparilan kimligin yerine konumlandirmaya uygun bir zemin arayisindaki basarisizligi ve
zamanin ileriye giden, akiskan, siralamali dizgesinde belirsizlikten kaynakli tanimsizlik,
modern bireyin yursuzlugu, koksiizligi ve huzursuzlugunun altinda yatan degerlerdir.
Ancak, genel anlami ile, ¢agimizin insani, kendi igindeki olusan bosluktan / oyuktan pek de
sebep-sonug acisindan haberdar sayillmaz ve bu yiizden de giderek artan yirtilmalarimi /
icsel bosluklarmi / oyuklarimi tiiketimle, nesnelerle ve imgelerle doldurarak, kendini
onamaya basladig1 diisiincesine kapilir, ¢iinkii “sevgiyle degil ama oliimle ve kinle birbirine
ulanan omiirler, ancak modern meduzalar iiretir ve diinyayt cehenneme c¢evirir,”
sahte / sanal bir kimlik kurulumu ile kendini yasamak zorunda kalan insanin, sevgi ve
anlayis yerine nesne tiikketimi ile anlam kazanmaya ¢alismasimin dogurdugu vahsi rekabet
ortamindaki a¢gozIliligi, oliimle beslenmesi ve kinle hareket etmesidir. Bu yeni insan
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tipinin yasadigi bosluk, T. S. Eliot'm, “The Hollow Man” adli siirinde belirttigi sekliyle,
anlamdan, anlamaktan ve anlasilmaktan uzak, kendi diinyasinda bir tiir sizofreni
konumudur.

Tarihsel stirecte, akli ile her seye hakim olabilen insan, teknolojinin giicli karsisinda,
insani degerlerini yitiren ve maddi ¢ikar hesaplar1 yapmaya baslayan bir toplum iginde,
iletisimi yok denecek seviyeye indirerek, ihtiya¢ giderme ile kisitlanan kent gercegi ile
yiizlesmek zorunda kalir. Bu yiizlesme, kendini 6nemsiz hissetmesine yol agar. Bati
toplumunda daha derin bigimde etkisini hissettiren modernist 6zellikler, son dénemlerde
pervasizca diinyanin diger toplumlarina da sirayet etmistir. Aklin 6ne ¢ikarilmasini salik
veren ve duygulari, arzulari, kisacasi insanin ilkel yoniinii bastirmaya neden olan ve
sorgulama yerine kosulsuz itaat talep eden yeni diinya diizeni, yabancilagsmadan biiyiik
oranda sorumludur. Ortaya ¢ikan temel olgular ¢ikarcilik, fayda ve bencillik olur, ¢iinki
“ontolojik anlamiyla insan, biyopsisik olarak giinah tohumunu i¢inde tasityan bir varliktir,”
(Korkmaz, 2015:37). Insanin yasam alam, kendini kendisi olarak deneyimleyebilecegi
oznel / mahrem alan, artik islevsel bir boyuta taginir. Oznel alanin yok olusu, baskalarina
maruz kalmayi, gizliligi, 6znelligi kaybetmeyi anlatir ve gizli / 6znel / mahrem niteligini
kaybeden kisi artik hayatinin bir 6znesi olamaz.

Yeni konum, insanin herhangi bir kurala gore degil, o anda kendisinden beklendigi
sekle gore davrandigi, genel degerleri reddettigi ve tutarli bir kisilik sergileyemedigi
anomidir. Nesnelesme olarak da disiiniilebilecek anomi, geneli inkar eden aklin
kendilesmesi, bir yabani gibi, salt icgiidiileri ile ilkesizlige siiriiklenmesidir. Kendini, bir
insan ve farkli bir birey olarak yasayamayan kisi, artik nesnelere doner ve herseye sahip
olmak ister. Kendine doniik herhangi bir denetimden uzaklasan birey, maddi ve zihinsel
yasaminin kosullart {izerinde herhangi bir denetim giiciine sahip olamayacak haldedir
(Tolan, 2005). Nesne tapinmaciligina donen insan, sahip olma giidiisiiniin asiriligina kapilir
ve nesneler sayesinde kendini gergeklestirdigi yanilsamasina girer. Nesneye biiyiik bir
acgozliiliikle saldirmaya baglayan insan, kendisi disinda bir yasam siirer; ne nesnenin ne de
dis diinyanin kendisinin gercekligi ile bir iligkisi kalmaz.
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