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Ozet: Tiirkiye’de STEM egitimi hakkindaki paydaslarm merkezinde olan 6gretmenlerin mevcut diisiinceleri
bilinmemektedir. Ogretmenlerin biitiinlestirmeye karst mevcut tutumlarinin tespiti ihtiyaci, bu alanda bir 6lgegin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada da bu eksikligi giderme yoniinde bir ¢aba ortaya konacaktir. Bu
calismanin amaci fen ve matematik alanlarinda egitim alan yetigkinlerin STEM egitimi yaklagimina dair olan
tutumlarin 6lgen bir dlgegi gelistirmektir. Bu amagcla alanda var olan bir 6l¢ek temel alinmustir ve litaratiirdeki
olgek gelistirme basamaklari takip edilmistir. Olgek, fen ve matematik alanlarinda 6grenim géren toplam 300
ogretmen adayma uygulanmistir. Olcegin kuramu karsilaylp karsilamadiginin test edilmesi igin yapilan
dogrulayic1 ve agimlayici faktdr analizlerinin sonucunda &lgegin 2 faktdrlii yapisi dogrulanmistir.  Olgegin
giivenilirligi icin yapilan analizler neticesinde Olgegin her iki boyutu ve geneli igin tatminkér diizeyde alfa
6l¢timleri bulunmustur. Sonug olarak, dlgegin uyarlanmis halinin gegerli ve giivenilir yapisi onanmustir.

Anahtar Kelimeler: STEM, Matematik Egitimi, Fen Egitimi, Mithendislik Egitimi

A Scale on the Attitudes towards STEM Education

Abstract: The current thinking of teachers at the center of stakeholders in STEM education in Turkey is
unknown. The need for teachers to determine their current attitudes towards integration reveals the necessity of a
scale in this field. In this study, an effort will be made to eliminate this deficiency. The aim of the study is to
develop a scale measuring attitudes towards STEM education. To fulfill this purpose, the authors used an already
developed scale and followed the approach that exist in the literature. The scale was administered to a sample of
300 teacher candidates in the science and mathematics areas. Confirmatory and exploratory factor analyses were
made to understand whether or not the scale conforms to the theoretical construct which resulted in the
confirmation of the two factor structure of the scale. The reliability analyses yielded satisfactory alpha values for
both of the subscales. As a result of the analyses the adapted scale was found ready to be used in the Turkish
context.
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1. Giris

STEM (Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik) egitimi Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel
olarak rekabet etmeye olan ihtiyaci sdylemlerinden ve farkli arastirma yaklasimlarindan meydana
gelen yeni bir paradigma olarak ortaya ¢ikmistir [1]. 1985 tarihli bir raporda Amerikan halkinin
Fen, Teknoloji ve Matematik alanlarindaki okuryazarliginin yetersiz oldugu tespit edilerek biitiin
ABD vatandaglarina gerekli destegin verilecegi deklare edilmistir [2]. Sonraki yillarda ABD’de ve
diger ekonomik yonden gelismis iilkelerde bu alana yonelik yatirimlarda ciddi kaynak aktarimlari
s6z konusu olmustur. Ornegin, ABD’nin 2011 yilinda STEM egitimi alanina dogrudan ve dolayl
olarak ayirdigr biitce miktar1 8 milyar dolardir [1]. Her ne kadar bu egitim yaklasim ile ilgili ilk
kayda deger etkinliklerin yukarida da vurgulandigi {izere 1980’li yillara dayandigini sdylense de
[2], STEM egitimine yogunlasma ilk olarak SMET kisaltmasiyla 1990’lardan sonra olmustur. Bu
kisaltma sdylemde zorluklara neden oldugu i¢cin STEM sekline dontigmiistiir [1]. STEM seklindeki
kisaltmanin ilk kullanimi 2001 yilinda Judith A. Ramaley (Ulusal Bilim Vakfi eski miidiirii)
tarafindan fen, teknoloji, miihendislik ve matematik miifredatlarim1i adlandirmak igin
gergeklestirilmistir [3].

Son on yildaki ¢aligmalar incelendiginde STEM arastirmalarinda ¢ok yogun artis oldugu
goriilmektedir [2,4]. Bu artisin bu denli olmasinin temel sebebi Amerikan hiikiimetinin STEM
egitimini tesvik etmek i¢in stratejiler gelistirmesi ve bu egitim yaklasiminin arastirilmasi ve
gelistirilmesi i¢in ciddi manada maddi fon ayirmasi gibi nedenlerdir [1,2]. Ayrica Amerika’da,
matematik, fen ve teknoloji egitimine rehberlik eden mevcut kurumlar 6grencilerin fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik (STEM) disiplinleri hakkindaki tutumlarini ve basarilarini gelistirmek
icin bu alanlar arsindaki iliskiyi tavsiye etmektedirler [5].

Son yillarda literatiiriin bu kadar artmasinin bir diger 6nemli sebebi de “Committee on Science,
Engineering, and Public Policy” adli ¢alisma grubunun 2007 yilinda yayinladigi rapordur [1]. Bu
rapora gére STEM egitimi fen ve matematigi zayif olan dgrenciler i¢in bir eylem giicii olarak
goriilmiistiir. Ayrica ayni raporda Amerika’nin gelecek refahini garantiye almak i¢in bu egitim
yaklasiminin gelistirilmesine yonelik ¢esitli tavsiyelerde bulunulmustur. Ayrica bu planda
Amerika’nin egitim yoniinden diger iilkelerden 6nemli 6lgiide geri kaldig1 gercegi de vurgulanmis
ve egitim sistemindeki arizlarin giderilmesi hedeflenmistir. Bu ve benzeri planlar dogrultusunda
basta hiikiimet Onciiliigiinde baslayan bu ¢aba simdilerde 6zel tesebbiis ve kar amaci glitmeyen
vakiflari, tiniversiteleri ve STK topluluklarini da ¢ekmeyi basarmistir [2].

Yapilan bazi ¢caligmalarda yeterince temsil edilmeyen 6grenci gruplari i¢in STEM ile birlikte daha
kontrollii egitim ortamlarinmn yararli oldugu ortaya konmustur [1]. Ogrencilerin dgrenmeye ilgi
gosteren, tartigmalara aktif katilan, bilim siiflarinda daha fazla vakit geciren, beklenenin 6tesinde
sorular sorabilen 6grenci olma sorumluluklart STEM ugraslari ile ortaya konmustur [6].

STEM egitim yaklasimini siniflarda uygulayacak olan 6gretmenler i¢in de bir takim caligsmalar
yapilmistir. Bu ¢aligmalarda ortaya konan raporlara gore entegre egitim yaklasimi Ogretmen
egitimleri ve hizmet i¢i egitimler i¢in bir ihtiyactir. Bu sayede 6gretmenler entegre egitim modelini
kendi simiflarinda uygulayabileceklerdir [5]. Ciinkii yapilan bazi caligmalar 6gretmenlerin entegre
egitim yaklasimi olan STEM egitim yaklasimini siniflarinda disiplinler arasi iligkiden uzak bir
sekilde diiz anlatimla sergilemekte ve bu yaklasimin 6ziine maalesef vakif olamadiklarini
gostermistir [1]. Ogretmenlerin sadece kendi branslarinda uzman olmalar1 iyi bir 6gretmenlik icin
yetmemekte, kendi branslarina yakin diger branslar hakkinda da bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir
[7]. Entegre egitim yaklasimlar1 gelecegin 6gretmenlerinin pedogojik bilgilerini masaya yatirip
daha verimli, igbirlikli gruplar olusturmalari1 yoniinde 6gretmenleri tesvik etmektedir [5].
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1.1.  Arastirmanin Onemi

Egitim politikalar1 baglaminda ¢ok sayida paydas igeren STEM egitimi ile ilgili tutumlar1 6lgmeye
yonelik Tiirkiye olgekli arastirmalara yonelik ihtiya¢ artmaktadir. Tiirkiye’de STEM egitimi
hakkindaki paydaglarin merkezinde olan 6gretmenlerin mevcut diisiincelerini anlamaya yonelik az
sayida calisma bulunmaktadir [8,9]. Ogretmenlerin bu yaklasima yénelik mevcut tutumlarinin
tespiti igin Olgme araglarinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu ihtiyaci karsilamayabilecek
tiirde ve farkli hedef gruplarina (6rnegin sinif 6gretmeni adaylarina) yonelik Tiirkiye merkezli 6l¢ek
gelistirme veya uyarlama calismalarina rastlanmaktadir [10]. Bu c¢alisma da bu eksikligi giderme
yoniinde diger bir girisim sayilabilir. Bu baglamda bu g¢alismanin amaci Berlin ve White [5]
tarafindan gelistirilen 6lgek temel alinarak Tiirkiye’de Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
alanlarinda egitim alanlarin veya bu alanlardaki meslek erbabinin STEM egitimi yaklagimina dair
olan tutumlarini 6lgen bir Olgedi gelistirmektir.

2. Yontem
2.1 Calisma Grubu

Calismaya Istanbul’da bulunan bir iiniversitenin fen edebiyat (n=99) ve egitim fakiiltelerinde
(n=201) okuyan ve matematik, fizik, kimya ve biyoloji ve matematik alanlarinda 6gretmenlik
egitimi alan, bay (n=93) ve bayan (n=207) toplam 300 6gretmen aday1 katilmigtir.

Pilot uygulamadaki oOrneklem biytlikligi oOlcegin gegerliligi ve giivenilirligi i¢in Onem arz
etmektedir. Orneklem biiyiikliigii ile ilgili literatiirde “madde sayisi/gdzlem sayis1” orani en gok
kullanilan yontem olarak goze carpmaktadir. Bu yontemle ilgili olarak literatiirde 1/15 [11], 1/10
[12] ve 1/5 [13,14] gibi farkli oranlar mevcuttur. Bu oranlardan 1/5 orani alt sinir kabul edilerek bu
oranin altina diisiilmemesi gerektigi ifade edilmektedir [13]. Bu bilgiler 1s18inda uyarlanan otuz bes
maddelik dlgegin gecerliliginin ve giivenilirliginin olmasi i¢in en az 175 (35x5) kisiye uygulanmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Yapilan uygulamada ulasilan kisi sayisinin (300) yaklasik olarak madde
sayisinin 8,5 kati olmasi elde edilen verilerin genellenebilir oldugunu gostermektedir.

2.2 Veri Toplama Yontemi

STEM egitimi hakkinda o6gretmen adaylarinin mevcut disiincelerini 6grenme  gerekliligini
karsilamak iizere gerceklestirilen literatiir taramasi esnasinda Berlin ve White tarafindan 2010
yilinda gelistirilen “Integration of Mathematics, Science, and Techonology Education” 6l¢egi ile
karsilasilmistir. Olgek Osgood tipi dlgek olup iki boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut “Anlamlilik
(Meaningfulness)” boyutu ve ikinci boyut ise “Yapilabilirlik (Feasibility)” boyutudur. Olgek, birinci
boyutta 17 ve ikinci boyutta 3 madde olmak iizere toplamda 20 maddeden olusmaktadir.

Osgood tipi 6lgek, Osgood, Succi ve Tannenbaum [15] tarafindan gelistirilen bir 6lgek tiirtidiir. Bu
oOlgek tiirti, kelimelerin anlamsal farkliliklarinin ¢ok iyi organize edilmesiyle dl¢lilmek istenen tutum
ve egilimleri basit, anlagilabilir ve zamandan tasarruf edecek sekilde 6lgebilen bir 6lgek tiirtidiir [5].
Osgood tipi Olceklerde katilimeilar zit anlamli iki kelime arasindan kendisini hangisine daha yakin
hissederse onu isaretlemektedir (Ornegin: sikict : : : heyecan verici) [16].
Katilimcinin tutum ve algilar isaretledikleri yerlere bagh olarak her bir madde i icin 1,2, 3,4 veya 5
olarak Berlin ve White [5] tarafindan kodlanmistir. Bu kodlamada 5 en yiiksek tutum ve algiy1 ifade
ederken 1 ise en diisiik tutum ve algiy1 ifade etmektedir. Aradaki kodlamalar ise ol¢egin i¢
tutarliligini giiclendirmek i¢in bazen (1 2 3 4 5) seklinde bazen de (5 4 3 2 1) seklinde dagitilmistir.
Berlin ve White 2010°daki calismalarinda 6lgekteki tiim maddeleri (1 2 3 4 5) veya (5432 1)
seklinde kodlamuisken 2012’deki calismalarinda ise “Yapilabilirlik (Fea51b111ty)” boyutundaki
maddelerin kodlamalarini degistirmislerdir. Ornegin, (basit __ :  : : :  karmagsik) maddesi
icin “karmagik” tutum ve algisinin biraz daha yogun olmasi igin kodlama (1 3 54 2) seklinde
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yapilmistir. Benzer sekilde (zor  : kolay) maddesi i¢in ise “zor” tutum ve
algisinin biraz daha baskin olabilmesi i¢in kodlama (2 453 1) seklinde yapilmistir. Aragtirmacilar
da oOlgege yeni ekledikleri maddelerle ilgili olarak Berlin ve White’in [17] kodlama sistemini
kullanmisglardir.

2.3 Olgegin Tiirkce’ ye Cevrilmesi

STEM Egitimi Tutum Olgegi’nin orijinal formu arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak kaynak dil Ingilizceden Tiirkce’ye gevrilmistir. Arastirmacilardan bir tanesi bu cevirileri
karsilastirarak Olg¢egin Tiirk¢e formunu hazirlayarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ya da
Ingiltere’de doktora derecesine sahip ve Tiirkiye’de cesitli iiniversitelerde egitim fakiiltelerinde
gorev yapmakta olan her iki dile ve alana hakim akademisyenlere gondermistir. Arastirmact,
akademisyenlerden bu c¢evirilere katilip katilmadiklarin1 veya varsa Onerilerini sunmalarini
istemistir.

Olgegin ceviri siirecinde alman uzman goriisleri dogrultusunda dlgegin gelistirilerek yeni maddeler
eklenmesine karar verilmistir. Bu karara gerekce olarak olgegin ikinci boyutu olan “Feasibility
(Yapilabilirlik)” boyutundaki madde sayisinin yetersizligi (3 madde) gosterilmistir. Bu karar
dogrultusunda arastirmacilar bir araya gelerek ikinci boyutu gelistirmeye yonelik beyin firtinasi
teknigi ile cesitli kelime ¢iftleri tiireterek bu kelime ciftlerini tekrar uzman goriisiine sunmuslardir.
Uzmanlardan bu madde fikirlerini puanlamalari (1’den 5’e¢ kadar) ve varsa madde Onerilerini
sunmalari istenmisgtir.

Uzmanlardan gelen madde Onerileri ve puanlamalar dogrultusunda arastirmacilar 6lgege 15 madde
daha ekleyerek Olcege son seklini vermislerdir. Son sekli verilen 6lgek Tiirkiye Orneklemine
uygunlugunun test edilebilmesi i¢in 300 6gretmen adayina uygulanmaistir.

2.4 islemler

Belirli bir 6rneklem i¢in olusturulmus 6l¢me araglari farkli 6rneklemlere de uygulanabilir. Ancak
bunun yapilabilmesi i¢in 6lgegin ilk once ilgili kiiltiire gore uyarlanmasi gerekir [18]. Bu uyarlama
sadece Olcegin kelime kelime cevrilmesi degil ayn1 zamanda gegerlik ve giivenilirlik 6zelliklerinin
de yeni Ornekleme gore kontrol edilmesi demektir. Sifirdan 6lgek gelistirmek yerine var olan,
hazirlanmig bir 6l¢egin uyarlanmaya calisilmasinin daha az zaman almasi ve daha az maliyetli
olmas1 gibi avantajlar1 vardir [19]. Olgegin kuranm karsilayip karsilamadiginin test edilmesi igin
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) kullanmilmistir. DFA ve
AFA uyarlanan 6lgegin mevcut yapiyr dogrulayip dogrulamadigini gosterecektir [20]. Bu sekilde
uyarlanan Olgegin yap1 gegerliliginin degerlendirilmesi saglanacaktir [21]. AFA akademik
calismalarda dlgek gelistirme siireclerinde kullanilmaktadir ve 6lgegin boyutlart hakkinda bize bilgi
vermektedir [18]. Orijinal 6lgekte 2 boyutlu bir yap1 olmasina ragmen 6l¢ege 15 madde eklendigi
icin boyut sayisinin degisip degismedigini kontrol etmek i¢in AFA yapilmistir.

DFA ise boyutlar1 belirli olan dlgegin uyarlanmis halinde de bu yapinin korunup korunmadigini test
etmek icin kullanilmaktadir [18]. Olcege eklenen maddelerle birlikte 2 boyutlu yapmin korunup
korunmadigini tespit etmek igin DFA yapilmistir. Olgegin giivenilirligi icin madde analizleri
yapilmis ve her bir boyut icin ayr1 ayr1 ve toplam alfa korelasyonlar1 hesaplanmistir.
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3. Bulgular
3.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuglar:

Orijinal dlgege 15 maddenin eklenmesi ile birlikte olusan 35 maddelik yeni 6lgegin faktor sayisinin
belirlenmesi i¢in “Yamag-Birikinti (Scree Plot)” grafigine bakilmistir. Bu grafik faktor sayisina
karar vermek i¢in kullanilmaktadir [22].
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Sekil 1. Yamac-Birikinti Grafigi

Sekil 1’e gore Olcege yeni eklenen maddelerin dlgegin faktor sayisini degistirmedigini, 6lgegin iki
faktorlii yapisim korudugunu séylemek miimkiindiir. Olgegin iki faktdrlii yapisi onandiktan sonra
madde yiik degerlerine bakilmistir. Ilk analiz 35 madde ile yapilmistir. Analiz sonucunda madde
yiik degerleri 0.40’tan diisiik olan “m4, m10 ve m23” maddeleri dlgekten ¢ikartilmistir. Bu analiz
sonucunda en diisiik madde yiik degerinin 0.427 oldugu gozlenmistir. AFA sonuglar1 Tablo 1°de
sunulmustur.

Iki faktorlii 6lgegin agikladigi toplam varyans %39,25 tir. Birinci ve ikinci faktdrler igin 6zdegerler
strastyla 7,90 ve 4,66 dir. Agiklanan varyanslar birinci faktor i¢in %24,69; ikinci faktor i¢in %14,56

ve toplam varyans %39,25 bulunmustur.

Tablo 1. STEM Tutum Olgeginin AFA Sonuglari*

Faktor Yiik Degerleri
Madde = lamlilik  Yapilabilirlik
m8 0,808
m13 0,801
m14 0,783
m24 0,741
m1 0,722
m18 0,719
m16 0,719
m26 0,71
m25 0,686
m7 0,637
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m2 0,616
m5 0,596
m34 0,542
m19 0,535
m33 0,501
m3 0,456
m12 0,446
mll 0,445
m32 0,669
m28 0,657
m31 0,616
m17 0,601
m15 0,58
m21 0,569
m30 0,567
m20 0,555
m35 0,546
m22 0,544
m29 0,521
m9 0,465
m6 0,44
m27 0,427

* Agiklanan varyans toplami: %39,25’dir ve 0.40'in altindaki degerler gosterilmemistir.

AFA sonuclarina goére orijinal 6lgegin “Anlamlilik” boyutundaki 17 maddeden 3 tanesi (m4, m10,
m23) disiik yiikk degerlerinden dolay1 dl¢ekten ¢ikartilmis ve onlarin yerine 4 madde eklenerek
“Anlamlilik” boyutu 18 maddelik bir boyut haline getirilmistir. Uzmanlar tarafindan madde sayis1
yetersiz (3 madde) goriilen ikinci boyuta (Yapilabilirlik boyutu) ise 11 madde eklenerek
“Yapilabilirlik” boyutu 14 maddeli bir yapiya kavusturulmustur. Sonug¢ olarak orijinal dlgekten 3
madde ¢ikartilip 15 madde eklenerek 32 maddeli bir 6l¢ek elde edilmistir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuglar:

Uyarlanmis dlgegin iki faktorlii yapisini koruyup korumadign DFA ile test edilmistir. Oncelikli
olarak Olcegin iki boyutlu yapisin1 gozlemlememizi saglayacak sekilde boyutlarin gizil
degiskenlerinin goézlenen degiskenleri agiklamalarini tespit edebilmek igin [22] t degerlerinin
manidarligt (Sekil 2) hata varyanslar1 (Sekil 3) ile birlikte incelenmis ve tablo Tablo 2’de
sunulmustur.
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Chi~Square~%63.1),
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Sekil 2. Olgegin Iki Boyutlu Modeli icin Gizil Degiskenlerin Gézlenen Degiskenleri Agiklama

Oranlariin Manidarlik Diizeyleri
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Tablo 2. STEM Egitimi Tutum Olgegi’nin Iki Boyutlu Modeli I¢in Hesaplanan “t” Degetleri ve
Hata Varyanslari

Faktor Hata Faktor Hata
Adi Madde No: t Varyanslari Adi Madde No: t Varyanslari

Madde 1 12,33 0,49 Madde 6 12,82 1,69
Madde 2 12,60 0,82 Madde 9 12,50 1,91
Madde 3 12,98 1,02 Madde 15 12,54 1,38
Madde 5 12,74 1,03 Madde 17 12,11 1,10
Madde 7 12,57 0,79 Madde 20 12,19 1,11
Madde 8 11,55 0,39 = Madde 21 1255 1,58
Madde 11 12,95 0,82 2 Madde 22 12,39 1,57
= Madde 12 13,00 1,15 Lc.il Madde 27 12,62 1,17
= Madde 13 11,87 0,48 S Madde 28 11,57 1,12
g Madde 14 11,70 0,44 Madde 29 12,76 1,32
< Madde 16 12,28 0,63 Madde 30 12,29 1,18
Madde 18 12,29 0,55 Madde 31 11,76 0,97
Madde 19 12,74 0,73 Madde 32 11,57 0,95
Madde 24 12,26 0,58 Madde 35 12,33 1,19

Madde 25 12,53 0,79

Madde 26 12,38 0,62

Madde 33 12,83 0,76

Madde 34 12,80 0,94

Tablo 2°de de goriildiigii gibi dlgegim iki boyutlu yapisi i¢cin manidar “t” degerleri elde edilmistir.
Fakat tabloda da goriildigli gibi bazi maddelerin hata varyanslari yiiksek ¢ikmistir. Hata
varyanslarinin yiiksek c¢ikmasi sorun gibi goziikse de Biiytlikoztirk vd. [22] gore s6z konusu
maddeler i¢in yiiksek diizeyde t degerlerinin elde edilmis olmas1 maddelerin 6l¢ekteki yerlerini
korumalarini saglamistir.

DFA ile t degerleri ve hata varyanslar1 incelendikten sonra 6lgegin uyum istatistikleri incelenmistir.
DFA ig¢in ¢ok sayida uyum indeksi vardir. Bu uyum indeksleri igerisinden hangilerinin kesinlikle
rapor edilmesi gerektigi noktasinda uzlasma yoktur [23]. Bu ¢alismada arastirmacilar X?/sd (Ki-
Kare / Serbestlik Derecesi), RMSA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii), RMR (Ortalama
Hatalarin  Karekokii), SRMR (Standartlagtirllmis Ortalama Hatalarin  Karekokii), CFI
(Karsilastirmali Uyum indeksi), NNFI (Normsuz Uyum Indeksi) uyum indekslerini rapor
etmislerdir. DFA’da biiyiik 6rneklemler i¢in 6nerilen [18,22] X? /sd oranima bakilmistir. Bu oran
X?/sd=2,08 olarak kaydedilmistir. Biiyiik 6rneklemlerde bu oran 3’{in altinda ise miikemmel uyuma
karsilik gelmektedir [24]. Diger uyum indeksleri de (RMSA= 0,056, RMR= 0,093, SRMR= 0,064,
CFI= 0,96, NNFI= 0,96) uyarlanmis 6lgegin kabul edilebilir diizeyde uyum sergiledigini ortaya
koymustur. Rapor edilen bu uyum indeksleri ve sinir degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. STEM Egitimi Tutum Olgegi’nin Uyum Indeksleri ve Sinir Degerler

Uyum Gozlenen Kabul
; . N Edilebilir Sinir
Indeksleri Deger .
Deger
X ?/sd 2,08 <3
RMSA 0,056 <0,08
RMR 0,093 <0,10
SRMR 0,064 <0,10
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CFI 0,96 > 0,90
NNFI 0,96 > 0,95

Olgekteki faktorlerin giivenirlik katsayilarin1 belirlemek amaciyla her bir faktdriin ayr1 ayri ve
Olcegin tamaminin Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan alfa degerleri 6zgiin 6l¢ekte
Olciilen alfa degerleri ile karsilastirilmis ve bu karsilastirma Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 4. STEM Egitimi Tutum Olgegi’nin Cronbach Alfa Degerleri

Faktor Adi Ozgiin Tiirkce
Anlamlilik 0,94 0,92
Yapilabilirlik 0,63 0,84
Tamam --- 0,77

Tablo 4’de de goriildiigii gibi Olgegin gilivenirligi icin hesaplanan alfa degerleri tatminkar
diizeydedir. Ozellikle 6lgegin ikinci (yapilabilirlik) boyutundaki fark dikkate degerdir.
Arastirmacilar uzman goriisii dogrultusunda orijinal Slgekteki ikinci boyutu (yapilabilirlik) yetersiz
gbormiis ve bu boyuta madde eklemisglerdir. Boyuta yapilan bu ekleme sonucunda olusan yeni durum
oncekine gore (0,63) daha giiglii bir giivenirlik katsayis1 ortaya gikarmustir (0,84). Olgiilen alfa
degeri de eklenen maddelerin giivenilirligini géstermektedir. Ayrica arastirmacilar 6lgekteki her bir
boyuttan alinan ortalama puanlar1 ve bu puanlarin standart sapmalarimi da su sekilde rapor
etmislerdir: Anlamlilik boyutu i¢in ortalama deger 3,71 (S=0,71), yapilabilirlik boyutu i¢in ise
ortalama deger 3,50 (S=0,74) seklinde hesaplanmustir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada Berlin ve White [5] tarafindan gelistirilen STEM Egitimi Tutum Olgegi’nin Tiirkceye
uyarlanmaya calisilmistir. Olgek ceviri asamasinda uzman goriisiine sunulmus ve uzman lgegin
ikinci boyutunun (Feasibility) yetersiz (3 madde) oldugu tespitinde bulunmustur. Bu tespit
dogrultusunda arastirmacilar dlgcege yeni maddeler eklemislerdir ve olusan yeni 6lgek gecerliliginin
ve glivenirliginin belirlenmesi i¢in ¢esitli branglardan 300 6gretmen aday1 lizerinde uygulanmistir.
Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek icin AFA; dzgiin 6lgegin yapisinin korundugunu belirlemek
icin de DFA yapilmustir.

Tiirkce 6lgegin AFA sonuglari incelendiginde orijinal 6lgekte oldugu gibi iki boyutlu bir yapiin
ortaya ¢iktig1 gorlilmiistiir. Orijinal dlgekte 17 maddeden olusan Anlamlilik boyutundaki madde ytik
degerleri diisiik ¢ikan 3 madde Olgekten atilmistir. Bu maddelerin yerlerine arastirmacilar tarafindan
tiretilen ve madde yiik degerleri yiiksek ¢ikan 4 madde olgege ilave edilerek 18 madde ile
Anlamlilik boyutuna son sekli verilmistir. Orijinal 6l¢egin yetersiz bulunan yapilabilirlik boyutuna
ise arastirmacilar tarafindan 11 madde eklenerek bu boyuta da son sekli verilmistir. Sonug olarak
ol¢ek, 20 maddelik orijinal formu yerine 32 maddelik bir yapiya kavusmustur. Yapilan analizler
olgegin Tiirkge formunun da gegerli bir 6l¢ek oldugunu ortaya koymustur.

Olgege uygulanan DFA sonuglart incelendiginde o6lgegin boyut yapisii  gdzlemlememizi
saglayacak sekilde gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama becerilerine iliskin t
degerlerine bakilmistir ve yiiksek diizeyde t degerleri tespit edilmistir. Olgegin ilgili t degerleri
incelendikten sonra uyum indekslerine bakilmistir. Hesaplanan uyum indekslerinden X2/sd orani
2,08 olarak hesaplanmistir. Bu oranin 3’ten diisiik olmas1 miikkemmel uyuma isaret etmektedir [24].
Hesaplanan diger uyum indeksleri de RMSA= 0,056, RMR= 0,093, SRMR= 0,064, CFI= 0,96,
NNFI= 0,96 seklinde hesaplanmistir ve bu degerler sinir degerleri ile birlikte Tablo 4’te
sunulmustur. Bu uyum indekslerinin gozlenen degerleri 6lgegin yapisinin Tiirkiye 6rneklemine
uygunlugunu gostermistir.
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Olgekteki boyutlarmn ve dlgegin tamaminimn giivenirligini tespit etmek i¢in boyutlarin ayr1 ayri ve
Olcegin toplam Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 5). Hesaplanan bu degerler 6zgiin
Olcekteki degerlerle de karsilagtirilmistir. Tiirkge Olgegin Anlamlilik boyutunun alfa degeri (0,92)
orijinal 6lgegin alfa degerine (0,94) oldukga yakin ¢ikmistir. Ayrica 6l¢egin zayif bulunan ve madde
eklemeleri ile gii¢lendirilen ikinci boyut ( Yapilabilirlik) igin 6l¢iilen alfa degeri (0,84), orijinal
Olcekteki alfa degerinden (0,63) ¢ok daha yiiksek ¢ikmistir. Bu da eklenen maddelerin bu boyutu
giiclendirdigini géstermistir.

Sonug olarak Berlin ve White [5] tarafindan gelistirilen 20 maddelik 6l¢egin Tiirkge uyarlama ve
gelistirme ¢alismalar1 sonucunda yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonucunda elde edilen
32 maddelik yeni Ol¢egin Tiirkiye orneklemine uygun, kullanilabilir, giivenilir bir 6l¢ek oldugu
tespit edilmistir (Olgek asagida sunulmustur).

STEM EGIiTiMi TUTUM OLCEGI
Yonerge
Kelime ciftleri arasinda hissettiginizi en iyi ifade eden bosluga X isareti koyunuz. Baglamadan 6nce
asagidaki drnegi inceleyiniz.

Ornek: Asagidaki kelime ciftleri arasinda hissettiginizi en iyi ifade eden bosluga X isareti koyunuz.

KIS
SEVIYOIUM s e X s e e, nefret ediyorum
soguk e R e e ] e i D sicak
calistyorum ...l D, X o e oyun oynuyorum

Bu cevaplara gore kisi, kis1 biraz seviyor. Bu kisi, kisin ¢ok soguk oldugunu diisiiniiyor ve kis onun
icin bazen calismak bazen oyun oynamak anlamina geliyor.

yararl O S P zararl
pasif e e e D e aktif
anlagilir e e e e e gizemli
derin e e e e e yiizeysel
pratik S kuram
amator e e e D e profesyonel
kot e e e e e iyi

normal e e e D e detayli

arag O N oyuncak
yabanc1 O U tanidik
tiretken N S verimsiz
zayif O S AT giicli

basit e e e karmasik
kisitlayan O O genisleyen
ayrik O O P biitlinlesik
lizglin O S mutlu
cesur S N S korkmus
Ozgilin T S taklit

soyut e e D e e somut
yavas S P hizl
uygulanabilir ... ... uygulanamaz
sikici R O S ST heyecan verici
girismek e e e e geri durmak
miimkiin e e ] e D e D imkansiz
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bireysel kollektif
zor e e e e kolay
yaptlandirmact ..........o i e D e davranisgi
dinamik duragan
tekil R S R S P cogul
daha fazla daha az
sistematik dagimik
gercekei e e e e hayalci

STEM EGIiTiMi TUTUM OLCEGi PUANLAMA ANAHTARI

yararl
pasif
anlagilir
derin
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arag
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zayif
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kisitlayan
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uzgun
cesur
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soyut
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