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Oz

Tiirkgenin zengin anlatim kabiliyetinin sekillenmesinde tarihsel siireg igerisinde farkli olusumlarin varlig
izlenebilmektedir. Bu olusumlar igerisinde baslangicta miistakil bir sozciikbirimken zamanla eklesme,
kaliplagma vb. siireglerden gegerek dilbilgisellesmis unsurlar ayri bir yer tutmaktadir. Tiirk¢ede farkli
gorevlerde kullanilabilen bu dilbilgisellesmis yapilarin bazilar1 arastirmacilar tarafindan farkli
degerlendirmelere tabi tutulmakta ve bu yapilara farkli iglevler yiiklenebilmektedir. Bu ¢ok islevli yapiya
giizel bir 6rnek {-(I)p dur-}’dur. Zarf-fiil eki {—(1)p} ve turur’un eklesmis seklinin kaliplasmasi neticesinde
ortaya ¢ikan {-(I)p dur-} Harezm déneminden giiniimiize kadar (6zellikle Anadolu Agizlarinda) kullanimini
devam ettirmektedir. {-(I)p dur-} {izerinde zamansal (ge¢mis-simdiki), goriiniissel, kilinigsal ve yapisal
farkli degerlendirmeler mevcuttur. Bu makalede {-(I)p dur-} yapisinin tarihsel gelisimi kisaca aktarilarak
arastirmacilarin {-(1)p dur-} yapisi lizerine degerlendirmelerine yer verilecektir. Ayrica yapi {izerine
glinlimiizde yaygin olarak kullanimini1 devam ettirdigi ifade edilen Giineybat1 Anadolu agizlarindan segilen
orneklerden hareketle tespitler yapilmaya galigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giiney Bati Anadolu Agizlari, zaman, kilinis, {—Ip dur-}.

Abstract

The existence of different formations can be observed in the historical process in shaping the rich expression
ability of Turkish. Among these formations, elements that were initially an independent lexeme but became
grammaticalized through processes such as affixation and stereotyping over time, have a special place.
Some of these grammaticalized structures, which can be used in different tasks in Turkish, are subject to
different evaluations by researchers and different functions can be attributed to these structures. A good
example of this multifunctional structure is {-(1)p dur-}. {-(I)p dur-}, which emerged as a result of the
stereotyping of gerundium{—(I)p} and the suffixed form of turur, continues to be used from the Khwarezm
period until today (especially in Anatolian Dialects). There are different temporal (past-present), aspectual,
aktionsart and structural evaluations on {-(1)p dur-}. In this article, the historical development of the {-(I)p
dur-} structure will be briefly explained and the researchers' evaluations on the {-(1)p dur-} structure will
be included. In addition, determinations will be made on the structure based on examples selected from
Southwestern Anatolian dialects, which are said to continue to be widely used today.

Key Words: Southwestern Anatolian Dialects, time, aktionsart, {—Ip dur-}.

1. Giris

Yazi dilinde kullanimdan diismiis unsurlarin Anadolu agizlarnin tasiyici 6zelligi ile
giiniimiize kadar aktarildigi bilinmektedir. Bu baglamda agizlarin tastyici 6zelligini iki farkl
acidan degerlendirmek gerekir. Ilki kullanimdan diismiis unsurlarin sonraki nesillere aktarilmasi
seklinde gerceklesirken digeri zamaninin yazili kaynaklarinda kendine yer bulamamis
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kullanimlar ve bu kullamimlarin farkli islevlerinin agizlar vasitasiyla yasatilmasi, muhafaza
edilmesi ve aktarilmasi seklinde gerceklesir. Her iki durumda da agizlar gegmisten giintimiize
uzanan bir kdprii ve dilin pek ¢ok tartismali mevzusu icin temel bir kaynak vazifesi goriir. Bu
kaynak icerisinde varligin1 devam ettiren giizel bir 6rnek {-(I)p dur-}’dur.

En eski Tiirkge yazili metinlerden itibaren izlenebilen tur- fiili; asil fiil, yardimei fiil,
tasvir fiili, cimle baglayici, enklitik, bildirme ve zaman (ge¢mis ve simdiki) islevleri ile dikkat
cekici kullamim ozellikleri sergilemektedir!. tur- fiilinin bu kadar farkli bir kullanim alam ile
karsimiza ¢ikmasi elbette kullanim siklig1 ile dogru orantilidir. Kullanim sikligina bagh olarak
gerceklesen anlamsal ve yapisal degisimler kimi zaman farkli yapilarin ortaya ¢ikmasina aracilik
etmektedir. Bu farkli yapilardan birisi de hi¢ kuskusuz zarf-fiil eki {—(I)p} ve tur- fiilinin genis
zaman eki {-ur} ile genislemis ve ardindan eklesmis sekli olan {—(I)p dur-} << (—(I)p tur-ur)’dur.

2. Tarihi Donemlerde {—(I)p dur-}

Aragtirmacilar tarafindan farkli degerlendirmelere tabi tutulan {—(1)p dur-} yapisinin
tarihsel gelisimine baktigimizda Eski Tiirk¢e doneminde tasviri fiil olarak ¢ok da yaygin olmayan
kullanimlar ile karsilasiriz. Gabain, tasviri fiiller igerisinde degerlendirdigi yapiy1 “Fiiller, u
yahut p almig bir mantiki esas fiilden sonra kullanilirlarsa, kendi manalarin1 kaybedebilir ve
manalari tasvir edilir?” seklinde izah eder. Gabain’in verdigi 6rnek:

kiizat-ip tur- “gdzetip durmak, siirekli korumak”; tur- “durmak’’tir.

Karahanli doneminde de nadir kullanimlar1 ile karsimiza ¢ikan {—(1)p dur-} yapisi heniiz
belirgin bir iglev ile anilmamaktadir. Karahanli dénemi eserlerinden Atabetii’l-Hakayik’tan alinan
asagidaki iki Ornekten ilkinde tasviri fiil degerlendirmesinde bulunulabilirken Arslan Hoca
Tarhan tarafindan sonradan eklenen boliimde karsimiza g¢ikan ‘koyuptur’ kullanimi igin tur-
“fiilinin enklitik olarak -ptur zaman eki islevi®” degerlendirmesi yer alir. Ancak tek érnek olarak
karsimiza ¢ikan bu kullanimin yer aldigi misralarin sonradan eklenmis olmasi sebebiyle bu
donemde zaman bildirme islevi igin kesin bir ¢ikarimda bulunulamaz.

sanga hasret ol tek tutup turdukung

elinde tuttugun (mal ise), senin i¢in ancak hasrettir?,

‘ay1ibka koyuptur halayik ara

galat ma‘nilerni ayitmig yana

(Bir ¢oklar1 da), yanlis mana vermek suretiyle,
halk arasinda utamlacak vaziyete diiserler®.

{=(I)p dur-}"un ¢esitli varyantlari ile sik kullanimina Harezm donemi eserleri ile birlikte
tanik olmaya baglariz. Eckmann, Harezm dénemindeki kullanimlar belirli gegmis zaman olarak
degerlendirir®. -p (turur) + sahis zamiri olarak verdigi yapiin iglevlerini ise soyle siralar:

“a) Neticeleri devam etmekte olan tamamlanmis eylem:

! Kiigiik 2010, 66; Mutlu 2007, 106.
2 Gabain 1988, 90.

3 Kiigiik 2010, 63.

4 Arat 1992, 75.

5 Arat 1992, 81.

6 Eckmann 1996, 34.
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ekki tewd satgin alip turur mén, birigd siz mingay siz- “iki deve satin aldim (almigim),
birine siz bineceksiniz (binin)” (NF 23:10).

‘arsn1 Tann taala kizil yakuttin yaratip turur “Tanri taala arsi kizil yakuttan yaratmistir”
(Mi‘r 24:12).

b) Baslanmis ve hala devam etmekte olan eylem:

Paygambar ewina Kirdi, bakar, bir za‘Ifa olturup turur “Peygamher evine girdi, bakar
(baktr), ki bir kadin oturmaktadir” (NF 33:13).

kamuglar sana kiidiip tururlar “hepsi seni beklemektedirler” (Rab. 244 v:21).”

{=()p dur-} yapisinin er- fiili ile genislemis sekline de bu donem eserlerinde rastlanir.
“Belirli gegmis zamanin hikayesi: -p turur erdim

Abrihi athig kisini beg kilup turur drdi (NF 41:5).%”

Cagatay doneminde de kullanimina siklikla rastlanan {—(I)p dur-} yapisi Eckmann
tarafindan ge¢mis zaman igerisinde degerlendirir. Ancak bu dénemde yapinin tesirleri simdi de
devam eden tamamlanmis bir hareketi belirttigi bundan dolay1 da sik sik simdiki zaman ile
terciime edildigini aktarir®.

firakigdin yiirekim kan toluptur “senin ayriligindan ytliregim kan ile dolmugtur” TN 287a:

koziim nazan ta ki yliziiglizge tiligiiptir can birle, kongiil ‘1skiy ot1 i¢re koyiiptiir
“gOziimiin bakis1 yiiziiniize diseli can ile goniil senin agkinin atesi i¢inde yanmaktadir” L Div
70:1-2.

Kullanim alani olarak ‘sik sik cografi tariflerde kullanilir (tarif edici gegmis zaman).’

Abs1 korgani biilend cer iistide vaki boluptur “Ahsi1 kurgani yiiksek (bir) kayalik iizerinde
bulunur.**”

Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinde de yapinin 6rnekleri mevcuttur. Yapinin -(y)Up zarf-
fiil eki ile dur(ur) bildirme seklinden miitevellid oldugunu bildiren Giilsevin’e gore bugiinkii yazi
dilinde mevcut olmayan yap1 -mls+kisi veya -mistir olarak aktarilmalidir. Giilsevin’e gore -mis
ekinin mevcut olan iki temel fonksiyonu (duyulan ve farkina varilan ge¢mis zaman olarak)
aktarimlara da yansir. Giilsevin bunun yaninda devam eden, siirmekte olan bir ge¢mis zaman
fonksiyonun da yapidan ¢ikarilabilecegi kanaatini bildirir. Bu diistincesini desteklemek igin
verdigi ornek Dede Korkut’tandir.

mere sokli melik / diinliigi altun ban ivlerimi getiriip durursin / sana kélige olsun™!,

Eski Anadolu Tiirkcesi donemi eserleri arasinda degerlendirilen Yunus Emre Divani’nda
da 6rneklerine rastlanan {—(I)p dur-} ig¢in Boz’un farkli tespitleri vardir. Boz, Yunus Emre
Divani’nda yer alan kullanimlar1 zaman (ge¢mis zaman), goriiniis (bitmislik) ve Kiplik (kesinlik)
bakimindan degerlendirir. Ancak eserde {—(I)p dur-} kullaniminin yer aldig1 bir beyit zaman ve
goriiniis bakimindan digerlerinden farkli olarak degerlendirilir. Zaman olarak simdiki, goriiniis
olaraksa bitmemiglik-siirerlilik degeri atfedilen beyit sudur:

derv]s irma goziin evvelki demden

ytinus goripdurur hem ahir hem evvel (115b)

7 Eckmann 1996, 34.
8 Eckmann 1996, 34.
9 Eckmann 1988, 138.
10 Eckmann 1988, 138.
1 Giilsevin 1997, 83.
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(Dervis ilk andan (Ezel Bezmi'ndeki sozden) ayrilma); Yunus (seni) hem Ahir hem Evvel olan
goriipdurmaktadir.) *?

Tarihsel stiregte {—(I)p dur-} yapisinin arastirmacilar tarafindan gegmis zaman bildirme
islevinin 6n plana c¢ikarildig1 ve az da olsa simdiki zamanla ilintisinden bahsedildigi goriiliir.
Bununla birlikte siireklilik islevinden s6z edilse de bu da gegmis zamanla iliskilendirilir. Anadolu
agizlarinda da kullanimi devam eden {—(I)p dur-} yapis1 hakkinda farkli yaklasimlarin agizlardan
elde edilen 6rnekler iizerinden sunuldugu goriiliir.

3. Giineybat1 Anadolu Agizlarinda {—(1)p dur-}

Tarihi donemlerde agirlikli olarak gegmis zaman islevi vurgulanan {—(1)p dur-} yapisinin
Anadolu agizlarindaki kullanimlarinda da one ¢ikan iglev zaman olarak bildirilir. Ancak tarihi
donemlerde kullanimlar gegmis zaman olarak adlandirilirken Anadolu agizlarindaki kullanimlar
agirlikli olarak simdiki zaman baglig1 altinda degerlendirilir.

Manisa Agizlart adli calismasinda Ilker, “Birlesik Yapili Simdiki Zaman Bigimleri”
basligi altinda “fiil kok veya govdesi + Ip + Dur + ur bigimli simdiki zaman” yapisina yer verir.
Yapmin ¢ogunlukla 3. kiside goriildiigii bilgisini paylasan Ilker’in verdigi 6rneklerden bazilari
sunlardir:

bak titreyip durun ben di mi

cavusla gus gibi bole bakisip duru

patez bi yanda siiriiliip duru

ibraim peygamberin atildi mancinik durup duru tepede
asama gada onu elle duruz gari

ayni sular1 i¢ip duryoz.'®

Ornekler igerisinde dzellikle zaman belirteci aksama kadar ve {-lyor} simdiki zaman
ekinin de kullanilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

[lker aym calismasinda siireklilik ifade eden fiiller bashiginda da fiil kok veya govdesi +
-p + dur-’a yer vermektedir. Bu yapinin zaman islevi olarak stirekli simdiki zamani belirttigini
ifade eder. Ancak zaman ve siireklilik i¢in nasil bir ayrim olduguna yer vermez.

geberesice hasan diyiP duruymusmus.'*

Manisa ili Sarigdl ilgesinde tespit edilen drnekler igin Demir, “bitisken simdiki zaman
isaretleyicisi” tanimlamasi yapar. Demir’e gore -(1)p + tur-ur yapisinin birlikteligiyle olusan yap1
simdiki zamanda siirekliligi ifade eder.®®

'yirmi otuz deirmen va. bu su ortu yerde 'akiPduru sar sar sar sar sar sar. o almis istedii
gada.'®

kiraz adcindi bi mih gakilipdurudur demis. o mihi buldun mu demis.*’

agas sdlam Osa 'paré bakiPduruymus mih. tam mihiy alninda.*®

12 B0z 2023, 292.
13 flker 2017, 337.
14 flker 2017, 473.
15 Demir 2012, 288.
16 Demir 2012, 545.
17 Demir 2012, 603.
18 Demir 2012, 603.
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o zumana gada bu baglaniPduran amcamin oglunuy biri demis ki.®

Demir’in tespit etti@i 6rnekler icerisinde sifat-fiil eki {-an} ile genislemis {—(I)p tur-}
yapisi da mevcuttur.

Mugla ve Yoresi Agizlari’nda da simdiki zaman eki olarak degerlendirilen yap1 i¢in
stireklilik bildirme islevi vurgulanir. Akar’a gore dur- (< tur-) tasvir fiilinin simdiki zaman
olusturmada tarihi (Karahanli, Harezm, Cagatay) ve ¢agdas lehgelerde (Tiirkmen, Kirgiz, Kazak,
Nogay Tiirkgeleri) kullanilmasi bu ekin Mugla ili agizlarinda Hazar 6tesinde olugmus bir yap1
oldugunu gosterir.?

bulasik yiliP-duruyoru
areyiP-durullarmisg
herif darini goziine bakiP-duru.?

Denizli /li Giiney ve Giineybat: Bélgesi Agizlart adl ¢alismada Tok yapiy: simdiki zaman
icerisinde degerlendirir. ToKk, fiil kokiine getirilen -°p zarf-fiil eki ve dur- fiili ile olusturulmus bir
kalip olarak degerlendirdigi yapinin tipki simdiki zaman eki ‘-yor’’da oldugu gibi siireklilik ifade
ettigini hareket veya isin devam ettigi bildirilmek i¢in tercih edildigini belirtir.?2

o allahiy isesi? altindan ¢ikiPdurii ya diiken] mi??

duzlimi gazanm duruPduriimus.?*

benim horam ¢ok areyorii naPilcek o? gipirdak, gipirdak gipirdak ediyorii. atiPdurii gine
areyo.?®

suya gativePduruyomus garis1. neye giildiin demis gar1.2

bagiy lizimiinii ¢aldi, yakaladim ben bunu demis, ondan beslePdurtidum ben bunu demis
gebersin demis.?’

ayaklaniy izleri h6lii o gukurun-iginde batiPduruyorti akan yerle va.?®

Eserde yapinin yer verildigi bir baska boliim yardimer fiiller ile kurulan birlesik fiiller
icerisinde stireklilik kismidir: “Siireklilik (/fiil koki -P + dur-/): bakiPdurd, guruluPdurd,
okuyveriPdurin?°

Farkli bir kullanim &rnegi olarak simdiki zamanin rivayeti bashigi altinda verilen
gativePduruyomus®® 6rnegini sayabiliriz. Ancak burada simdiki zaman ile kasit {-(1)p dur-} mu
yoksa {-lyor} mu belirtilmemistir.

Simdiki zaman baglaminda degerlendirmelerden biri de Demir’e aittir. Demir, ‘kesin
simdiki zaman’ i¢erisinde degerlendirdigi yapida, {—(1)p} zarf-fiil ekin Tiirk dillerinin bazilarinda

19 Demir 2012, 601.

20 Akar 2013, 150-151.
21 Akar 2013, 150-151.
22 Tok 2002, 134.

23 Tok 2002, 260.

24 Tok 2002, 268.

2 Tok 2002, 271.

26 Tok 2002, 278.

27 Tok 2002, 331.

28 Tok 2002, 348.

2 Tok 2002, 142.

30 Tok 2002, 139.
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gegmis zaman sekillerinin ortaya ¢ikmasina imkan tamdigim da belirtir®. Yapiy1 aymi dogrultuda
ele alan Dogan da ‘odaksil simdiki zaman % adlandirmasini yapar.

Simdiki zaman islevinden s6z etmekle birlikte farkli islevlerin de bulundugunu bildiren
Yapici’ya gore {-Ip-durur} yapisinin Aydin ve Yoresi Agizlari’nda ¢ok farkli kullanimlari s6z
konusudur. Zaman (6grenilen-duyulan ge¢mis ve simdiki) ekleri yerine kullanilabildigi gibi
bazen de sifat ve zarf gorevli birlesik yapilar meydana getirmektedir.®®

Yapicr’nin ‘-mis olarak’ anlami katarak zarf gorevi tistlendigini bildirdigi 6rnekler*:

gélin giziy ayaklanm kini yakariz biz elléne. baK ben de yakdim__asam. 6dan vedile
kinilara. gédlimé beni vedi kinilara. ben de _aldim géldim, gardim di yakdim. garilip-duri vedile
bene, garilip-duru. karilmis olarak.

olu galbirlan avkariz galbirlariz béle. yarin kakar. iki giinde kakar. onu da yunurup-durii
bekledirlermis. yugrulmus olarak.

Goriilen gegmis zaman 6rnekleri®®:

felC__oldum ben. bellerim girilip-duru benim. zor yiirliyiim baksana__anam. felC oldum
ben de. bi de tiriye ¢ekTirdik. bi de girdirdik belimi. «...Belim kirildz...”

haci__amcan ¢okiip-duru. ben tézdk miizek odun mudun ne buldisam yakdim. “Haci
amcan (hastaliktan) ¢okti...”

Ogrenilen ge¢mis zaman drnekleri®e:

tiirkiiyenin her yanina yorilK dagilip-duru. bi yoriiK sarigécili varimis, garatakéli varimis.
(Yoriikler Tiirkiye’nin her tarafina dagilmus...)

yanmis bu kOy, yanip-duru. yani yédiden yétmisi yakmislar. gurtuldisa yiizdii bési anct
gasmis. (Yanmis o koy, yanmis... )

Yapici’nin {—(I)p dur-} yapist ile simdiki zaman igin verdigi pek ¢ok ornek igerisinde {-
lyor} simdiki zaman eki almis olanlar1 da vardir. Yapict bu durumun “asil fiille yardimer fiilin
anlamca kaynasmasindan ve tek fiil gibi algilanmasindan kaynaklandii*” diisiincesindedir.

onun basindi__oturiT-duruyortin, bakip-duruyorun. éyi kotl goriiyorun.®
kindim de tokturti gidip-durtiyon.

{~()p dur-} yapisini farkli bir yaklasimla irdeleyen isimlerden biri de Kosumcu’dur. Bati
Grubu Agizlarinda goriiniis isaretleyicileri adli ¢alismasinda “bitmemislik-aligkanlik ve
bitmemislik-siireklilik” goriiniisii isaretleyicilerinden biri olarak degerlendirdigi {—(1)p dur-}
yapisiin baglama goére bitmiglik goriiniisiinii de gosterebildigini belirtir®®. Kosumcu’nun
aliskanlik ve stireklilik i¢in verdigi 6rnekler sunlardir:

baban her giin gidip gelip duruyo (Aliskanlik).
bisirip i¢ip durun. o kekik suyuna bisirip igip durun (Siireklilik).

31 Demir 1996, 137.

%2 Dogan 2018, 58.

3 Yapic1 2013, 375.

3 Yapici 2013, 376.

% Yapic1 2013, 213.

% Yapic1 2013, 217.

87 Yapic1 2013, 236.

38 Yapic1 2013, 236.

39 Yapici 2013: 663.

40 Kosumcu 2023, 333.
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{=()p dur-} yapisint kilinig kategorisinde degerlendiren Bacanli’ya gore, “Giiney-Bati
Anadolu agizlarindaki -(X)B duru eklesik sekli simdiki zamanla iliskili tek-vakitli veya ¢ok-
vakitli eylemleri ifade eden bir kilinig isaretleyicisidir.

Televizyon se:redip durun™*

Bacanli’ya gore “Kilinigsal belirleyiciler, Tiirk dillerinde yardimci fiilli yapilardir. Bunlar
aspekt isaretleyicilerinin tersine fiillerin kilimigsal 6zellikleri iizerinde oynama yapabilirler,
baslangig-siirek-bitis evrelerinden birini 6n plana cikarabilirler.”*> Bu kapsamda -dur fiili de
agirlikli olarak siirek isaretleyicisi olarak degerlendirilir.

4. {~()p dur-} Yapis1 Uzerine Tartigma ve Degerlendirme

Aragtirmacilarin Giineybatt Anadolu agizlarinda kullanilan {—(I)p dur-} yapisi ile ilgili
On plana ¢ikan goriislerinden ilki zaman (genellikle simdiki zaman daha sinirli olmak kaydiyla
gecmis zaman) isaretleyicisi olarak kullanimidir. Burada dncelikle belirtilmelidir ki {—(I)p dur-}
iizerinde dogrudan bir zaman belirtme islevi s6z konusu degildir. Cok muhtemel ki zaman islevi
tur- fiiline gelen sonrasinda eklesemeye ugrayarak diisen {-ur} ekinden kaynaklanmaktadir.
Farkli zamanlar olarak degerlendirmeye ise -diismiis bile olsa islevini devam ettiren- {-ur} eki
sebebiyet vermektedir.

Bilindigi tizere {-ur} ekinin dahil edildigi genis zamanin zaman ¢izgisinde isaretledigi
nokta(lar) tartigmalidir. Bu duruma dikkat ¢eken Banguoglu’na gore genis zaman, gecmis, simdi
ve gelecek zaman arasinda ¢ok da net olmayan ¢izgilerle kullanima miisait bir zaman Kipidir.
Banguoglu, agirlikli olarak simdiki zamana ait olarak degerlendirdigi genis zamanin EsKi
Tiirkceden beri her ii¢ zaman i¢in de kullanim imkdn1 sundugunu ve kullanima gore
degisebildigini aktarir. Ayrica genis zamanla, gereklilik, aliskanlik, stirerlilik ve karakter de
bildirildigini ifade eder.®

Benzer disiinceleri Korkmaz’da da goriirtiz. Korkmaz’a goére ekin ‘her zamani1’ igine alan
bir siireklilik iglevi vardir. Bu siireklilik islevi sayesinde aligkanliklar, her zaman dilimini
kapsayabilen adet niteligi tasiyan ve tekrar eden olus ve kilislar hep genis zamanla ifade edilir.
Bundan dolay1 “kipin zaman {istii bir anlatima sahip oldugu” diislincesi Korkmaz tarafindan
vurgulanir.*

Zaman istli anlatima sahip oldugu disiiniilen {-ur} eki geldigi {—(I)p dur-} yapisi ile
birlikte bir uyum sergileyerek kendi biinyesinde yer alan siireklilik islevini devam ettirmistir.
Dolayisiyla {—(I)p dur-} yapisinda kesin bir simdiki zaman iglevinden s6z etmek zordur. Bu
yapiyla yaygin olarak kullanilabilen diger zaman ekleri®® de aslinda bu diisiincemizi destekler.

bu démis tiirKii ¢ikiPduruyodu dvdi dimis.*®
babasim yatirmis ora, giliPduruyo binim yanima.*’
ekeriz yar1 gagak yar1 izimi ckipduruyoz isde.*®

su alacan eline geziP duracafi, su dokiiP duracafi.*®

41 Bacanl1 2007, 11.

42 Bacanl1 2007, 10.

43 Banguoglu 1995, 462.

44 Korkmaz 2009, 637.

45 Korkmaz (2009, 822) Bu sekil i¢in hemen her eserde biitiin zamanlar1 i¢ine alan bol érnekler gériilmektedir der. Bu
orneklerden birkaci: Gligsiizliigiine, bunakligina katlanamadigim i¢in, ¢ekistirip durdum; Boziiyiiklii bir topal saatlerce,
hangi saatlerce? Giinlerce tekrarlayip durmustu.

46 Manav 2006, 186.

47 Manav 2006, 186.

48 Derin 1995, 317.

4% Mutlu 2008, 407.
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o kendi bild]ne doviiP duruyor, hani o yapiyor yani.>®

{-ur} ekinin zaman gosterimi tartigmalarinin yani sira zaman eki olmadigi goriisii de
mevcuttur. Glinay’a gore (2014):

Genis zamanin semantik anlam alaninda zamana dogrudan génderim yoktur. Zamana iligkin
¢ikarim i¢in baglamsal okumalara ihtiya¢ dogar. Bu da dilbilgisel kategori olarak genis
zamanin dogrudan zaman islevli bir ¢ekimli fiil olmadigmin bir gostergesidir. Semantik
¢ozlimlemelere baglamsal degerle bakildiginda devreye gorecelik 6zelligi de girer ki genis
zamanli yapilarda da zaman goreceli bir noktada kalir (s. 535).

Zaman disina ¢ikarilan yapinin nasil degerlendirilmesi gerektigini ise Gilinay soyle
cevaplar: “Kanaatimizce, 6znenin fiile dayali niteligini aktaran genis zamanli fiil, 6znenin
varligia bagh bir siirerlik goriiniisii i¢erir. Bu siirerlik goriiniisii, prototipik okumalarda genis
zamanin her zamani kapsadig1 bigiminde degerlendirilmesine etken olmaktadir. Halbuki zamanin
sinir1 zikredilen 6znenin varliginin sinirina ve eylemin goriiniisiine bagl bir alani kapsar.”>!

{-ur} ekinin zamandan ziyade goriiniis® islevinin s6z konusu edilmesi Kornfilt’in
Tiirkgede yalnizca goriiniissel fonksiyona sahip eklerin olmadigi ayn1 zamanda zaman ve kiplik
de bildirebilen eklerin goriiniis de bildirebildigi tespitini akla getirir.® Kornfilt, Tiirkgede
‘aligkanlhik goriiniisii'nii (habitual aspect) {-(A)r}, ekinin gosterdigini belirtir**. {~(I)p dur-}
yapisinin goriiniis isaretleyicisi olarak degerlendirilmesi de bizce yine {-ur} ekinin etkisi iledir.
Dolayisiyla goriiniissel bir deger dogrudan {—(I)p dur-} yapisinda yer almaz. Cesitli érneklerde
diismiis veya kullanimda olan {-ur} eki goriiniigsel degeri karsilamaktadir. Diistincemizi destekler
nitelikte bir anlayis1 Bacanli da ifade etmektedir. Bacanli’ya gore (2014),

Bir zarf-fiil eki ve anlamsizlagmis bir yardimei fiilden olusan art fiiller, insanoglunun ilging
kavramlastirmalarinin  6rneklerini sergiler. Bunlar asamali olarak goriinlis niianslar
kazanabilirler. Belirli semantik 6zelliklere sahip fiillerle kullanilabilen, yani kullanim alant
sinirlt olan kilinig-goriiniis karigimi yapilar son agamada biitiin fiillerle serbestge birlesebilen
bagimsiz goriiniis isaretleyicilerine doniistirler. Tiirk dillerinde art fiillerdeki dilbilgisellesme
bir fiilin sozliikksel anlamimi kaybedip kilinig bildiren bir morfeme doniismesiyle sinirl
degildir. Kilimisg anlamlari bildiren bir art fiil de zaman iginde daha fazla dilbilgiselleserek
goOriiniig-zaman kategorilerinin temsilcisi haline gelebilir. Tiirk¢enin tarihi boyunca -a tur-, -
p tur-, -a yat-, -p yat-, -a yori-, -p bar- gibi siireklilik kilinig1 bildiren art fiiller ¢esitli zaman
ekleriyle birleserek bitmemis goériiniis isaretleyicisi haline gelmislerdir (s. 32).

Son olarak {—(I)p dur-} yapisi i¢in kilimg degerlendirmesi mevcuttur. Karadogan
tarafindan “Fiil tabanindaki olayin gergeklesme tarzi itibariyle zaman ¢izgisinde belli noktalara
vurgu yapmasl veya yapmamasi, daha kisa sdyleyisle bir fiilin i¢ zamam” % olarak tanimlanan
kilinis®, eylemin gerceklesme siirecinin zamansal boyutu hakkinda bir bilgi verir. Ancak bu
zamansal boyut eylem govdesinde igseldir ve ¢ekimle ortaya ¢ikmamaktadir. Bu baglamda {-
(Dp dur-} yapisini inceledigimizde yapimin olusumunda iki belirleyicinin oldugu goriiliir.
Bunlardan ilki birinci eyleme gelen {—(I)p} zarf-fiil ekidir. Eklendigi eyleme ger¢eklesme ve

50 Mutlu 2008, 595.

51 Giinay 2014, 535.

52 Tartigmal1 bir konu olan gériiniis Comrie’ye (1976, 3) gore bir durumun i¢sel zamansal bilesenleridir. Goriiniis ve
zaman her ikisi de zamanla ilgilidir. Ancak zamanla ilgileri birbirlerinden oldukga farklidir. Zaman gdsterimsel bir
kategoridir yani durumlar zamanda yerlestirilir genellikle simdiki an1 referans alarak diger durumlara buradan hareketle
referans verilir. Goriiniis, durumun diger zaman noktalar1 ile bagintili zaman ile ilgilenmez fakat bir durumun igsel
zamansal bilesenlerini dikkate alir. Yani zaman, durumun digsal zamani ile goriiniis ise durumun igsel zamani ile
ilgilenir (Comrie 1976, 5). Tiirk¢edeki eylem zamani isaretleyicilerinin (tensemarkers) pek ¢cogu goriiniigsel fonksiyon
da barmdirir. Hatta bazilar kiplik isaretleyicisi olarak da kullanilabilir. Dolayisiyla bunlarin pek ¢ogu ikili hatta ii¢lii
fonksiyona sahiptir (Kornfilt 1997, 336). Goriiniis tartigmalari i¢in Alan’a (2020) bakilabilir.

53 Kornfilt 1997, 348.

% Kornfilt 1997, 356.

55 Karadogan 2009, 7.

56 “Kilmigin farkli tasnifleri s6z konusudur. Tiirkge fiillerin kilmnis &zellikleri {izerine yapilan tasnifler igerisinde en
yaygn olarak kullanilani Johanson’un “6n sinir1 vurgulayanlar”, “son sinir1 vurgulayanlar” ve “sinir vurgulamayanlar”
seklinde yaptig1 tasniftir (Karadogan 2009, 10; Johanson 2016).
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ikinci bir eyleme hazir olma anlami katan bu ekten sonra tur- fiili gelir. “Tur- fiili pek ¢ok Tiirk
dilinde hem ‘ayaga kalkmak’ hem de ‘ayakta durmak’ anlamina gelir. Tiirk dillerinde tur- fiili
ayrica ikinci anlamiyla baglantili olarak ‘bulunmak’, ‘olmak’, ‘belli bir halde bulunmak’ ve hatta
‘yagamak’ gibi anlamlara da gelebilir. Yardime fiilin siireklilik kilinis1 bildirme 6zelligi de bu
‘bulunmak’ anlamindan tiirer.””” Tur- fiilinin katt1§1 ilk eylemin gergeklesen ediminin devam
etmesi, stirekliligi ile kaliplasmis bir yapr ortaya c¢ikar. Ancak bu siireklilik tekrarlama
bildirebilecegi gibi kesintisiz bir siireklilik de olabilir. Bunun da belirleyicisi zarf-fiil eki almig
ilk eylemdir. Bu eylemin semantik yapisi1 burada belirleyicidir. Iki eylemi bir araya getirerek
stireklilik anlami1 katan {—(1)p dur-} yapisi boylelikle eylemin ger¢eklesme tarzinin nasil oldugu
(stireklilik arz ettigi) konusunu agikliga kavusturur. Bundan dolay1 yapinin kilinis kategorisinde
degerlendirilmesi yukarida yer verdigimiz diger goriislere gore daha kabul edilebilir bir goriistiir.
Ancak kilmisin da siklikla goriiniisle karistirilabildigi gergegi s6z konusudur. Bu baglamda
Dogru’nun kilinig-goriiniis karsilastirmasi dikkate degerdir. Dogru’nun yaptigi karsilastirmaya
gore: “kilinig nesnel, goriiniis 6znel bir nitelik tagir; Kilinig sozliiksel, goriiniis dilbilgisel bir
ulamdir; Kilinis tiiretimsel, goriiniis isletimsel bir nitelik tagir; kilinig eylemin tarzi ve evre yapisi,
gorlinlis zaman hatt1 iizerinde olaya nasil bakildigiyla ilgilidir; kilinis baglamdan bagimsiz,
goriiniis ise baglama bagl olarak ortaya ¢ikar.”®® Ayrica “bir fiili kilims bakimindan niteleyen
yapilarin sonuna, kilinigsal belirleyicilerin kendilerine 6zgii kullanim kurallarin1 dikkate alarak
bir fiil ibaresi olduklarini gosteren -mak/-mek mastar eki eklenebilir: bakip durmak ‘a) bakmaya
devam etmek; b) ikide bir bakmak’ gaziB yo.mek (< yoriimek) ‘gezmekle mesgul olmak.””
Sayilan bu 6zelliklere ve ayrica Korkmaz’in “Dilimizdeki tasvir fiilleri de olus ve kilisin tarzini
bildirdikleri i¢in ¢gekime girmemis yalin halleri ile kilinis1 temsil ederler®” tespitine dayanarak {—
(I)p dur-} yapisini kilinis igerisinde degerlendirmek daha dogrudur.

Sonug¢

Harezm doneminden itibaren yaygin olarak kullanimina rastlanan {—(1)p dur-} yapisinin
tarihi donemlerde ge¢mis zaman isaretleyicisi olarak ancak Giineybati Anadolu agizlarinda
varligmi devam ettiren kullanimlarin agirlikli olarak simdiki zaman isaretleyicisi olarak
degerlendirildigi goriliir. Her iki donemde de kullanimlar igin stireklilik islevi zamanlarla
iliskilendirilir. Ancak veri malzemesi olarak belirledigimiz Giineybati Anadolu agizlarinda
yapinin zaman bildirme islevinden ziyade siireklilik (tekrarli veya kesintisiz) islevinin 6n planda
oldugu degerlendirilmistir. Geldigi eylemlere, eylemin yapilis tarzi, siireci hakkinda ¢ikarimda
bulunma imkani tanimasi sebebiyle yapmin kilinig kategorisinde degerlendirilmesi daha
uygundur. Buna gerekge olarak tek basina yapinin bir zaman ¢agrisimi ve karsiligi olmamast,
zaman c¢ikarimlarinin baglamsal olarak degerlendirilmesi ve zaman ifade ettigi belirtilen
orneklerde bile {—(I)p dur-} yapisi iizerine tekrar zaman eklerinin gelebilmesi sunulabilir.

Zamandan ziyade siireklilik kilinig1 olarak degerlendirilmesi i¢in bir baska gerekce {—(1)p
dur-} yapisinin zamandan bagimsiz geldigi eylemde siiregsel bir akis belirtmesidir. Ornegin
simdiki zaman eki olarak degerlendirilmis Fethiye Agzi’na ait asagidaki drnekte bu siiregsel akis
acikea goriiliir,

ertesi sene bakmus, silah1 var imis, durupduru.®

Ciimlede eylemin ger¢eklesmesi gegmis zamanda (ertesi sene bakmig) iken silah, gegmis
zaman Oncesi ve silaha bakilan gegmis zamana ait noktada siiregsel olarak bir akis igerisinde
mevcudiyetini korumustur.

Anlatimda bir akicilik sunan {—(I)p dur-} yapisinin sik kullanildigi Giineybati Anadolu
agizlarinda agi1z bolgeleri i¢in ayirici bir agiz 6zelligi olup olmadigi da arastirilmaya muhtagtir.

57 Bacanli 2014, 208.
5 Dogru 2020, 7.

59 Bacanl1 2007, 4.

60 Korkmaz 2009, 536.
61 Ersoy 2001, 39.
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