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Cok-Dinli Toplumlarin Din Egitim ve Ogretiminde Fenomenolojik Yaklagim
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Ozet: Modern toplumlarda din egitimi farkli inanglara sahip olanlar arasinda anlayis ve hosgorii yaratmak gibi
sekiiler egilimli sosyal amaglara hizmet etmekle ilgili goriiliir. Fakat din egitimini vermek isteyen dini orgiit ve
organizasyonlar, din egitimini sadece bir inanci tegvik ettigi ve bireyin dindarlasmasini sagladig: taktirde anlamh goriirler.
Bu agiklamaya gore din egitim bashgiyla kabul edilecek perspektifte egitimin amaci dini inanc desteklemek ve
gliclendirmek, boylece 6grencilerin ahlaki ve manevi duyarliliklarim gelistirmektir. Nitekim dinler, bir dereceye kadar,
ozel bir baglilik talep eder. Bu bagliliga gore dindar insanlarin kendi inanglarina sadik kalmalari, hatta belki de dinlerini
yaymalar1 beklenir. Ancak ¢ogulcu demokratik bir toplumda inananlarin ayni zamanda ¢atismaya neden olmadan diger
inanglarla birlikte yasamalar1 beklenir. Cogu dinin ahlaki 6gretileri asil ve iyidir, ancak doktrin veya dini uygulamalardaki
farkliliklar yine de toplumda ¢atismaya yol agabilir. Bu agidan degerlendirildiginde din egitimi fikri, toplumda inanilan
din konusunda homojen yapiya sahip olundugunda ya da niifusun ¢ogunlugunun Devletin, mesruiyet kaynag: olarak
ilan ettigi herhangi bir dine baghhigini resmilestirdigi durumlarda ¢ok az zorluk cikarmaktadir. Ancak, bdyle bir
konsensiisiin saglanamadig1 bir toplumda, dinin devlet okullarindan diglanmas: seklinde bir ¢6ziim bulunmustur. Fakat
ikinci diinya savast sonrast donemde Avrupa’da 6zellikle Ingiltere’de din egitiminin okullarda miifredata dahil edilmesi
adina yeni yaklasimlar gelistirilmeye g¢alisilmistir. Bu yaklagimlar i¢cinde fenomenolojik din egitimi yaklasimi 6zellikle
dikkat ¢cekmektedir. Din egitimine fenomenolojik yaklasimda temel tez, kiiltiirel cogulculuk ve kisisel 6zerklik idealinin
altinda yatan temel ilkelerle uyumlu verilecek din egitiminin modern toplumlarda din odakli gatismaya ¢oziim
saglayacagidir. Dolayisiyla bu makalenin konusu, din egitimine yonelik fenomenolojik yaklasimin, hangi dini kokenden
gelirse gelsin farkli din ve inan¢ gruplarinin oldugu toplumlarda egitim alan Ogrencilerin, toplumdaki inanglarin
¢ogulluguna iliskin anlayislarini gelistirmenin ve onlar1 inancin dogasima ve insan varolusunun dini boyutuna iliskin bir
anlayisa ulastirmanin ideal yollarmdan biri oldugu tezini elestirel yonden ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Cogulcu din egitimi, din egitiminde fenomenolojik yaklasim, egitimi sosyolojisi
Phenomenological Approach to Religious Education in Multireligious Societies

Abstract: In modern societies, religious education is seen as serving secular-oriented social goals, such as creating
understanding and tolerance between people of different faiths. However, religious organisations and institutions that
wish to provide religious education see it as meaningful only if it promotes a faith and helps the individual to become
religious. According to this explanation, from the perspective of religious education, the aim of education is to promote
and strengthen religious faith and thus to develop the moral and spiritual sensitivity of students. Indeed, religions, to
some extent, demand a special commitment. According to this commitment, religious people are expected to remain
faithful to their beliefs and perhaps even to spread their religion. In a pluralistic democratic society, however, believers
are also expected to live together with other faiths without causing conflict. The moral teachings of most religions are
noble and good, but differences in doctrine or religious practice can still lead to conflict in society. From this point of view,
the idea of religious education poses few difficulties when society is homogeneous in terms of the religion believed, or
when the majority of the population has formalised its adherence to any religion that the State has declared as a source of
legitimacy. However, in a society where such a consensus cannot be achieved, a solution has been found in the form of the
exclusion of religion from public schools. It is therefore the contention of this paper that a phenomenological approach to
religious education is one of the ideal ways of developing students' understanding of the plurality of beliefs in society and
of the nature of faith and of the religious dimension of human existence in societies where there is a diversity of religions
and belief groups, regardless of religious background.

Keywords: Pluralist religious education, phenomenological approach in religious education, sociology of education
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GIRIS

Modern toplumlarda laikligi referans alan yonetim bigimlerinin okullarda din egitimini tartismali
hale getirdigi bilinmektedir. Aritmetik cogunluktan ya da cografyadan bagimsiz olarak din, temelde
tartismal1 bir konu olmakla birlikte sekiiler toplumlarda higbir dini iddia evrensel olarak kabul
gormez ve dini doktrinler kamusal olarak test edilebilir olmanin disinda degerlendirilir. Tarihsel
anlatimlarin, kisisel deneyim ve felsefi diisiincenin her biri, dini inancin lehinde ve aleyhinde
nedenler sunar. Bundan dolayidir ki modern diisiincede bunlarin higbirine tartismasiz bir sekilde
kesin olarak inanilmaz (Haldane, 1986: 161). Bu nedenle bu tartismaya, asagida belirtilen hususlar
ne olursa olsun, dinin ve dolayisiyla din egitiminin tartisma konusu olmaya devam edecegini kabul
ederek baslamak uygun olacaktir.

Din egitim fikri, din konusunda homojen yapida olan toplumlarda ya da niifusun ¢ogunlugunun
Devlet dinine resmi olarak bagliligini iddia ettigi durumlarda ¢ok az zorluk ¢ikarmaktadir. Ancak,
boyle bir konsensiisiin saglanamadi8 bir toplumda, dinin devlet okullarindan diglanmasi seklinde
bir ¢6ziim bulunmustur. Bununla beraber Ingiltere gibi giiclii bir kiliseye ve giiclii muhalefet
organlaria sahip bazi iilkelerde din egitiminde uzlasmaci bir tutum gelistirilmistir. Bu uzlasmaci
tutum, 1870 yilinda yine Ingiltere tarafindan okullarda din egitimi verilmesi halinde bunun “bir
mezhebin kendine 0zgii formiilleri ve ilmihalleri” hari¢ tutulmasi konusunda varilan anlagmayla
saglama alinmustir. Ingiltere’de varilan anlagmanin yiiriirliige girmesi 1940'L yillara denk
gelmektedir. Anlagmanin yiiriirliikteki durumuna gore okullarda din egitimi verilmekte ancak bu
egitim sadece katilimcir mezheplerin tizerinde anlastig1 konularda olmaktadir (Hull 1981: 196).

Ingiltere, 6zellikle Tkinci Diinya Savasi'ndan itibaren diinyanin farkli bolgelerinden go¢ almaya
baslamistir. Bu gogler, ingiltere'de farkli din mensuplarinin ¢ogalmasina ve dini demografik yapinin
degismesine yol acmustir. Bu nedenle din egitiminde 1960'lardan sonra Ingiltere’nin farkl
bolgelerinde metot ve uygulamada asamali olarak ve farkli hizlarda degisimler kayda ge¢mistir.
Kilisenin, bireyin egitim ve ogretiminde gozettigi amaglar, yerini yavas yavas dinin kiiltiirel
yonlerini kesfetme veya genglerin hayata dair farkindalik elde etmesine yardimci olmada bir faktor
olarak dinin Onemini vurgulayan daha genel amaclara birakmistir. Bu degisimde toplumsal
konumu agisindan din, yeniden 'kesfedilmis' Hristiyanlik ise islevsel agidan kurumsal 6nemini
kaybetme ile yiiz yiize kalmistir (Kay & Barners, 1999: 24).

Dini yapidaki bu degisimler, sekiilerlesmenin de etkisiyle 1970'li yillarin bagindan itibaren tilkede
diger dinlerin de 6gretilmesine yol agmistir. 1970'li yillardan 6nce sadece Hristiyan 6gretimi iizerine
yogunlasan din egitimi ve 6gretimi, 1970'li yillardan itibaren ilk olarak yerel miifredatta, ayrica iilke
i¢in tavsiye niteliginde hazirlanan ¢ergeve ¢alisma programinda yer almistir (Kaymakcan, 2004: 36).
Ingiliz Egitim sistemi, toplumsal yapidaki bu gesitlilikle miicadele etmis ve bunu din egitimine ve
ozellikle de toplumsal diizene uygun bir sekilde uygulayabilmek i¢in diizen arayislarina girmistir.
Bu diizen arayis1 ayni dili konusan ama farkli degerlere sahip insanlar olarak toplumsal yapiy1
kolektif hale dontistiiriilebilecek, farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasini saglayabilecek bir sistemi
gerekli gormektedir. S6z konusu sistemin kurulmasi ve stirdiiriilmesi, yasalar disinda bir kontrol
mekanizmasina olan ihtiyaci giin ytizline ¢ikartmistir (Jackson & O’Grady, 2007). Bu baglamda
kiltiirel birlikteligin saglanabilmesi i¢in ilk anahtar unsurlardan biri, din ve inancin toplumsal
konumunu yeniden belirlemekle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla 70'li yillarin Ingiltere’sinde farkl
bireyleri baris iginde bir arada tutabilmek, birbirlerini anlayabilmek, empatik diistinceyi
gelistirebilmek, kiiltiirel birlikteligi saglayabilmek ve toplumsal bir diizen olusturabilmek i¢in din
egitiminde yeni bir model gelistirme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. ingiltere ozelinde ortaya ¢ikan
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bu gelismeler, din egitimi ve dgretiminin evrensel boyutu iizerinde diistinme gerekliligi {izerine
temellendirilmektedir (Tosun, 2010: 100). Din egitimi ve 6gretimi diger dinlere tabi olan insanlar1
anlamak, onlarin degerlerini ve sahip olduklar: davraniglar: tanimakla gergeklesmelidir. Bu durum,
her bireyin dini degerlerinin ve kendi kiiltiiriintin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
cogulcu toplumlarda "anlama, saygi duyma ve empati kurma" gibi evrensel degerler hem genel
egitimin hem de son yillarda din egitiminin hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde Ingiltere’de son 70li yillardan giiniimiize degin din 6gretimi konusunda
fenomenolojik veya tanmimlayici yaklagimlara vurgu yapilmaya baslandigi goriiliir (Watson &
Thompson, 2007).

Sonug olarak giintimiiziin karmagik ve cok kiiltiirlii diinyasinda, din egitimi giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Bu alandaki d6gretmenler ve egitimciler, 6grencilere sadece dini doktrinleri
ogretmekle kalmayip ayn1 zamanda dinler arasi anlayis1 artirmak ve bireylerin dini deneyimlerini
daha derinlemesine anlamalarmi saglamakla yiikiimliidiirler. Dahasi, din egitiminin nasil
tasarlandig1 ve uygulandigi konusunda yeni ve etkili yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Iste burada
fenomenolojik yaklasim devreye girer. Fenomenoloji, bir olgunun veya deneyimin "sey olarak
gorinimii" tizerine odaklanan bir felsefi yaklasimdir. Daha agik ifade ile fenomenoloji, nesnelerin,
olaylarin ve deneyimlerin 6znelligini vurgular ve bu 6znellikten yola ¢ikarak anlamin nasil insa
edildigini anlamaya calisir. Din egitimi baglaminda, fenomenolojik yaklasim, dini deneyimleri ve
inanclar1 daha derinlemesine anlamamiza yardima olabilir. Bu yaklasim, 6grencilerin dini
deneyimlerini ve inanglarini anlama ve agiklama konusunda daha duyarl hale gelmelerine olanak
tanir (Proshak, 2018, Sawari vd., 2022).

Bu makalede, din egitiminde fenomenolojik yaklagimi inceleyecegiz. Ilk olarak, fenomenolojinin
temel kavramlarimi ve prensiplerini agiklayarak, bu yaklasimin temel ilkelerini amaclarimi ve din
egitimi/6gretiminde kullanim1 vurgulayacagiz. Ardindan, din egitimi baglaminda fenomenolojik
yaklagimin nasil uygulanabilecegini ve 6gretmenlerin ve egitimcilerin bu yaklagimi kullanarak
ogrencilere nasil daha etkili bir din egitimi sunabilecegini tartisacagiz. Din egitimi alaninda
fenomenolojik yaklasimin potansiyelini kesfetmek, dini anlayisimizi zenginlestirmek ve 6grencilere
daha derinlemesine bir 6grenme deneyimi sunmak igin heyecan verici bir adimdir. Sonug olarak bu
makale, fenomenolojik yaklasimin din egitimi alaninda nasil uygulanabilecegini kesfetmek ve bazi
elestirileri dile getirmek amaciyla yazilmigtir. Ayrica bu amag dogrultusunda din fenomenolojisi ile
din egitimi arasindaki iliski hakkinda otorite sayillan Ninian Smart ve Michael Grimmitt'in
calismalarindan faydalanildigin belirtmek gerekir.

Fenomenolojik Yaklagimin Amaglar1 ve Din Egitimi Ogretiminde Kullanim1

Egitimde fenomenolojik yaklasim, sosyal bilimlerde oOzellikle din sosyolojisinde bir arastirma
yontemi olarak takip edilen fenomenolojik metoda dayanmaktadir. Kavramsal olarak fenomenoloji
uzun bir gegmise sahiptir ve genellikle Alman filozof Edmund Husserl (1859-1938) ile iliskilendirilir
(Ricoeur, 2007). Husserl'in din tizerindeki etkisi dolayli olsa da onun diisiinceleri gelecekteki
filozoflarin ve egitim alanindaki akademisyenlerin din c¢alismalarindaki fikirlerle baglanti
kurulmasim1 saglayan tohumlar1 ekmistir (Jackson, 2004). Kisacasi, Husserl genel olarak
'fenomenlerin' siniflandirilmasi ve yorumlanmasiyla ilgilenmistir. Bilincin yapisi {izerine yaptig:
calismada, biling eylemi ile bu eylemin yoneldigi fenomenler arasinda ayrim yapmay1 amaglamaistir.
Daha sonra, 'fenomenler' ya da '6zler' hakkindaki bilgi edinmenin, epoche adin1 verdigi bir stiregle,
dis diinyaya iliskin 6n kabullerimizi kenara birakmakla miimkiin olacagini 6ne stirmiistiir (Ricoeur,
2007).
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Entelektiiel bir disiplin olarak din fenomenolojisinin kokleri, on dokuzuncu ytizyilin sonlarinda
kilisenin miidahalesinden uzak ve mezhepsel varsayimlarla renklendirilmemis dini fenomenleri
tanimlama ve kategorize etme girisimlerine kadar uzanir (bkz. Barnes, 2006). Avrupa’da 20. yiizyil
boyunca, Hristiyan olmayan dinlere yonelik, Hristiyanligin apolojetik kaygilar1 esas almarak
tanimlamalar getirmenin, bu dinlerin siklikla yanlis temsil edilmesine sebep olduguna dair artan bir
farkindalik vardi (bkz. Sharpe 1975: 28-29). Modern dini diislince tarihine asina olan herkes,
Avrupa’da ortaya c¢ikan gorece dini hosgoriiniin, on dokuzuncu yiizyil Liberal Protestanliginin
teolojik taahhtitlerine borglu oldugunu fark edecektir. Friedrich Schleiermacher'in (1928, 1958) etkisi
altindaki modern Liberal Protestanlara gore dinin alan1 hem saf hem de pratik aklin alanlarindan
keskin bir sekilde ayrilmalidir (Kant'in aksine). Buna gore din, aklin karsisinda kendini hakl
c¢ikarma ya da ahlakin gerekgesi olarak kendini 6vme zorunlulugundan kurtulur. Onlara gore
rasyonel apolojetik soylemler dini destekleyemez, ancak rasyonel ve ahlaki elestiriler de onu etkili
bir sekilde elestiremez (Linbeck 1984: 21).

Fenomenoloji dinler tizerine odaklanir. Bu fenomenler genellikle ibadet, kutsal kitap, hac gibi dini
formlar iizerinden beliren kutsalligin anlamlarina dair hayali, gorsel olmayan fakat algilanan
ogelerdir. Fenomenolojik yaklasimda kutsal olanin evrensel anlamina erismenin iki temel unsuru
"zihnini paranteze alma ve empatik diisiincedir". Paranteze alma ile diger dinlere yonelen bakis
acgisini olumsuz etkilememek igin kisinin inanglarmi miimkiin oldugunca geri planda tutmasi
kastedilmektedir. Nihayetinde fenomenolojik metot Dini fenomenlerinin 6ziinii ve tezahiirlerini
anlamak i¢in bir akademisyenin incelemek istedigi dine, kisisel katilim1 olarak tanimlanabilir (Ekeke
& Ekeopara, 2010). Tanimdan, bir akademisyenin belirli bir dini inceleyebilmesi igin kendisini din
mensuplarinin dini faaliyetlerine dahil etmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Ekeke ve Ekeopara (2010), aragtirmacinin belirli bir dini, fenomenolojik olarak inceleyebilmesi igin
dini olaylarin gruplandirilmasi, incelenen din hakkinda daha 6nce sahip olunan deger yargilarinin
askiya alinmasi ve arastirmacinin incelenen dini anlamak igin tarafsiz bir durus sergilemesi
gerektigini vurgulamistir. Bu, arastirmacinin incelenen dine daha bilimsel bir sekilde yaklasmas1 ve
dini, hi¢bir 6nyargi olmadan objektif bir sekilde incelemesi gerektigini varsayar. Bu yaklasim
bi¢imine gore egitim kurumundaki 6grencilerin benimsedigi dini anlayis, diger dinlerle birlikte
ogretilmekte, dolayisiyla tek bir dini esas alarak olusturulan bakis agis1 ve paradigmalar1 sunan din
egitimi modellerini agik¢a reddedilmektedir. Dolayisiyla fenomenolojik yaklasimi benimseyen
devlet okullarinda din egitimi, hangi dinin dogru, hangisinin yanlhs oldugu ile ilgilenmez. Empatik
diisiince ile 6grencilere diger dinlerin doktrin ve ritiiellerini objektif bir sekilde anlayabilmeleri i¢in
mensuplarinin dini ritiiel ve ibadetleri nasil hissettiklerine dair bir i¢ gorii kazandirmaya galisir. Bu
yaklasimin temelinde duran empatik diisiince ile her din, kendi mensuplariin bakis agisindan
anlasilma olanagini elde eder. Bu agidan degerlendirildiginde tek bir dini 6gretmeyi amaglayan
geleneksel mezhepsel din egitimi yaklasiminin zit kutbunda yer alan fenomenolojik din egitimi metodu,
Ingiliz din egitimi anlayisinda, koklii degisiklikler meydana getirmesi bakimindan temeldir (Smart,
1964). Oyle ki bircok akademisyenin, Husserl'in fikirleri ile din egitimi arasinda net bir baglantinin
Ingiltere'de, Ninian Smart'm Lancaster Universitesi'nde ortaokullarda Din Egitimi'ne odaklanan bir
projede bir grup arastirmacty1r yonlendirmesiyle kuruldugu konusunda hemfikir oldugunu
belirtmistir. (Yonah, 2011), Smart'in bu projesine dayanarak, okullarda dini ¢ogulculuk baglaminda
din egitimi 6gretimi icin farkl bir pedagoji olarak fenomenolojik din egitim fikri ortaya ¢ikmustir
(Smart, 1975).

Din 6gretiminde fenomenolojik ya da mezhepsel olmayan goriis, kesin bir ifadeyle din kavrama ile
var olan inang sistemleri yelpazesinde verilecek egitim arasinda net bir ayrim yapar. Bu gortise gore
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evin ve dini cemaatin gorevi ¢ocugu belirli bir inangta yetistirmek ve egitmek; okulun gorevi ise
ogrencilerin dinin dogasini anlamalarina ve inang sistemlerinin gesitliliginin, bireyler igin 6nemi ve
bunlarin topluma nasil yansidig1 hakkinda bilgi sahibi olmalarina yardimer olmaktir. Okul, dini
kurumlarin ayricalig1 olan belirli bir inan¢ veya inang sisteminin kabul edilmesini vurgulamaz ve
din degistirilmesi icin baski yapmaz. Tiim insanlara acik olan dini anlam, amag ve deger arayisina
kendini adamistir. (Swann 1985: 471). Fenomenolojik yaklasim, inanglarin ve inangsizliklarin
coklugunu yansitarak hicbir inang sisteminin toplumda tek deger kaynagi olmadigini ortaya
koymaya ¢alisir. Bu nedenle, fenomenolojik yaklasim, din hakkinda ¢ok cgesitli goriislere sahip olan
ve ¢ok sayida yasam durusunu bilinyesinde barindiran toplumlarda Ogretilmesi, uygun
gorilmiistiir. (Swann, 1985: 479). Bu goriis, Phillips-Bell (1983) ve Meakin (1979) gibi, din
egitiminde, kisisel 6zerklik talebine dayanan ¢ok inang¢h yaklasimin esas alinmasini hukuki bir hak
olarak goren bagkalar1 tarafindan da paylasilmaktadir. Phillips-Bell'e gore: Eger egitim cocugun
ozerkliginin gelisimiyle ilgiliyse ve sonug olarak cocuk gercek bir dini tercihe sahip olacaksa, o
zaman bu gocuk ¢ok dinli bir yaklasima maruz birakilmalidir. (Phillips-Bell, 1983: 88)

Fenomenolojik yaklasimda din egitimi 6gretiminde dinler iistii bakis agisinin gerekgesi, egitimin ve
dinin dogasiyla iligkilidir. Daha agik ifade ile cagdas toplumda fenomenolojik din egitimi 6gretimi
cocuklarm daha 6nce oldugu gibi sadece Hiristiyanlikla ilgili degil, cok cesitli dini goriislere maruz
kalmalar1 gerektigi gercegine dayanmaktadir (Smart, 1973). Grimmitt'e (1978) gore, bu yaklasim
dini, bir ¢alisma alani olarak ele alir. Bu ¢alisma alaninda belirlenen amag bir diisiince ve farkindalik
bi¢imi olarak dinin ayirt edici ve benzersiz yanlarini gostermektir. Dolayisiyla din egitimi ve
Ogretimine fenomenolojik yaklasiminda, Ogretmenlerin dinleri, Ogrenenlere sunarak onlarin
dinlerin inan¢ ve uygulamalarmi bilmelerini saglamasi, ancak Hiristiyanhktaki giinah ¢ikarma
yaklasiminda goriildiigii gibi 6grenenlere herhangi bir dini inanci empoze etmemesi gerekliligi
tizerine temellendirilir. Fenomenolojik yaklagimin bu ayirt edici karakteri onu dogmatik olmaktan
cikarmaktadir. Boyle bir yaklasimin din egitimi ve 6gretimine uygulanmasi, Grimmit (1973: 16)
tarafindan 6zetlenen ilk {i¢ egitim kriterini karsilamaktadur:

"Konu, insanmn kendisini ve i¢inde bulundugu durumu anlamas: icin degerli olan benzersiz bir
diisiince ve farkindalik tarzini icermelidir”,

"Konu, cocugun bilissel perspektifini benzersiz ve degerli bir sekilde genisletmeye ve
derinlestirmeye hizmet etmeli ve boylece bir kisi olarak toplam gelisimine katkida bulunmalidir”

"Konu, anlamay1 saglayacak ve cocugun kendisi igin diisiinme kapasitesini aktif bir sekilde tesvik
edecek sekillerde 6gretilmelidir”.

Bu ti¢ kriter, miifredata dahil edilecek bir konunun cevaplamasi gereken {ii¢ sorunun temelini
olusturmaktadir. Eger din egitimi bu ii¢ kriterde belirtilen kosullar1 karsilayacak sekilde
ogretiliyorsa, o zaman miifredata dahil edilebilir. Baska bir deyisle, bu yaklasim, din egitimi
ogretiminin diger derslerle ayni egitim ilkeleri tarafindan yonetilmesi gerektigini kabul eder.
Dolayisiyla, din egitimi Ogretimine yonelik bu yaklagimin amaclar1 asagidaki sekilde ifade
edilmektedir:

1. Dinin amaci, deneyimi yorumlamanin kendine 6zgii bir yolu olarak dinin dogasinin anlagilmasim
tesvik etmektir.

2. Dinin amaci, Ogrencilerde dini anlamak ve din hakkinda diistinmek igin belirli kapasiteler
yaratmaktir (Smart, 1968).
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Fenomenolojik din egitiminde dinin deneyimsel boyutunun anlasilmasi veya bu boyutun evrensel
iceriklerinin kesfedilmesi bu yaklasimin merkezinde yer alir ve dinin diger boyutlarmin
gerekcelendirilmesini saglar. Bize dinin yapisal boyutuna ve dini inancin 6ziine ya da dogasia daha
kesin bir sekilde isaret eden de bu boyuttur. Gergekten bir "dini inanc1" diger inang sistemlerinden
ayiran o dinin deneyimsel boyutunun varligidir. (Grimmitt 1973: 95) dinin deneyimlenen yonleri
vasitasiyla din egitimini alan 6grenciler essiz bir diistince ve farkindalik bicimi olarak Dinselligin
kusatic1 yonlerinin kesfine doniik bir ders modeline modeliyle muhatap olurlar (Grimmitt 1973:
215). Dolayisiyla bu modelde dini tecriibe ile dini doktrin arasindaki iligki, dini tecriibenin dogasma
iliskin fenomenolojik yorum ile kavranmis olur. Grimmitt s6z konusu durumu soyle 6zetler:

[Ogretmen] onlarmn [63rencilerin] dinin cok Snemli olan "duygu” yoniiniin farkina varmalarina
ve aynmi zamanda geleneksel dini kavramlar hakkinda daha dogru ve anlamli bir kavrayis
kazanmalarina yardimeci olabilir. Daha sonraki calismalarda, [63retmenin] bu deneyimlere verilen
dini yorumun, kisinin kendisini hayata bakacag: belirli bir perspektife adamasina nasil yol
acti§inmi ve dini doktrinleri benimseme istegini nasil agikladiini gostermesi gerekecektir... (96)
Eger bu tiir anlatilar: sunarken tek kaygimiz [0rnegin Musa ve Yanan Cals, . . . Pavlus'un Sam
Yolu'nda Dirilen Mesih deneyimi, Muhammed'in vahiy deneyimleri ve benzerleri] entelektiiel
diizeyde bir anlayis gelistirmek olsaydi, bunlart ilkokulda kullanmanin pek bir anlami olmazda. .
. llkokul ¢cagindaki cocuklarla calismalarimizda nceligi, onlart dini inang ve uygulamalarin
altinda yatan duygulara karst duyarly hale getirmeye verdik.. ...Dolayisiyla dinin mitolojik ve
ritiiel boyutlar: ... deneyimsel boyutun ifadeleri olarak gorevlerini yerine getirirler. (97)

Grimmitt (1973: 97), dini deneyim ve anlayis arasindaki "kavramsal kopriilerin" "li¢ sekilde;
“...okullardaki ibadetlerin icrasi, hikayelerin ve temsillerin anlatimi, bu hikdye ve temsillerin gorsellestirilmesi
yoluyla ...” saglanabilecegini savunmaktadir. Grimmitt, din dilinin dini bilis ve hakikati ifade etmek
icin bir arag¢ olarak yetersiz olduguna inanmaktadir. Grimmitt’e gore, dini hakikat dile terctime
edilemez. Bu nedenle Grimmitt, deneyim ve anlayis arasindaki gerekli kavramsal kopriiniin,
dogrudan dogruya rapor edilen konusmadan ziyade drama, ibadet veya hikaye tarafindan
saglandigina inanir. Zira O'na gore dini duygular sdylemsel akilla kavranamayacak kadar derindir.
Buna gore, din dili betimleyici olmaktan ziyade ¢agristiricidir; Dolayisiyla dini hakikatlerin felsefik
yaklagimla betimlenmesinden ziyade Kutsal'm deneyimini din egitimini alan birey iizerinde
uyandirmaya c¢alismak gerekir. Bu yaklasimin temelinde, Grimmittin (1973: 98), din
fenomenologlariyla paylastigi, din dilini dinsel deneyimden ayiran mesafeye iliskin felsefi bir
varsayim yatmaktadir ve bu varsayimdan yukarida bahsedilen 3. ve 4. 6nermeler etkili bir sekilde
¢ikmaktadir: dinsel deneyim ve hakikatin sinirlar1 din dilinin parametrelerinin 6tesine uzanir ve
dinsel bilgi kavramsal bilgiyi asar.

Fenomenolojik Yaklagima Gére Din Egitiminde Ogretmenin Rolii

Din egitiminde fenomenolojik yaklagim, 6gretmenin dini bir bagliliga sahip olmasimi engellemez.
Bu bakimdan, yaklasimin herhangi bir inang mensubu, hatta hi¢bir dine inanmayanlar tarafindan
da din egitiminde uygulanabilecegini ileri stirer. Ayn1 zamanda bu yaklasim, din egitiminde tek
yonlii diisiinme ve tek tarafli agiklamalardan kaynaklanan dnyargilar1 da engelleme potansiyeli
tasimaktadir. Bu potansiyele bagli olarak 6gretmen, 6grencilerin belirli bir dine bagli olmakla ne
kastettiklerini ve bu baglilig1 nasil ifade ettiklerini duygusal olarak anlamalarina yardimc1 olacaktir.
Burada amag belli bir inanca dair inanglar insa etmek degil, inangli olmanin ne anlama geldigini
anlamak yani empati kurmaktir (Capgioglu, 2016: 59). Bu yaklasimda 6grenen tarafa diisen ise
ogrenme seriiveninde "dini okuryazarlik" becerilerini genisletme vasitasiyla hayati ve dini anlamak,
dinleri bir arag olarak kullanmanin yolunu bulmaktir (Grimmitt, 2014: 49).
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Din egitimi 6gretiminin ilk amaci, dini tecriibeyi yorumlamanin ayirt edici bir yolu olarak dinin
kendi dogasinin anlasilmasini tesvik etmektir. Burada din egitimcisi, dindeki gesitli fenomenleri
ogrencinin anlayabilecegi bir sekilde sunmalidir. Bu olgular, Ninian Smart'in dinin boyutlar1 ya da
dinin yapilar1 olarak adlandirdigr seylerdir. Dindeki bu boyutlar1 ya da yapilar1 agiklamak ise
yapisal agiklama olarak adlandirilir. Burada Smart (1996) tarafindan aciklandigi sekliyle bu
boyutlara bir goz atmak 6nemlidir.

Fenomenolojik yaklagimin din egitimi 6gretiminde kullanilmasinda dinin ilk boyutunun ritiiel
boyutu oldugunu belirtmek gerekir. Burada dua, cilecilik, ibadet ve yoga ya da ruhani meditasyon
gibi ritiieller, tekrarlanan belirli davranis ve uygulama bigimlerini ifade etmektedir. Bu rittiel ve
ibadetler, dinin disa vurumunu igermekle birlikte i¢sel bir anlamina da gondermelerde bulunurlar.
Daha agik ifade ile ritiiellerin dindeki degeri semboliktir. Ciinkii semboller, kendilerinden baska bir
seye isaret ederler ya da bireyin din hakkindaki igsel niyetlerine dayanurlar. Bu acidan Smart’a gore
semboller, ritiiellerin dua etmek icin gozlerin kapatilmas: orneginde oldugu gibi resmi olmak
zorunda olmadiginin farkina varmamaizi saglar. Dua esnasinda goz kapama eylemi, basit olmasma
ragmen dogas1 geregi ritiieldir. Smart ayrica bunun goriinmez diinyayla temas kurmak ya da bu
diinyaya katilmak i¢in igsel bir niyetle koordine edilen dissal bir davranisi ifade ettigini belirtmistir
(Smart, 1968). Bu da ogretmenin ya da din egitiminin, 6grenenin ritiiel boyutunu anlamasi ve
anlamlandirmasi igin dinin ritiiel uygulamalarini1 6grenene sunarak konuyu 6gretmesi gerektigi ile
ilgilidir.

Din egitiminin anlasilmasini tesvik etmekte ve dini deneyimi yorumlamakta fenomenolojik
yaklasim s6z konusu oldugunda din 6gretmeninin 6grenciye sunmasi gereken bir diger boyut da
dinin mitoloji boyutudur. Rennie (2010), goriinmez diinyanin sembolize edildigi mitlerin, imgelerin
ve hikayelerin toplamimin dinin mitolojik boyutu oldugunu ileri stirmiistiir. Bu tartismada, mitin
tanimina kisaca bakmak olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Mitler, nesilden nesile aktarilan ve dini bir
bakis acistyla "kutsal" ya da tanri hakkinda anlatilan kutsal hikayelerdir (Van-Esch & Van-Esch,
2012). Smart'a (1996) gore mitler kutsaldir ¢linkii mit tiiriinden hikayelerin, dini anlatilar:
birlestirmek ve belirli bir dini gelenegi tanri(lar), insanin dogasi ve evrendeki yeri hakkinda
sistematik ve eksiksiz bir yorumla agiklamak gibi islevleri vardir. Dolayisiyla mitlerin belirli seylerin
kokenlerine dair hikayeler oldugu sdylenebilir. Bu acidan dindeki mitolojik anlatilar agkin olaylari,
varliklari, tarihsel olaylar1 ve ritiiellerin, geleneklerin ve tabularin kdkenini, diinyanin kokenini ve
insanlarin sonunu ve diinyanin sonunu kapsarlar.

Din egitimi 6gretmeninin, 6grenciye sunmasi gereken dinin {igiincii boyutu doktrin boyutudur.
Ninian Smart doktrinin, dini inang ve ritiielin mitolojik ve sembolik dili araciligiyla ortaya konan
seylere sistem, agiklik ve entelektiiel gii¢ kazandirma girisimi oldugunu soyler (Smart, 1996). Dahasi
dinin doktrinsel boyutunun, dini kurumlar tarafindan beslenen ve normalde belirli boyutlarda
yorumlanan ritiieller ve deneyimlerle ilgili oldugu sonucuna varilabilir. Bunlar, resmi olarak
doktrinler olarak gruplandirilan gesitli tiirlerdeki inanglar1 igerir. Nihayetinde ritiiellerle iligkili
inanglar dinin doktrinsel boyutunu olusturur. Ornegin, Hiristiyanlikta Evharistiya ile iligkili
inanglar, fsa'nin 6liimii araciligiyla Tanri'nin yasalarini ve emirlerini yerine getirmek igin antlasma
bagimin yenilenmesidir. Bir baska drnek de Islam dininde goriilen ve Allah'in (tek gercek Tanri)
huzuruna ¢ikmadan 6nce miisliimanlarin fiziksel dogalarinda olduguna inandiklari kirlerden
tamamen arinmalarini gosteren abdest ibadetidir. Nitekim abdest ibadeti doktriner olarak Tanr1'nin
huzuruna temiz ¢ikma niyetinin uygulamaya dokiilmesi olarak almabilir (Smart, 1969). Bu
inanclarm, dini Ogrenen kisiye dinle iligkili doktrinleri sundugu aciktir. Din egitiminin
ogretilmesinde, din egitimi 0gretmenine diisen gorev, 6grenenlere inancin entelekttiiel agiklamasi ve
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ifadesi olan dinin gesitli doktrinlerini sunmaktir. Yine, din 6gretimine fenomenolojik yaklasim, din
egitimi 0gretmeninin her seviyede 0grenciye gesitli dinlerin doktrinlerinin mantiksal incelemesini
sunmasi gerektigi gercegine dayanir. Burada vurgu, dini inanglarin sistematik ve entelektiiel
agiklamasi iizerinedir. Ninian Smart tarafindan verilen ve din 6gretmeninin 6grenen(ler)e sunmasi
gereken dordiincii boyut etik boyuttur. Smart, etik boyutun toplumu kontrol eden dinin etik
kurallar1 oldugunu séyler (Smart, 1968).

Bu yaklasimin din egitimcileri igin cekiciligi aciktir. Zira fenomenolojik yaklasim, dinin deneyimsel
kalbini, rakip doktrinel/onermesel semalardaki kavramsal eklemlenmeden rahatlikla ayirir. Dahasi
dinin doktriner/kavramsal/onermesel boyutunun elestirel bicimde ele alinip tartismaya konu olmasi
din egitiminde gereksiz goriiliir. Aslinda dini doktrinlere ve dini inancin kavramsal unsuruna ¢ok
fazla odaklanmak, 6grencileri dini deneyimin temel gercekligini tanimaktan saptirabilir. Boylece
dinle ilgili en tartismali konulardan biri olan hakikate iligkin dini iddialarin degerlendirilmesi ve
dini hakikate iligkin rakip dinin kavramsal iddialar1 tizerinden hiikiim verilmesi atlanmis olur. Din
egitimine fenomenolojik yaklasim, elestirel konulara girmeyi reddederken dinin 6zerkligini ve
ozgunliiglinii yolun basinda kabul ettiginden, nihai taahhiitlerinin egitim alaninda
tartisilmayacagina 0grencileri ikna edilebilir. Ayn1 sekilde liberal din egitimcileri de farkli dinlerin
daha derin bir manevi gerceklige katildig1 veya isaret ettigi varsayiminda israr edebilir (Smart,
1975).

Grimmit'in (1978) ifadesiyle, dinin etik boyutunu, bir dinin hem bireysel hem de toplumsal
yasamlarinda inananlarin davranislar: hakkindaki 6gretisi olarak agiklamistir. Buna ek olarak, etik
boyut, bir dinin hem resmi hem de gayri resmi olarak igerdigi, yazili ya da sozlii olarak aktarilan ve
baghlarinin benimsemesi beklenen yasalara odaklanmaktadir (Smart, 1996). Bu tiir yasa ve
kurallarin genellikle dogatistii alemden veya en yiiksek varliktan vahyedilmis olarak kabul edildigi
bilinmektedir. Ayrica Malloch (2003), dinin etik boyutunun, din mensuplarmmn bir kisiyi bu
kurallara uyma diizeyine bagh olarak yargiladig: bir dizi kural, kilavuz ya da davranigsal algiy1
icerdigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla etik boyutun, din mensuplarinin birbirlerine kars1 nasil
davranmalar1 gerektigi ile ilgili oldugu ileri siiriilebilir. Bu boyut genellikle dogru davranis igin
motive edici faktoriin kaynagi olmakla birlikte din i¢in "nihai gergeklik”in somut bir ifadesidir. Son
kertede dinin etik boyutu, din egitimi 6gretmeninin her dinin davranig kurallarini (etik) 6grenenlere
sunabilmesi gerektigini gostermektedir.

Ninian Smart tarafindan 6nerilen fenomenolojik yaklagimin din egitimi 6gretiminde kullanilmasina
iliskin besinci boyut sosyal boyuttur. Ninian Smart sosyal boyutu, "s6z konusu dinin
kurumsallastig1, kurumlar1 ve 6gretimi araciligiyla icinde bulundugu toplumu etkiledigi bigim"
olarak tanimlamaktadir (Smart, 1969: 21). En basit haliyle, dinin sosyal boyutu, insanlarin gesitli
liderler ve onlara verilen gesitli sorumluluklarla bir kurum olusturacak sekilde orgiitlenmesiyle
ilgilidir. Ayn1 zamanda bu, bir dini grup iginde ortaya ¢ikan gesitli sosyal gruplarla da ilgilidir.
Dahas1 bu gruplarin ytikselisi, her bir yapiya miras aldiklar: dini geleneklerin ifadesi ve devami icin
sorumluluk yiikleyen dinin yaptinm giicii sayesinde olmaktadir. Kurumlardan bahsederken,
rahiplik ve peygamberlik kurumlarina atifta bulunulabilir. Bu tiir kurumlar araciligiyla bir din,
icinde bulundugu ya da faaliyet gosterdigi daha genis toplumu etkilemeye baglar. Ornegin,
Hiristiyanlikta ya da Bat1 Afrika Geleneksel Dini'nde rahiplik kurumu toplumu etkilemeye yardimci
olmustur. Oyle ki toplumda algilanan kétii alametler rahip tarafindan dini toplumun iiyeleriyle
birlikte dua ederek ya da onlar adma dua ederek engellenmektedir. Eski Ahit'te rahiplik
kurumunun Israillilerin savaglarda basarili olup olmayacaklarini bilmelerine yardimci oldugu
goriilmektedir.
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Din egitimi 6gretmeni, din egitimi 6gretiminde fenomenolojik yaklagimi kullanarak 6grencilere
ogretilen dinin iginde bulundugu toplumu nasil etkiledigini sunmalidir (Acquah, 2017: 9).

Din 6gretmeninin 6grencilere sunmasi gereken dinin altinct boyutu deneyimsel boyuttur. Bu boyut,
insanin goriinmez diinya ile karsilasmasi olarak tanimlanmaktadir (Smart, 1969). Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse, deneyimsel boyutun goriinen ya da fiziksel olanin goriinmeyenle
karsilasmasinin bir resmini verdigi sdylenebilir. Bu baglamda, iki tiir dini tecriibe bulunur; siradan
ve dramatik tecriibe. Siradan deneyime ritiieller ve inanglar eslik eder. Ornegin, bir din miintesibi
kutsal kitab1 okurken veya dua ederken Tanri ile samimi bir karsilasma yasadiginda, s6z konusu
miintesibin Yiice Varlik veya Tanri ile siradan bir deneyim yasadig1 soylenemez. Aksine, bir din
mensubu 6rnegin, Pavlus'un Sam Yolu karsilasmasinda oldugu gibi Tanri'yla teatral sekilde bir
deneyim yasadiginda dramatik bir deneyim yasandig1 soylenir (Shepherd, 2001). Cesitli dinlerin
ortaya ¢iktig1 olaylar1 ve insan hayatlarin1 goz oOniinde bulundurdugumuzda dini tecriibe
faktoriiniin daha da énemli oldugunu eklemek gerekir. Mesela Buda, Incir Aacimin altinda
meditasyon yaparken aydinlanmaya ulasmis ve sarsict mistik deneyiminin bir sonucu olarak, bu
diinyadaki yasamin aci1 ve tatminsizliginin tedavisinin sirrina sahip olduguna inanmistir. Eski Ahit
peygamberlerinden bazilariin agilis vizyonlarindan da soz edilebilir ve Tanr1 onlar1 kendi adina
insanlara varligin hakikatini 6gretmeye tegvik etmistir. Muhammed Peygamber’in de boyle bir
deneyim sayesinde bugiin Islam dininin temelini olusturan Islam' teblig etmeye ve &gretmeye
bagladig bilinir. Deneyimsel boyutta, Tanr1’ya samimi bir yakinhk duygusu vardir (Smart, 1969).
Ornegin, Isa'min sdzleri O'nunla Tanr1 arasindaki yakinlik hissini ortaya koymaktadir. Bu durum
din egitimi 0gretimi i¢in de gegerlidir. Zira din egitimi 6gretmeni dini dyle bir sekilde 6gretmelidir
ki 6grenen kisi Yiice Varlik ile samimi bir deneyim yasayabilecek bilgiye sahip olsun (Acquah, 2017:
10).

Din egitimcisinin boyle bir pedagoji calismasindan ortaya koyacag ilk fayda, kendisinin 6grencileri
herhangi bir inanca dondiirme amacina dayanmayacak sekilde konuyu 6gretecek olmasidir. Boylesi
bir Ogretim bi¢cimi din egitimcisini, higbir dinin digerine karsi yiiceltilemeyecegi ya da
kinanamayacag1 bir konuma getirecektir. Ikinci olarak, din 6gretmeni pedagoji caligmasindan
faydalanacaktir. Ciinkii bu onu, 6grencilere belirli bir dinin ahlak kurallari siki sikiya takip
etmelerini 0gretme ve talimat verme niyeti olmaksizin dinin evrensel hakikatini 0gretmeye
yonlendirecektir. Ornegin, lise son smiftaki bir Hristiyan din dersleri dgretmeni, dgrencilerine
herhangi bir dini hikayeden cikarilan ahlaki dersleri siki sikiya takip etmelerini 6gretecek konumda
olmayacaktir. Bununla birlikte, 6grenciler din egitimcisi tarafindan kendilerine sunulan ahlaki
dersleri 6grenecek olsalar da 6gretmenin 6grencilere dini empoze etme roliinii oynamadig1 en ufak
bir siipheye yer birakmayacak sekilde sdylenebilir. Ugiincii olarak, din 6gretmeni ayn1 zamanda her
bir dinin kokenini, doktrinlerini ve inanglarin1 kapsaml bir sekilde 6grenme ve 6grencilere sunma
becerisine sahip olacaktir. Bu durum, fenomenolojik yaklasimin ayirt edici 6zelliklerinden birinin
indirgemecilikten kaginmasi oldugu gergegiyle ortiismektedir. Indirgemecilik, bilim insanlarinm
dini fenomenleri salt sosyolojik, psikolojik, antropolojik, ekonomik veya cevresel terimlere
indirgemeye ve hatta onemsizlestirmeye calistiklar: bir yontemdir (Ekeke & Ekeopara, 2010).

Moreau'ya (2001) gore bu tiir indirgemeler insan deneyiminin karmasikligini gérmezden gelmekte,
askin konulara sosyal degerler empoze etmekte ve dini katilimcinin benzersiz niyetliligini goz ard:
etmektedir. Dordiincii olarak, din egitimcisi, 6grenenlere ogretilen dinin etigini hicbir 6nyargi
unsuru olmaksizin sunabilecektir. Her dinin, o dinin i¢inde yer aldig1 topluluk ya da toplumun
benimsedigi gesitli uygulama ve inanglar1 ortaya koyan davranis kurallarmna sahip oldugu ileri
siriilmektedir. Son olarak, bir din egitimi 6gretmeni 6grenciye, Yiice Varlik hakkinda nasil samimi
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bir deneyim yasayacagimi ogrenmeyi ve bilmeyi 6gretebilir. Bu asamada 6grenci, Yiice Varlik ile
yakin bir deneyim yasadiginda bunu takdir edebilecek ve bilebilecektir. Bu, 6grencileri dinin ne
oldugu konusunda aciklayici, elestirel ve deneyimsel bir sekilde bilgilendirmeyi ve dini bir yasam
gorlisiiniin ortaya cikabilecegi deneyim alanlarma kars1 duyarhliklarmi artirmay: igerir. Burada
vurgulamak istenilen nokta, 6grencilerin bagkalarinin inang ve baghliklari anlamalarmi saglarken,
yasamda kisisel bir anlam arayisini tesvik etmesi ve onlara yardimci olmasi gerektigidir (Acquah,
2017: 9-10).

Din Egitiminde Fenomenolojik Yaklasima Dair Elestiriler

Sosyal bilimlerin dogasi geregi genel olarak din fenomenolojisine o6zelde din egitiminde
fenomenolojik yaklasima dair bir¢ok elestiri getirilmistir. Erdemleri ne olursa olsun ve ilk
savunucularmin niyetleri ne kadar asil olursa olsun dine fenomenolojik yaklasim, oldukca
tartismalidir. Bu tartismalarda getirilen elestiriler birbiriyle iligkili ti¢ alana odaklanmistir: dinin
dogasina iliskin fenomenolojik anlayis, ortiik dini itirafcilik ve dini hakikat ve otantiklige iliskin
'indirgemeci olmayan' agiklama.

Dinin sui generis karakterinden dolayi dini tecriibenin, dinin temel verisi oldugu, diger tabir ile dini
tecriibede Ozlimsenen dini bilginin kavramsal bilgiyi astif1 yoniinde One siiriilen tezler,
fenomenologlar tarafindan, Wittgensteinin (1958: 1969) c¢alismalarindan esinlenen felsefi
tartismalarca agiga ¢ikarilmistir. Birgok filozof artik tecriibenin, hislerin veya duygularin inanglar ve
dil iizerindeki onceligine dayanan varsayimlarin temelde yanhs oldugunu savunmaktadir. Fakat
dinin fenomenolojik agiklamasini karakterize eden tam da bu varsayimdir (bkz. Barnes, 2006).
Baslangigta tasarlandigi, gelistirildigi ve din egitiminde uygulanmaya baslandig1 sekliyle din
fenomenolojisinin tiim girisimine iliskin ciddi siipheler, dilin ve insan deneyiminin dogasina iliskin
post-Wittgensteinci bir anlayis tarafindan ortaya atilmigtir. Dahasi bu elestiriler genelde din dilinin
dini bilis ve hakikati ifade etmek i¢in bir arag olarak yetersiz olduguna inanmakla iligkilendirilir.
Wittgensteina anlayisla bakildiginda dini hakikat, tam anlamiyla dile terciime edilemez. Bu
nedenle, Wittgensteinc1 bakis agisina gore dini hakikat ile anlayis arasinda gerekli kavramsal
kopriiniin, dogrudan dogruya rapor edilen konusmadan ziyade drama, ibadet veya hikaye ile
saglandigina inanilir. Dini duygular sdylemsel akilla kavranamayacak kadar derindir. Buna gore,
din dili betimleyici olmaktan ziyade cagristiricidir. Dolayisiyla din dili betimlemekten ziyade
Kutsal'm deneyimini uyandirmaya c¢alisir. Dolayisiyla ilahi olanin insan kalbine dogrudan
konugsmas: s6z konusu degildir; sadece kavramsal, dilsel ve kiiltiirel aracilik bigimleriyle
kosullandirilmis bir alanda ilahi olanin mevcudiyetinden soz edilebilir (Abidoglu, 2022).
Fenomonologlarin iddia ettiginin aksine, dini tecriibe sadece sonradan sembolize edilen ve dilsel
formda ifade edilen 6zerk bir anlam alani olusturmadig1 gibi dini kavramlar ve din dili, dini
deneyimi yapilandirir ve kosullandirir. Daha agik ifade ile kamusal kavramlar ve dil, 'i¢sel' deneyim
tizerinde oncelige sahiptir. Dolayisiyla kamusal sdylemi agsan bir i¢sel anlam ve deneyim diinyas:
yoktur. Kutsalin ya da bagka herhangi bir seyin dogrudan deneyimi, sdylemsel akil ve kavramsal
diisiince lizerinde ayricalikl bir epistemik statiiye sahip degildir. Uygun dini kavramlar ve din dili
olmadan dini deneyim de olmaz. Bu Wittgensteinci goriis, dini tecriibenin 6nce dini inanglardan
ayrildig1 ve sonra onlara epistemik oncelik tanindig1 fenomenolojik din anlayisiyla gelisir. Gergekten
de bu temelde, dinin doktrinsel boyutu din fenomenolojisinde ve din egitiminde ihmal edilmistir.
Stiphesiz 6nde gelen din fenomenologlar1 gibi liberal Protestanlarin etkisi altinda kalan din
egitimcilerin, deneyime odaklanmalar1 tamamen dogal bir siirece tekabiil eder. Zira din
fenomenolojisi, liberal Protestan diisiincesinin bu gelenegi icinde yer alir. Bu gelenege gore dinin
kalbi "benligin diistiniim oncesi deneyimsel derinliklerinde bulunur ve dinin kamusal ya da digsal
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ozellikleri icsel deneyimin ifade edici ve c¢agristirici nesnellestirmeleri (yani dile gelmeyen
semboller) olarak goriilmelidir (Lindbeck 1984: 21). Dini baghlik gibi tecriibeler, hac, dua gibi
ritiieller, vecd halleri gibi dini duygular ve normlar1 olusturan doktrinler, dinin kendi alaninda
sekillenen tarzinda soze dokiilebilir. Dahasi dine ait olan her ne varsa dinin kendine 6zgii faunasina
sekillenir ve bu faunada deneyime dokiiliir. Dinin 6zii ifadelere dokiilebilen her tiirlii rasyonalitenin
otesinde yatar. Dolayisiyla dinin 6ziine sadece sezgi ve dinsel olanla karsilasma yoluyla niifuz edilir.
Dini hakikat en iyi sekilde, aklin elestirel ve kavramsallastirici islevleri bir kenara birakildiginda ve
aklin kars1 kiyisinda kalanin kendi adina konusmasina izin verildiginde ortaya ¢ikar. Din, aklin
karsisinda kendini hakli ¢ikarma ya da ahlaki bir gerekge olarak kendini 6vme zorunlulugundan
kurtulur. Dinin essiz karakteri en iyi sekilde essiz bir metodolojiyle ortaya g¢ikar: prosediirel
tarafsizlik ve gorsel deneyime bagl vizyon (Wittgenstein'in 1958: 1969)

Dinin dogasina iligkin bu anlayis, Schleiermacher ya da Otto'da (1958) oldugu gibi Grimmitt'te de
orneklendirilmigtir. Bu anlayis, Ogrenciler Olcme ya da degerlendirme zorunlulugundan
kurtulduktan sonra, dinin 6zlinii ya da derinligini sezme girisimlerinde smif pratigine doniisiir.
Dini kuruculari, kutsal yerleri ya da kutsal eylemleri incelerken, kisi kutsal ile karsilasma anina
hazirlanir. Egitim bu ana sadece isaret edebilir. Kisiyi yalnizca deneyimin esigine gotiirebilir.
Kutsalin kapisinda duraklar vardir ve bu duraklardan daha ileriye gidenler dinin kalbine girer ve
daha sonra karsilasilan gizemden kusurlu da olsa s6z etmeye baglarlar (Leech 1989: 100-101).
Grimmitt, (2000) kisinin dini farkindalik ile kavramsal diisiince arasinda ayrim yapabilecegini
varsayar. ki bir anlamda dogrudan ve dolaysizdir (hatta kendi kendini onaylar), ikincisi ise
birincisine gore ardil pozisyonundadir. Dini farkindaligin anlaml oldugu distiniiliir, ancak
kavramsal anlayistan 6nce ve bagimsiz olarak vardir. Diisiincenin aksine, hisler, farkindalik veya
duygular bir baskasmna kelimelerle dogru bir sekilde aktarilamaz, ancak tamisiklik yoluyla
bilinebilir. Duygularmn bilinmesi icin ilk elden deneyimlenmeleri gerekir. Dogrudan ve sezgisel
olarak bilinen ve bilissel taahhiitlerden bagimsiz olan bu dini farkindalik resmi, din egitimine
fenomenolojik yaklasimin diger savunucular: tarafindan da kabul gérmektedir.

Dini tecriibenin veya dini hissin kavramsal yorumlama i¢in temel ve birincil oldugu ve birincisine
belirli bir ayricalikli epistemik statiiniin eslik ettigi seklindeki ilgili tartismalar, yalmizca dini
tecriibenin 6znesi tarafindan bilinen i¢sel ve temelde 6zel bir anlam diinyas:1 oldugu fikrine kolayca
yol agabilir. Dini tecriibeye dayali dindarlik bu sekilde anlasildiginda, bu i¢sel deneyimin 6zneye
dini kesinligi garanti etti§i ve aym zamanda dini tecriibenin rasyonel, dissal elestirinin Gtesinde
oldugu diisiiniilebilir. Boyle bir pozisyon, baz1 din fenomenologlarinin ve din egitimcilerinin
(Erricker ve Erricker 1994) tezleriyle Ortiisiir. Bununla birlikte, kamusal diistince ve anlayis
kategorilerinden soyutlanmis, kendisiyle ancak 6zel olarak iletisim kurulabilen i¢sel diisiinen benlik
esasen Kartezyen felsefeyle ortlismez. Wittgenstein'in (1958) Arastirmalar'da (243-351. boliimler)
ozel dil argiiman olarak adlandirilan tinlii elestirisi, birinci kisinin epistemik onceligine meydan
okumustur; bu goriis, Wittgenstein'm yazdig1 doneme kadar hem ampirist hem de rasyonalist
kiliklariyla modern felsefeye hakim olmustur. Buna karsin Wittgenstein, tiglincii sahis bakis agisina
oncelik vermistir. Uclincii sahis perspektifinden bir dizi karmasik zihinsel fenomeni -algi, niyet,
arzu ve beklenti- analiz etmis ve tanimlamistir. Bu analiz ve tanimlamalara gore ¢ikan sonug,
zihinsel olanin 6ziine (ya da herhangi bir seyin 6ziine; muhtemelen din de dahil) dair hicbir seyin
yalitilmig (Kartezyen) benligin incelenmesinden 6grenilemeyecegidir

Ne yazik ki, dini deneyimin simirlarinin din dilinin sinirlarmin 6tesine uzandig seklindeki stipheli
varsayim sadece din fenomenolojisinden etkilenen egitimcilerle sinirl degildir. Aym temel yanhs
anlama, Hammond ve digerleri (1990) tarafindan onerildigi gibi, din egitimine yonelik deneyimsel
yaklasimlarda da goriilmektedir. Bu kategori 6grencilerde maneviyati gelistirmeyi savunan bazi
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yeni savunucular1 da kapsayacak sekilde genisletildiginde (1988 Egitim Reformu Yasasi tarafindan
onaylanan bir amag), o zaman baska 6rnekler de ortaya ¢ikacaktir. Bu 6rneklerden biri olan Priestley
(1981) dini anlamin hayal giicli yoluyla birincil olarak kavranmasi ile teologlarin ikincil analitik
kaygilar1 arasinda ayrim yapmustir. Ona gore varolusun manevi boyutu ancak "her zaman
sOylenebilir olanin Gtesine gecme, 6tesinde yatan ve zihin tarafindan tam olarak kavranamadigi igin
hayal giicii araciligryla kavranmasi gereken seyi iletmeye calisma c¢abasiyla" kavranabilir (Priestley,
1981: 23). Burada yine, kelimelere sigmayacak kadar derin dini hakikatler, kavramsal ve dilsel
iletisimin Otesinde hakikatler oldugu seklindeki kabullerle karsilasiimaktadir. Sonug olarak bu
kabuller Aydinlanma sonrasi Protestan teolojinin liberal karakterini biinyesinde barindiran din
fenomenologlar: tarafindan savunulmaya devam etmektedir.

SONUC

Fenomenolojik din egitimi yaklasiminda temel ilke, bireyin kendisini paranteze almasi, dinlerin
hakikat olma veya olmama agisindan karsilastirilmamasi, her dine ve inang sistemine saygiyla
yaklasilmasidir. Farkli dinleri tanimak, farkli dinden insanlarla empati kurmak, sayg: ve hosgorii
gostermek ve bunlar1 degerli kilmak toplumsal barisa katki saglar ve farkh kiiltiirlerin ortak deger
ve noktalarda bulusmasina yardimci olur. Fenomenolojik din egitimi yaklagiminda verilen Ingiliz
tarzi din egitiminin temelini '6tekinin anlasilmasi ve otekine saygi duyulmasi olugturmaktadir.
Temel amaci "Otekini anlamak" ve empati gelistirmek olan bu yaklagim, yerel din egitimi
miifredatlarinda ve merkezi egitim otoritesi tarafindan hazirlanan model din egitimi programinda
kendini hissettirmektedir. Genel olarak fenomenolojik din egitiminde, kutsal zamanlar, kutsal
mekanlar, kutsal yazilar, ibadet mekanlari, semboller, dogum torenleri, evlilik torenleri, yaratilis,
Tanr1 ve doga iliskisi, 6liim ve 6liim Gtesi hayat gibi tiim dinlerde ortak olan temalar etrafinda
karsilastirmali/dolayli olarak dinler 6gretilir.

Sonug olarak, bu makale din egitimi Ogretimine fenomenolojik yaklasim hakkinda kapsamli
aciklamalar sunmaktadir. Din egitimi 6gretimine yonelik bu yaklagimin, dini kurumlarin ayricalig
olan belirli bir inang veya inang sisteminin kabul edilmesini vurgulamadig1 ve din degistirmeye
zorlamadigini soylemek miimkiindiir. Fenomenolojik din egitimi tiim insanlara agik olan dini
anlam, amag ve deger arayisina kendini adamistir. Bu egitim sistemi inanglarin ve inangsizliklarin
cesitliligini yansitir. Yine bu egitim sisteminde hicbir inang big¢imi bir toplumdaki tek deger kaynag1
olarak goriilmez. Bu yaklasimin 6nde gelen savunucularindan Ninian Smart, din egitimine
fenomenolojik yaklasimin sadece belirli bir dinin degil, farkli dinlerin uygulamalar1 ve inanclar1
hakkinda bilgi saglamakla ilgili oldugunu belirtmeye 6zen gostermistir.

Fenomenolojik din egitimine yoneltilen baslica elestirilerden biri, dini deger ve inanglarin
gorecelilestirilmesine yol ac¢tigr yoniindedir. Grimmitt tarafindan dile getirilen bu elestiri,
fenomenolojinin nihayetinde farkli dini geleneklerin benzersizligini ve hakikat iddialarmi
azalttifini 6ne siirmektedir. Buna ek olarak, vahye dayali inanclarin mensuplar: fenomenolojik din
egitimine, kendi dinlerinin sadece essiz degil ayn1 zamanda tek gercek inang oldugu gerekgesiyle
kars1 ¢ikmaktadir. Din ¢alismalarinin karsilastirmali ve goreceli bir yaklagimi vurgulamak yerine
nihai hakikati ortaya ¢ikarmaya odaklanmasi gerektigini savunurlar.

Din egitimine yonelik fenomenolojik yaklasima yonelik elestirim 6nemli bir soruyu giindeme
getirmektedir: Fenomenolojik yaklasimda, tespit ettigimiz stipheli varsayimlari biinyesinde

barindirmak zorunda midir? Siiphesiz din fenomenolojisi farkli yorumlara tabidir ve bu yorumlarin
disiplinin standart varsayimlarindan ve metodolojisinden ayrildig1 durumlarda ayni genel kinama
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gecerli olmamalidir. Bu durum, fenomenolojik din ¢alismalarmin belirli bicimlerinin uygulanabilir
egitim felsefelerine basarili bir sekilde terciime edilebilecegi ve edildigi ihtimalini giindeme
getirmektedir. Acgiklik getirmek adina, "fenomenolojik yaklasim" bagligini, dogrudan din
fenomenolojisinden yararlanan ve dolayisiyla belirledigimiz siipheli varsayimlar1 benimseyen din
egitimi felsefeleriyle sinirlandirmamiz gerekebilir. Buna gore din egitimine fenomenolojik yaklasim,
her yastan 6grenciye farkli diinya dinlerinin ¢alisilmasini tavsiye ederken ayni siipheli varsayimlara
baglilig1 onaylamayan ¢ok inangh yaklasimdan ayirt edilmelidir. Dolayisiyla, "din egitimine ¢ok
dinli bir yaklasim uygulanabilir ve uygun mudur?" sorusu, "fenomenolojik bir yaklasim
uygulanabilir ve uygun mudur?" sorusundan farkl bir sorudur ve farkl bir cevap gerektirebilir.
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Etik Onay

“Cok-Dinli Toplumlarda Din Egitim ve Ogretiminde Fenomenolojik Yaklagim” baglikli calismanin
yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamus, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi ve
Editoriiniin” hicbir sorumlulugunun olmadigy, tiim sorumlulugun yazara ait oldugu ve calismanin
herhangi bagka bir akademik yayin ortamma degerlendirme igin gonderilmemis oldugu bu
calismanin yazari tarafindan taahhiit edilmistir.

Arastirmanin Etik Kurul izni

“Cok-Dinli Toplumlarda Din Egitim ve Ogretiminde Fenomenolojik Yaklagim” baglikli calisma
derleme calismasi oldugu icin etik kurul iznine gerek yoktur.
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