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l{‘ Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalan Dergisi

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiilte ve Ogretim Elemami Kavramlarina

Mliskin Metaforlar1®

Giiler GOCEN KABARAN?, Salih USUN?
Oz

Anahtar Kelimeler

Arastirmanin amact egitim fakiiltesi 6grencilerinin fakiilte ve dgretim elemani
algilarinin metaforlar araciligryla belirlenmesidir. Arastirmada karma arastirma
modellerinden yakinsayan desenin veri doniisim bicimi esas almmustir.
Aragtirmanin  ¢alisma evrenini  2015-2016 egitim 6gretim donemi bahar
yartyilinda Tiirkiye’nin batisinda bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde
O6grenim gormekte Ogrenciler olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde
amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem tercih edilmistir.
Arastirmaya katilan d6grencilerin fakiilte ve 6gretim elemani kavramlarina iliskin
yazacaklar1 metaforlar i¢in goriisme formu hazirlanmigtir. Gorlisme formu iki
boliimden olugmaktadir. ik boliimde &grencilerin cinsiyet ve boliim bilgileri yer
almakta, ikinci boliimde ise 6grencilerden doldurmalart istenen “Fakiilte ... gibidir
/ benzer, ¢iinkii ...” ve “Ogretim eleman ... gibidir / benzer, ciinkii ...” ciimleleri
yer almaktadir. Verilerin analizinde nicel ve nitel yontemler kullanilmustir.
Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin fakiilte kavramu igin
156, o6gretim eleman1 kavrami igin 178 farkli metafor iirettikleri belirlenmistir.
Ogrenciler fakiilte ve dgretim eleman1 kavramlari i¢in hem olumlu hem olumsuz
metaforlar tiretmislerdir. Fakiilte kavrami i¢in en ¢ok vurgulanan siradan bir yer
olarak fakiilte kategorisi iken en az vurgulanan otoritenin ydnettigi yer olarak
fakiilte kategorisi olmustur. Ogretim eleman1 kavrami icin en ¢ok vurgulanan
rehber/yol gosterici olarak 6gretim elemami Kategorisi iken en az vurgulanan
tutarsiz olarak ogretim elemam kategorisi olmustur. Ogrencilerin iirettikleri
metaforlar cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken bolim
degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir.
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The aim of the study is to determine faculty of education students’ perceptions on
faculty and instructors through metaphors. The design of the study was determined
as convergent design of mixed methods. The population of the study covered
students studying in the west of Turkey, in the education faculty of a state
university in spring term of 2015-2016 academic year. While determining
sampling, easily accessible sampling was preferred. Metaphors were used in the
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study to determine students’ perceptions on faculty and instructors. Therefore, Accepted: 28.03.2017
interview form was developed for participant students to write down metaphors Online Published: 30.08.2017
on faculty and instructor conceptions. Interview form included two sections. In the

first section, there was information about students’ gender and departments; and

in the second section, there were sentences as “Faculty is like........because.....”

and “Instructor is like...... because....” for students to fill. Qualitative and

quantitative methods were applied in data analysis. Based on the data, it was found

that students generated 157 different metaphors for faculty and 178 different

metaphors for instructor conception. According to the results, it was reached that

students’ metaphors for faculty and instructor conceptions were generally

indicated positive and negative features of faculty and instructors. While the

faculty as an ordinary place category is mostly emphasized for the faculty concept,

instructor as a guide/advisor category is the mostly emphasized category for the

instructor concept. The metaphor produced by the students did not show any

significant difference according to the gender variable but showed a significant

difference according to the department variable

Giris

Ulkelerin kalkinmasinda dnemli bir yere sahip olan iiniversiteler akli ve bilimi kullanarak
toplumsal gelisime katki saglarlar. Sahin, Zoraloglu ve Sahin-Firat (2011) iiniversitelerin 6nemini
toplumlarm bilimsel, ekonomik, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerinde énemli rol oynamast ile
iliskilendirerek agiklamislardir. Universitelerin bilgi ve teknoloji iiretme, ulusal ve uluslarasi gelisime
katki saglama ve ihtiya¢c duyulan nitelikli insan giiclinii yetigtirmek gibi gérev ve sorumluluklari
bulunmaktadir. Ulkenin ve ¢agn istedigi insan tipini yetistirmek {iniversitelerin en dnemli amaglarindan
birisi olarak goriilmektedir. Makro boyutta tiniversitelerde gerceklestirilmek istenen bu amacin mikro
boyutta tiniversitenin alt bilesenlerinden olan fakiiltelerde de gergeklestirilmek istendigi sdylenebilir.
Fakiilte, bir tiniversitenin, 6grenim alani veya uzmanlik konusu bakimindan ayrilmis kollarindan her
biri olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016). Bununla birlikte 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda
fakiilte yiiksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel aragtirma ve yaym yapan; kendisine birimler
baglanabilen bir yiiksekdgretim kurumu olarak belirtilmektedir (YOK, 1981). Bu baglamda fakiiltelerin
kendi uzmanlik alanlar1 dogrultusunda yetistirilmek istenen insan profili agisindan énemli bir yere sahip
oldugu sdylenebilir. Egitim fakiilteleri gelecegin dgretmenlerini yetistiren kurumlardir. Ulke gelecegine
en onemli katkilardan birisi egitim fakiiltelerinin yetistirmis oldugu nitelikli 6gretmenler tarafindan
saglanmaktadir.

Bir egitim kurumunun belirlemis oldugu hedeflere ulasmasindaki en onemli etkenlerden birisi
ogretmendir. Yiiksekogretimde ise sahip olduklari akademik kimligin yaninda &gretici kimligi ile bu
hedeflerin gerceklestirilmesinde en &nemli etken oOgretim elemanlaridir. Ogretim elemanlar
kullandiklar1 materyallerle, 6gretim yontem ve teknikleri, kiiltiirel zenginlikleri, 6grenen bireyler olarak
elestiri ve gelisime acik davraniglar ile giinlimiizde istenen yeterlikleri 6grencilerine kazandirmaya
caligmaktadirlar (Kosar, 2016). Ogretmen adaylarinin mesleki ve kisisel gelisimleri iizerinde de egitim
fakiiltesi Ogretim elemanlarmin etkisi biiyiiktiir. Tortop (2013), egitim fakiiltelerinde, 6gretmen
yetistirme siirecinde 6gretim elemanlarinin 0gretmen adaylart i¢in bir model rolii istlendiklerini
belirtmistir.

Ulusal ve uluslararasi ilerleme ve gelisim i¢in fakiiltelerin ve 6gretim elemanlarinin 6nemli bir
yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Korukoglu (2003) yiiksekdgretim kurumlarinin g¢esitli unsurlar
acisindan birbirinden farklhilik gosterdigini vurgulayarak, bu durumun o6grencilerin algilarindaki
farkliliklara neden oldugunu belirtmistir. Egitim fakiilteleri gelecegin 6gretmenlerini yetistiren
kurumlardir. Burada 6grenim gormekte olan 6grenciler sadece biligsel olarak degil duyussal olarak da
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi nitelikleri kazanmaktadirlar. Bu noktada onlarin 6gretim aldiklar
kurumlar ve bu 6gretimi aldiklar1 kisiler hakkindaki goriisleri, bakis agilari ve betimlemeleri dnemli bir
husus olarak goriilmektedir. Ogrencilerin fakiilte ve dgretim elemani kavramlarina iliskin metaforlari
fakiilteler ve dgretim elemanlar1 igin bir doniit kaynagi olarak diisiiniilebilir. Ogrencilerin kullanmus
olduklar1 metaforlarin {iniversite yasantilart sonucu olusabilecegi diisliniildiiglinde ise Ggrencilerin
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yasamis olduklar1 sorunlar, beklentiler ve memnuniyet durumlari ortaya ¢ikabilir. Bu kapsamda egitim
fakiiltesi ogrencilerinin fakiilte ve Ogretim elemani kavramlarina yonelik algilarinin ne oldugu
arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir. Bu problem durumu kapsaminda Ogrencilerin
algilarinin belirlenmesi i¢in metaforlar kullanilmistir. Saban (2004), metaforun soyut kavramlar ile
bilinen somut gseyler arasinda iliski kurmak biciminde ifade edilebilecegini belirtmistir. Genellikle
metafor bir fikir veya duygu bildirir, fakat bazen bir seyi ifade etmenin zor zamanlarda da kullanilir
(Billot ve King, 2015). Metaforlar bireylerin sahip olduklar1 duygu ve diistinceleri ifade etmelerinin bir
yolu olmakta ve sahip olunan algilarin somutlastirilmasi agisindan énemli goriilmektedir. Sonug olarak
arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin fakiilte ve 6gretim eleman1 kavramlarina yonelik algilarim
belirlerken onlarin duygu ve diisiincelerini somut bir sekilde ifade etmelerine imkan saglamak amaciyla
metaforlar kullanilmistir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin fakiilte ve 6gretim elemani algilarinin metaforlar araciligryla
belirlenmesi amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin fakiilte kavramina iliskin iirettikleri metaforlar nelerdir?

2. Ogrencilerin fakiilte kavramina iliskin iirettikleri metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi
kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

3. Ogrencilerin fakiilte kavramina iliskin iirettikleri metaforlar cinsiyet ve boliim degiskenine gore

anlaml farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin 6gretim eleman1 kavramina iliskin iirettikleri metaforlar nelerdir?

Ogrencilerin  dgretim eleman1 kavramina iligkin iirettikleri metaforlar ortak 6zellikleri

bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

6. Ogrencilerin dgretim elemani kavramina iliskin iirettikleri metaforlar cinsiyet ve boliim
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

A

Yontem

Bu aragtirma veri toplama agamasinda nitel veri toplama teknikleri, verilerin analizinde ise nicel
ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasi nedeniyle karma yontem modeliyle yiiriitiilmistiir. Tashakkori
ve Teddlie (2015) karma y6ntemi bir ¢alisma yonteminin nitel ve nicel yaklagimlarinin kombinasyonu
olarak tanimlamislardir. Arastirma karma yontem desenlerinden yakinsayan desene gore yiiriitilmiistiir.
Yakinsayan desen, arastirma siiresinin ayni agsamasinda arastirmacinin hem nitel hem de nicel veri
topladigi, analiz ettigi ve ardindan da iki sonug kiimesini tek bir yorum halinde birlestirdigi zaman ortaya
¢ikmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2014). Bununla birlikte arastirmada yakinsayan desenin veri
donilistim bi¢imi esas alinmistir. Aragtirmada Oncelikle Ogrencilerin fakiilte ve 6gretim elemani
kavramlarina iliskin {rettikleri metaforlar ve bu metaforlarin yer aldigi kavramsal kategoriler
belirlenmistir. Daha sonra elde edilen veriler sayisal verilere doniistiiriilerek istatistiksel analizler
gerceklestirilmistir. Creswell ve Plano Clark (2014), yakinsayan desenin veri doniisiim bi¢iminin, nitel
verilerle nicel verileri dogrudan karsilagtirma, aralarinda baglanti kurma ve ileri analizler olusturma
sagladigini belirtmiglerdir. Ayni1 zamanda nitel miilakat verilerinden nitel temalar alinan, her katilime1
icin ikili olarak temalar olusturulan ve daha sonra bu nitel kayitlarin nicel verilerle arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere analiz edildigi bir ¢alisma veri doniisiim bigimine 6rnek olarak verilmistir (Creswell
ve Plano Clark, 2014). Bu arastirmada da oncelikle 6gretmen adaylarindan fakiilte ve 6gretim elemant
kavramlari i¢in metafor gelistirmeleri istenmis, gelistirilen bu metaforlar ile kategoriler olusturulmus ve
daha sonrada kategorilerin cinsiyet ve boliim degiskenlerine gore analizleri gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim donemi bahar yartyilinda Tiirkiye’nin
batisinda bir devlet {niversitesinin egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan &grenciler
olusturmaktadir. Katilimeilarin belirlenmesinde amacgli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
orneklem tercih edilmistir. Yildirim ve Simsek (2016), kolay ulasilabilir 6rneklemede arastirmacinin
yakin ve kolay olan bir durumu segtigini ve bu durumun arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirdigin
belirtmislerdir. Arastirmacilarin bu fakiiltede c¢aligmalarindan dolay1 egitim fakiiltesi &grencileri
orneklem olarak tercih edilmistir. Arastirma toplam 441 &grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Ancak gecersiz ve eksik form dolduran 6grenciler 6rnekleme dahil edilmemis ve sonug olarak 117 erkek
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247 kadin olmak tizere toplam 364 o6grenci orneklem grubunda yer almistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin cinsiyet ve boliimlerine gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Cinsiyet ve Béliime Gore Dagilimi

Degiskenler Grup f %
. Erkek 117 32.14

Cinsiyet
Kadin 247 67.86
Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO) 33 9.1
Giizel Sanatlar Boliimii (GSB) 37 10.2
Okul Oncesi Ogretmenligi (OO0) 49 135
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 32 8.7

Boliim (RPD) '
Sinif Ogretmenligi (SO) 81 22.2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO) 36 9.9
Tiirkge Ogretmenligi (TO) 57 15.7
Yabanci Diller Boliimii (YDB) 39 10.7
Toplam 364 100.0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin % 67.86’smin kadin, % 32.14’{iniin
erkek oldugu goriilmektedir. Bolimler agisindan incelendiginde en fazla sinif 6gretmenligi bolimiinde
okuyan ogrencilerin (% 22.2) en az ise rehberlik ve psikolojik danigsmanlik boliimiinde okuyan
ogrencilerin (% 8.7) oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmaya katilan 6grencilerin fakiilte ve 6gretim eleman1 kavramlarina iliskin yazacaklar1
metaforlar icin anket formu hazirlanmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde
Ogrencilerin cinsiyet ve boliim bilgileri yer almakta, ikinci boliimde ise 6grencilerden doldurmalari
istenen “Fakiilte ... gibidir / benzer, ¢iinkii ...” ve “Ogretim elemam ... gibidir / benzer, ¢iinkii ...”
ctimleleri yer almaktadir. Aragtirmacilar tarafindan 6grencilerin derslerine giren 6gretim elemanlarindan
izin almarak derse baslamadan &nce anket formu dgrencilere dagitilmistir. Ogrencilere iiretecekleri
metaforlar ile ilgili 6rnekler verilmis ve farkli bir kavram tizerinde 6n uygulama yapilmigtir. Daha sonra
fakiilte ve Ogretim elemani metaforlar1 i¢in dgrencilere 15 dakika siire verilmis ve anket formlari
toplanmistir. Arastirmada 6grencilerin fakiilte ve 0gretim elemanina iliskin algilarinin belirlenmesi
amaciyla metaforlar kullanilmigtir. Cerit (2006) metaforlarin, insanlarin hayati, ¢evreyi, olaylar ve
nesneleri nasil gordiikleri; farkli benzetmeler kullanarak agiklamaya calismada kullandiklart bir arag
oldugunu belirtmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel ve nitel yontemler kullanilmigtir. Ogrencilerin fakiilte ve dgretim
elemanina iliskin gelistirdikleri metaforlar igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Igerik analizinde temelde
yapilan iglem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ger¢evesinde bir araya getirmek
ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek
2016). Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecinde sirasiyla
kodlama ve ayiklama, kategori gelistirme, gecerlilik ve giivenirlilik saglama ile nicel veri analizi igin
verileri SPSS programina aktarma agamalari ger¢eklestirilmistir.

Kodlama ve Ayiklama: Ogrencilerin kisisel bilgileri ile yazmus olduklar1 metafor ciimleleri
Excel programina girilmistir. Excel programinda ayr1 bir siituna grenciler tarafindan yazilan metaforlar
yazilmis ve harf sirasina gore dizilmistir. Oncelikle 441 formdan gerekgesi eksik ve birden fazla metafor
iceren 58 form gegersiz sayilmis ve veriler tekrar diizenlenmistir. Bu asamada 6grencilerin 383 gecerli
metafor olusturduklar belirlenmistir.

Kategori Gelistirme: Bu asamada 6grencilerin yazmis olduklari metaforlar konu ile iliski
kurmasi baglaminda degerlendirilmistir. 383 formdan &grenciler tarafindan yazilan ancak konu ile
iligkisi kurulamayan 19 veri ¢ikarilmig ve toplam 364 veri gegerli sayilmistir. Daha sonra elde kalan
metaforlar gerekceleri dikkate alinarak siniflandirilnmustir. Ilgili literatiir taranarak kavramsal kategoriler
olusturulmus ve metaforlar bu kategorileri yerlestirilmistir.
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Gecerlik ve Giivenilirlik: Arastirmanin gecerligini saglamada inandiricilik ve aktarila bilirligin
onemli oldugu belirtilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada ayrintili betimlemelere yer
verilmistir. Arastirmanin veri toplama siireci, analizi ve yorumlanma siireci tim ayrintilari ile
verilmistir. Ayrica arastirmada Ogrencilerden elde edilen dogrudan alintilara yer verilmistir.
Arastirmanin  giivenilirligini  saglamak amaciyla arastirmacilar arasindaki uyusum yiizdesi
hesaplanmigtir. Kodlarin tutarliligini hesaplamak i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan tanimlanan
yaklagim kullanilmistir. Bu yaklasima gore kodlayicilar arasindaki tutarlik=ortak kod sayisi/(ortak kod
sayis1 + farkli kod sayisi) formiiliiyle hesaplanmaktadir. Bu ¢alismada kodlayicilar arasindaki tutarlik
.92 olarak bulunmustur. Yildirim ve Simsek (2016) tarafindan giivenirlik hesaplamasindaki uyusum
yilizdesinin %70 oldugunda gilivenirlik yiizdesine ulasilmis kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bu
baglamda arastirmacilar arasindaki tutarliligin yiiksek oldugu séylenebilir.

Verilerin SPSS’e Aktarilmasi, Diizenlenmesi ve Analizi: Arastirma siirecinde elde edilen biitlin
veriler, metaforlar ve gelistirilen kavramsal kategoriler SPSS 20.0 programina aktarilmistir. Burada
oncelikle katilimcilarin demografik bilgileri betimsel olarak incelenmistir. Daha sonra metaforlar ve
kavramsal kategoriler igin yiizde ve frekans degerleri hesaplanmigtir. Kavramsal kategorilerin cinsiyet
ve bolim degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in non-parametrik testlerden
Ki Kare testi kullanilmistir. Non-parametrik testlerin kategorik olarak 6l¢iilen verilerin analizi i¢in ideal
oldugu ve Ki Kare testinin iki kategorik degisken arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kullanilabilecegi
belirtilmistir (Pallant, 2001).

Bulgular

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmada 6grencilerin fakiilte kavrami i¢in 156 farkli metafor gelistirdikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin metaforlarinda fakiilte kavramii tanimlamak icin kullandiklar1 kavramlarmn kullanilma
sikliklar1 ve yiizdeleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Fakiilte Kavramin A¢iklamak Icin Kullandiklar: Metaforlar.

Metafor f % Metafor f % Metafor f %

Lise 27 7,52 Apartman 1 0,28 Karton Kutu 1 028
Ev 24 6,69 Ar1 Kovam 1 0,28 Kavimler Go¢ii 1 0,28
Egitim Yuvasi 20 5,57 Banka Binasi 1 0,28 Kendim 1 0,28
Fabrika 19 5,29 Basamak 1 0,28 Kilavuz 1 028
Okul 13 3,62 Beton Yi1gim 1 0,28 Kitaplik 1 028
Agag 11 3,06  Bilgi Dagitim 1 0,28 Kivi 1 028
Hapishane 11 3,06 Bilgi Havuzu 1 0,28 Kovan 1 028
Bilgi Yuvasi 8 2,23 Bilgi Merkezi 1 0,28 Kor Sagir Dilsiz 1 0,28
is Yeri 8 2,23 Bilgili Insan 1 0,28 Koy 1 0,28
Bahge 7 1,95 Bilgisayar 1 0,28 Kraliyet Satosu 1 028
Kiitiiphane 6 1,67 Bilim Yuvasi 1 0,28 Kuafor 1 0,28
Orman 5 1,39 Birlesmis Milletler 1 0,28 Kus Yuvasi 1 0,28
Diinya 4 1,11 Bos Duvar 1 0,28 Kutu 1 0,28
Hastane 4 1,11 Bos Kagit 1 0,28 Kiiltiir Hazinesi 1 0,28
Higbir sey 4 1,11 Bos Kutu 1 0,28 Kiiltiir Yuvast 1 0,28
Kitap 4 1,11 Bos Levha 1 0,28 Labirent 1 0,28
Ulke 4 1,11 Cehennem 1 0,28 Laboratuar 1 028
Ahir 3 0,84 Clizdan 1 0,28 Magaza 1 0,28
Arag 3 0,84 Cember 1 0,28 Merkez 1 0,28
Bina 3 0,84 Cesitlilik 1 0,28 Meyve Tabagi 1 0,28
Deniz 3 0,84 Cevre 1 0,28 Mutlu Ev 1 028
Gelistirme Alan 3 0,84 Ciftlik 1 0,28 Mutluluk 1 0,28
Hayat 3 0,84  DagEvi 1 0,28 Mutluluk Evi 1 0,28
Kapali Kutu 3 0,84 Diktatorliik 1 0,28 Miizik Evi 1 0,28
Marangozhane 3 0,84  Dis Hastanesi 1 0,28 Nazi Kamp1 1 028
Siyah 3 0,84 Dost 1 0,28 Nuh’un Gemisi 1 0,28
Tarla 3 0,84 Egitim Evi 1 0,28 Okyanus 1 028
Yuva 3 0,84 Egitim Fakdiiltesi 1 0,28 Ordu 1 0,28
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Araba 2 0,56  Egitim Kurumu 1 0,28 Pazar Yeri 1 0,28
Arkadas Ortami 2 0,56 Eglence Kamp1 1 0,28 Sanat Okulu 1 0,28
Ask 2 0,56 Eglence Mekani 1 0,28 Siginak 1 0,28
AVM 2 0,56 Esirgeme Kurumu 1 0,28 Sigmilacak Liman 1 0,28
Bilgi Kiipii 2 0,56 Eski Tarihi Yap 1 0,28 Sikic1 Ev 1 028
Bilim Fuari 2 0,56 Firm 1 0,28 Sirk 1 0,28
Dershane 2 0,56 Fidan 1 0,28 Stiper Market 1 028
Devlet 2 0,56 Futbol Sahasi 1 0,28 Tek Renkli Diinya 1 0,28
Devlet Dairesi 2 0,56 Gezegen 1 0,28 Televizyon 1 028
Diigiin Yeri 2 0,56 Google 1 0,28 Topluluk 1 028
Hazirlayici 2 0,56 Gokkusagi 1 0,28 Trafik 1 028
Tlkokul 2 0,56  Gokyiizii 1 0,28 Tugla Y18 1 0,28
Kafes 2 0,56 Giines 1 0,28 Tiinel 1 0,28
Kiimes 2 0,56 Harita 1 0,28 Uzay 1 028
Makine 2 0,56 Hazirlik Yeri 1 0,28 Yapboz 1 0,28
Mutfak 2 0,56  I¢iBos Top 1 0,28 Yapi 1 028
Ortaokul 2 0,56 Iddia Bayisi 1 0,28 Yarigma Ortami 1 028
Sanayi 2 0,56  Idealar Diinyasi 1 0,28 Yasam Alam 1 0,28
Toplama Kamp1 2 0,56 flge 1 0,28 Yerlesim Yeri 1 028
Zirve 2 0,56 Internet Sitesi 1 0,28 Yetistirme Yeri 1 028
Adliye Binasi 1 0,28 Kafile 1 0,28 Yikilacak Bina 1 0,28
Ajans 1 0,28 Kalbim 1 0,28 Yol 1 028
Akraba Sirketi 1 0,28 Kantin 1 0,28 Yorucu Hayat 1 0,28
Anaokulu 1 0,28 Karinca Yuvasi 1 0,28 Yirime 1 0,28

Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin fakiilte kavramini agiklamak icin farkli metaforlar
kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler fakiilte kavrami i¢in hem olumlu hem de olumsuz anlamda
metaforlar iiretmislerdir. Ogrencilerin olumlu olarak en fazla ev, egitim yuvasi, fabrika, okul ve agag
gibi metaforlari, olumsuz olarak ise lise, hapishane, hastane ve ahir gibi metaforlar1 {rettikleri
belirlenmistir. Metaforlarin kullanim sikliklar1 incelendiginde 6grencilerin en fazla lise kavramini
kullandiklar1 tespit edilmistir.

“Fakiilteyi liseye benzetirim, ¢iinkii lise hayatindan farkl degil, kisisel gelisim, meslek gelisimi
icin bir sey yok sadece derslikler.” (0135), “Fakiilteyi liseye benzetirim; ¢iinkii diizeni, yapisi... genel
olarak liseyi andiryor.” (021), “Fakiilteyi liseye benzetirim; ¢iinkii ozgiir ve yenilik¢i bir ortam
oldugunu diigiinmiiyorum.” (0352)

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Ogrencilerin fakiilte kavramina iliskin olusturduklar1 metaforlarin kavramsal kategorilerine ait
frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3. Fakiilte Metaforlarina Iliskin Kavramsal Kategoriler.

Kategoriler f %
Siradan Yer Olarak Fakiilte 69 18,96
Bilgi Deposu Yer Olarak Fakiilte 66 18,13
Degisme/Gelisme Yeri Olarak Fakiilte 49 13,46
Benzerlik ve Farkliliklarin Birlestigi Yer Olarak Fakiilte 47 12,91
Sinirl Bir Yer Olarak Fakiilte 36 9,89
Uretim Merkezi Olarak Fakiilte 26 7,14
Yasam Alan1 Olarak Fakiilte 24 6,59
Mutluluk Veren Yer Olarak Fakiilte 17 4,67
Demokratik Olmayan Yer Olarak Fakiilte 11 3,02
Sosyal/Eglenceli Yer Olarak Fakiilte 6 1,65
Eksik Bir Yer Olarak Fakiilte 5 1,37
Koruyucu/Giiven Verici Yer Olarak Fakiilte 4 1,10
Otoritenin Yonettigi Yer Olarak Fakiilte 4 1,10
Toplam 364 100.00
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Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin fakiilte kavramina iligkin metaforlariin 13 farkli kavramsal
kategoride toplandig1 goriilmektedir. Kavramsal kategorilerin dagilimlar1 incelendiginde dgrencilerin
iirettikleri metaforlarin en fazla “siradan bir yer olarak fakiilte” kategorisine ait oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin gelistirmis olduklar1 metaforlardan her bir kavramsal kategoriye yonelik drnekler Tablo
3’deki siraya gore su sekildedir:

“Fakiilteyi liseye benzetirim; ¢iinkii yapisal olarak siradan ve diiz liseden bir farki yok.” (03)

“Fakiilteyi egitim yuvasina benzetirim; ¢iinkii fakiilte bilgi ve becerilerimize katki saglayan
egitim aldigimiz bir yuvadir.” (0300)

“Fakiilteyi agaca benzetirim; ¢iinkii aga¢ diktigimizde kuru bir dal parg¢asi iken biiyiidiigiinde
bir siirti meyve verir. Fakiilte de agag gibi belli zaman sonra bizim gelismemizi saglayan yerdir. ”(O111)

“Fakiilteyi iilkeye benzetirim; ¢iinkii her yastan, wrktan ve fikirden insan vardir.” (038)

“Fakiilteyi hapishaneye benzetirim, ¢iinkii orayr gérmedim ama orasi da simirlari ve kurallart
olan bir yer.”(064)

“Fakiilteyi fabrikaya benzetirim, ¢iinkii ham insandan yararl insan iiretiyor.”(017).
“Fakiilteyi eve benzetirim; ¢iinkii giiniimiiziin cogu burada geciyor ve burada yastyoruz.”(022)
“Fakiilteyi eve benzetirim; ¢iinkii gayet sicak ve mutluluk veren bir yer tipki evim gibi.” (0202)

“Fakiilteyi hapishaneye benzetirim, ¢iinkii yapmak zorunda oldugumuz ve bize dayatlan okul
sistemi var, hi¢ demokratik degil. ”(0O8)

“Fakiilteyi televizyona benzetirim; ¢iinkii burada ¢ok egleniyorum ve sosyallesmemi
saglyor.”(0205)

j_‘Fakiilteyi ici bos bir topa benzetirim; ¢iinkii disardan giizel ama bir¢ok yénden eksik ve
zayif. ”(051)

_“Fakiilteyi sigimlacak limana benzetirim; ¢iinkii kendimi giivende ve ozgiir hissedebildigim bir
yer.”(014)

“Fakiilteyi orduya benzetirim; ¢iinkii bir amag icin toplandik ama her sey hocalarin elinde
onlarn isteklerine gére yastyoruz.”(0213)

(?g:iincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Ogrencilerin fakiilte kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlara yodnelik olusturulan
kategorilerin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Fakiilte Kavramina Iliskin Kategorilerin Cinsiyete Gore Karsilastiriimast.

. Kadin Erkek Toplam
Kategori
f % f % f %

Siradan Yer Olarak Fakiilte 40 16.2 29 248 69 18.96
Bilgi Deposu Yer Olarak Fakiilte 47 19.0 19 162 66 18.13
Degisme/Gelisme Yeri Olarak Fakiilte 38 154 11 94 49 13.46
Benzerlik ve Farkliliklarin Birlestigi Yer Olarak Fakiilte 28 11.3 19 16.2 47 12.91
Sinirh Bir Yer Olarak Fakiilte 27 10.9 9 7.7 36 9.89
Uretim Merkezi Olarak Fakiilte 18 7.3 8 6.8 26 7.14
Yasam Alan1 Olarak Fakiilte 17 6.9 7 6.0 24 6.59
Mutluluk Veren Yer Olarak Fakiilte 11 4.5 6 5.1 17 4.67
Demokratik Olmayan Yer Olarak Fakiilte 7 2.8 4 3.4 11 3.02
Sosyal/Eglenceli Yer Olarak Fakiilte 5 2.0 1 0.9 6 1.65
Eksik Bir Yer Olarak Fakiilte 4 0.9 1 1.6 5 1.37
Koruyucu/Giiven Verici Yer Olarak Fakiilte 2 1.7 2 0.8 4 1.10
Otoritenin Yonettigi Yer Olarak Fakiilte 3 1.2 1 0.9 4 1.10
Toplam 247 67.86 117 32.14 364 100.00

72 =982 sd= 12 p= 631
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Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetleri ile fakiilte kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlar arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir ( ?=0.826; sd=12; p>.05).

Ogrencilerin fakiilte kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlara yonelik olusturulan
kategorilerin boliim degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Fakiilte Kavramina Iliskin Kategorilerin Béliimlere Gore Karsilagtirimasi.

Kategori FBO GSB 000 RPD SO SBO TO YDB

f 9 9 6 9 19 7 5 6
% 242 243 122 281 235 194 88 154
f 3 6 11 2 15 8 17 4
% 91 162 224 6.2 185 222 298 103
f 3 2 15 3 10 5 5 6
% 9.1 54 306 94 123 139 88 154

Siradan Yer Olarak Fakiilte
Bilgi Deposu Yer Olarak Fakiilte

Degisme/Gelisme Yeri Olarak Fakiilte

Benzerlik ve Farkliliklarin Birlestigi f 6 1 6 5 11 7 5 6

Yer Olarak Fakiilte % 18.2 2.7 12.2 156 136 194 88 154
. . f 7 6 0 5 6 2 5 4

Sinirli Bir Yer Olarak Fakiilte % 202 162 0 156 74 56 88 103
. . .. f 2 4 2 1 7 1 7 2
Uretim Merkezi Olarak Fakiilte % 6.1 10.8 a1 31 86 28 123 51
. f 2 0 3 2 6 2 5 4

Yasam Alan1 Olarak Fakiilte % 6.1 0 6.1 6.2 74 56 88 103
.. f 0 6 2 1 1 0 5 2

Mutluluk Veren Yer Olarak Fakiilte % 0 16.2 41 31 19 0 88 51
Demokratik Olmayan Yer Olarak f 1 1 0 4 4 1 0 0
Fakiilte % 3.0 2.7 0 12.5 4.9 2.8 0 0
- . .. f 0 2 0 0 1 0 2 1
Sosyal/Eglenceli Yer Olarak Fakiilte % 0 54 0 0 12 0 35 26
. N f 0 0 1 0 0 2 0 2
Eksik Bir Yer Olarak Fakiilte % 0 0 20 0 0 56 0 51
Koruyucu/Giiven Verici Yer Olarak f 0 0 2 0 0 0 1 1
Fakiilte % 0 0 4.1 0 0 0 1.8 2.6
Otoritenin Yonettigi Yer Olarak f 0 0 1 0 1 1 0 1
Fakiilte % 0 0 2.0 0 1.2 2.8 0 2.6
f 33 37 49 32 81 36 57 39

Toplam % 100 100 100 100 100 100 100 100

7°=127.33 sd= 84 p=.002

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin boliimleri ile fakiilte kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir ( ;{2 =127.33; sd=84; p<.05). Fen bilgisi

Ogretmenligi, giizel sanatlar, rehberlik ve psikolojik danigmanlik ve smif 6gretmenligi boliimlerinde
Ogrenim goren Ogrenciler en ¢ok siradan yer olarak fakiilte kategorisine vurgu yapmislardir. Sosyal
Bilgiler ve Tiirkge 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goéren 6grenciler en ¢ok bilgi deposu yer olarak
fakiilte kategorisine vurgu yaparken, okul dncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrenciler en
cok degisme/gelisme yeri olarak fakiilte kategorisine vurgu yapmislardir. Yabanci diller boliimiinde
O0grenim goren Ogrenciler siradan yer olarak fakiilte, degisme/gelisme yeri olarak fakiilte ile
benzerliklerin ve farkliliklarin birlestigi yer olarak fakiilte kategorilerine esit oranda vurgu yapmislardir.

Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmada Ogrencilerin 6gretim elemani kavrami i¢in 178 farkli metafor gelistirdikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin metaforlarinda 6gretim elemani kavrammi tanmimlamak i¢in kullandiklart
kavramlarin kullanilma sikliklar1 ve yiizdeleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogrencilerin Ogretim Elemani Kavramint A¢iklamak Igin Kullandiklar: Metaforlar.

Metafor f %  Metafor f %  Metafor f %

Ogretmen 18 4,95 Agag Govdesi 1 0,27 Kek 1 027
Rehber 16 4,40 Akcigerim 1 0,27 Kompleks 1 0,27
Gardiyan 10 2,75 Amagsiz Kisi 1 0,27 Konusan Kitap 1 027
Glines 10 2,75 Ananas 1 0,27 Kok 1 027
Arkadas 9 2,47 Anlayish Kisi 1 0,27 Kupon 1 0,27
Ebeveyn 9 2,47 Anlayigsiz Kisi 1 0,27 Kutup Yildizt 1 027
Kitap 8 2,20  Anne Ordek 1 0,27 Kiiltiir Tastyicisi 1 0,27
Usta 8 2,20 Ansiklopedi 1 0,27 Liman 1 027
Bahgivan 7 1,92 Araba 1 0,27 Market Elemani 1 0,27
Agac 6 1,65 Asker 1 0,27 Memur 1 027
Aile 6 165 At 1 0,27 Meyve 1 027
Coban 6 1,65 Baklava 1 0,27 Model 1 027
Robot 6 1,65 Berber 1 0,27 Mor 1 027
Isik 5 1,37 Bilgi 1 0,27 Midir Yardimeis1 1 0,27
Lider 5 1,37 Bilgi Hazinesi 1 0,27 Mirekkep 1 0,27
Papagan 5 1,37 Bilgi Iletme Makinesi 1 0,27 Miizik 1 0,27
Agag Dallar 4 1,10 Bilgi Kaynagi 1 0,27 Okul Midiirii 1 027
Bilge 4 1,10 Bilgisayar 1 0,27 Olgun insan 1 027
Doktor 4 1,10 Bilgisayar Programi 1 0,27 Otoriter Birey 1 027
Isci 4 1,10 Bilim Adami 1 0,27 Oyuncu 1 027
Kilavuz 4 1,10 Hint Kumasi 1 027 Ocii 1 027
Miidiir 4 1,10 Cebralil 1 027 Ogrenci 1 0,27
Patron 4 1,10 Cevher 1 0,27 Onder 1 0,27
Su 4 1,10 Camasir Makinesi 1 0,27 Padisah 1 0,27
Anne 3 0,82 Cinara 1 0,27 Polis 1 0,27
Ascl 3 0,82 Cigek 1 0,27 Pusula 1 027
Bilgi Kutusu 3 0,82 Comlek Ustasi 1 0,27 Renk 1 0,27
Diktator 3 0,82 Danigman 1 0,27 Riza Baba 1 0,27
Hakim 3 0,82 Degistiren Insan 1 0,27 Rol Model 1 0,27
Kiitiiphane 3 0,82 Demokles’in Kilici 1 0,27 Riizgar 1 0,27
Makine 3 0,82 Deniz 1 0,27 Saat 1 027
Mum 3 0,82 Dipsiz Kuyu 1 0,27 Sabir Tas1 1 0,27
Sanatg1 3 0,82 Egya 1 0,27 Sempatik Biri 1 0,27
Adam 2 0,55 Fabrika Bacasi 1 0,27 Seyircisiz Tiyatro 1 0,27
Arn 2 0,55 Fiskiye 1 0,27  Sikic1 Kitap 1 0,27
Artist 2 0,55 Fidani Sulayan Kisi 1 0,27 Siyasi Bir Meta 1 027
Baba 2 055 Gargamel 1 0,27 Sosyal Medya 1 027
Bekei 2 0,55 Gelecegim 1 0,27 Spor Kogu 1 0,27
Ciftci 2 0,55 Gezi Rehberi 1 0,27 Stendapgi 1 0,27
Deniz Feneri 2 0,55 Gil 1 0,27 Siiper Kahraman 1 0,27
Dershane Hocas1 2 0,55 Hakem 1 0,27 Sef 1 0,27
El Feneri 2 0,55 HavaliInsan 1 0,27 Tabela 1 0,27
Fener 2 0,55 Hazine Sandigi 1 0,27 Takim Elbise 1 0,27
Filozof 2 0,55 Hemgsire 1 0,27 Takim Kaptani 1 0,27
Hayat Kogu 2 0,55 Herhangi Bir Birey 1 0,27 Tas 1 0,27
Hazine 2 0,55 Kayitsiz Kisi 1 0,27 Tavsan 1 0,27
Insan 2 055 Hitler 1 0,27 Trafik Lambasi 1 0727
Karinca 2 055 Iilber Ortayli 1 0,27 Tugla 1 027
Kendim 2 055 Inek 1 0,27 Tur Rehberi 1 027
Komutan 2 055 internet 1 0,27 Turuncu 1 027
Marangoz 2 0,55 Iskele Babasi 1 0,27 Ticcar 1 0,27
Normal insan 2 055 Islevsiz Makine 1 0,27 UveyBaba 1 0,27
Ogreten 2 0,55 [lyi Niyetli Insan 1 0,27 Windows 1 0,27
Satis Elemani 2 0,55 Kale 1 0,27  Yagmur 1 0,27
Sozlik 2 055 Kalem 1 0,27 Yanan Mum 1 0,27
Sofor 2 0,55 Kandil 1 0,27 Yazar 1 0,27
Teknik Direktor 2 0,55 Kantinci 1 0,27 Yol Haritas1 1 0,27
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Yildiz 2 055 Kaplumbaga 1 027 ZekaKipi 1027
Terbiyecisi

Yonetmen 2 0,55 Kaptan 1 0,27

Agabey 1 027 Kedi 1 027

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin 6gretim elemani kavramini agiklamak icin farkli metaforlar
kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler 6gretim elemani kavrami i¢in hem olumlu hem de olumsuz
anlamda metaforlar {iretmislerdir. Ogrencilerin olumlu olarak en fazla gretmen, rehber, giines, arkadas
ve ebeveyn gibi metaforlari, olumsuz olarak ise gardiyan, ¢oban, robot ve papagan gibi metaforlari
tirettikleri belirlenmistir. Metaforlarin kullanim sikliklari incelendiginde 6grencilerin en fazla 6gretmen
kavramini kullandiklar tespit edilmistir.

“Ogretim elemanini égretmene benzetirim; ciinkii onlardan ders aliyorum.” (O10)

“Ogretim elemamm 6gretmene benzetirim, ¢iinkii hem yeni hem de eski bilgilerin devamin
ogreniyoruz.” (0198)

“Ogretim  elemamni  Ggretmene  benzetivim;  ¢iinkii  onlar —bize bilgi  Ggreten
sahsiyetlerdir.”(0200)

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin  6gretim elemam kavramina iliskin olusturduklari metaforlarin  kavramsal
kategorilerine ait frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretim Eleman: Metaforlarina Iliskin Kavramsal Kategorilerin Frekans ve Yiizde Dagilimlart.

Kategoriler f %
Rehber/Yol Gosterici Olarak Ogretim Elemani 78 21,43
Bilgi Kaynagi Olarak Ogretim Eleman1 61 16,76
Degistiren/Gelistiren Olarak Ogretim Eleman1 50 13,74
Otorite Unsuru Olarak Ogretim Elemani 34 9,34
Koruyucu/Giiven Verici Olarak Ogretim Elemant 28 7,69
Mekaniklesmis Olarak Ogretim Elemani 25 6,87
Korkulan/Koti Olarak Ogretim Elemani 20 5,49
Aragtirmac1/Uretici Olarak Ogretim Elemani 16 4,40
Degerli/Kutsal Varlik Olarak Ogretim Elemani 12 3,30
Soguk/Mesafeli Olarak Ogretim Eleman 10 2,75
Siradan Kisi Olarak Ogretim Elemani 8 2,20
Karmasik/Anlasilmaz Olarak Ogretim Elemani 7 1,92
Rol Model Olarak Ogretim Elemani 6 1,65
Kayitsiz/Duyarsiz Olarak Ogretim Elemani 5 1,37
Tutarsiz Olarak Ogretim Elemani 4 1,10
Toplam 364 100.00

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin 6gretim eleman1 kavramina iliskin metaforlarimin 15 farkl
kavramsal kategoride toplandigi goriilmektedir. Kavramsal kategorilerin dagilimlari incelendiginde
ogrencilerin irettikleri metaforlarin en fazla “rehber/yol gosterici olarak dgretim elemani” kategorisine
ait oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin gelistirmis olduklar1 metaforlardan her bir kavramsal kategoriye
yonelik 6rnekler Tablo 7’deki siraya gore su sekildedir:

“Og'retim elemanini rehbere benzetirim; ¢iinkii bize yon verirler, bize kattiklar: sadece bir
egitim-ogretimle sinirll kalmaz yol gosterirler.”(0308)

“Ogr_é;tim elemanini  ogretmene benzetirim; ¢tinkii onlar bilgi yiiklii kisilerdir ve
ogretirler. ”(0279)

“Ogretim elemanmini bah¢ivana benzetirim; ¢iinkii gigekleri sulayan, onlart yetistirip biiyiiten
onlardir.”(012)

“Ogretim elemanim ¢obana "benzetirim; clinkii siirekli hiitkmetme cabalari var. Ezberlenmis
kaliplart ogrencilere dayatiyorlar.”(O156)
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“Ogretim elemanini arkadasa benzetirim, ¢iinkii bize arkadas gibi davraniyorlar. Her derdimi
rahatlikla anlatiyorum giiveniyorum.”(022)

“Ogretim elemanini robota benzetirim; ¢iinkii ayni derslere girdigi farkli siniflarda hep aymi
kelime, hal ve hareketlerde bulunur. Programlanmig gibidir.”(0361)

“Ogretim elemanini gardiyana benzetirim; ¢iinkii bizi ¢cok sikip her seye kiziyorlar.”(097)
“Ogretim elemanini artya benzetirim; ciinkii her ise kosturuyor ve ¢ok calistyorlar.”(066)

“Ogretim elemanini suya benzetirim; ¢iinkii bitkiler i¢in su neyse ogrenciler icin de ogretim
elemant odur, ¢cok degerlidir. ”(0165)

“Ogretim elemanim sanatgiya benzetirim, ¢iinkii kendilerini dyle saniyorlar. Cok kibirliler ve
ogrencilerle aralarina siirekli mesafe koymaya ¢alistyorlar.”(0O15)

“Ogretim elemanini insana benzetirim; ¢iinkii onlar da herkes gibi normal insan.”(07)

“Ogretim elemanini ananasa benzetirim; ¢iinkii onlart anlamak miimkiin degil ¢ok karmasik
insanlar.”(0146)

“Ogretim elemanini kendime benzetirim; ¢iinkii ilerde benim olmak istedigim yerde o yiizden
ornek aliyorum.”(0213)

“Ogretim elemammi padisaha benzetirim; ciinkii 6renciler icin fazla ¢abalamiyorlar hichir
seye karismadan dersi anlatip gidiyorlar. ”(0215)

“Ogretim elemanini turuncuya benzetirim; ¢iinkii turuncu ¢ok degisken bir renktir. Kimi zaman
verimli kimi zaman korkutucu olabiliyoriar. ”(0336)

Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Ogrencilerin 6gretim eleman1 kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlara yonelik olusturulan
kategorilerin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretim Eleman: Kavramina Iliskin Kategorilerin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmast.

Kategori Kadin Erkek Toplam

f % f % f %
Rehber/Yol Gésterici Olarak Ogretim Elemani 56 22.7 22 18.8 78 2143
Bilgi Kaynagi Olarak Ogretim Elemant 41 16.6 20 171 61 16.76
Degistiren/Gelistiren Olarak Ogretim Elemani 34 13.8 16 13.7 50 13.74
Otorite Unsuru Olarak Ogretim Elemani 22 8.9 12 10.3 34 9.34
Koruyucu/Giiven Verici Olarak Ogretim Elemam 21 8.5 7 6.0 28 7.69
Mekaniklesmis Olarak Ogretim Elemani 17 6.9 8 6.8 25 6.87
Korkulan/Kétii Olarak Ogretim Elemani 14 5.7 6 5.1 20 5.49
Aragtirmac1/Uretici Olarak Ogretim Elemani 12 4.9 4 3.4 16 4.40
Degerli/Kutsal Varlik Olarak Ogretim Elemani 9 3.6 3 2.6 12 3.30
Soguk/Mesafeli Olarak Ogretim Elemant 5 2.0 5 4.3 10 275
Siradan Kisi Olarak Ogretim Elemani 2 0.8 5 4.3 7 2.20
Karmasik/Anlasilmaz Olarak Ogretim Elemani 4 16 3 2.6 7 1.92
Rol Model Olarak Ogretim Eleman 5 2.0 2 1.7 7 1.65
Kayitsiz/Duyarsiz Olarak Ogretim Elemani 2 0.8 3 2.6 5 1.37
Tutarsiz Olarak Ogretim Elemani 3 1.2 1 0.9 4 1.10
Toplam 247 6786 117 3214 364 100.0

zi=1m sd= 14 p=.704

Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyetleri ile 6gretim elemani kavramina yonelik

gelistirdikleri metaforlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir ( ;(2 =10.771; sd=14;
p>.05).
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Ogrencilerin 6gretim eleman1 kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlara yonelik olusturulan
kategorilerin boliim degiskenine gore karsilastirilmast Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretim Eleman: Kavramina Iliskin Kategorilerin Béliimlere Gore Karsilastirilmast.

Kategori FBO GS 000 RPD SO SBO TO YD
Rehber/Yol Gésterici Olarak Ogretim f 3 1 11 4 25 12 9 13
Elemani % 9.1 27 224 125 309 333 158 333

7 4 12 4 10 6 13 5

Bilgi Kaynagi Olarak Ogretim Elemant o o) 5 108 45 125 123 167 228 128

Degistiren/Gelistiren Olarak Ogretim f 4 3 9 6 13 4 8 3
Eleman % 121 81 184 188 160 111 140 7.7
Otorite Unsuru Olarak Ogretim f 2 8 2 7 4 3 5 3
Elemant % 61 216 4.1 219 49 8.3 88 7.7
Koruyucu/Giiven Verici Olarak f 0 11 6 2 3 0 4 2
Ogretim Eleman % 0 297 122 62 37 0 70 51
Mekaniklesmis Olarak Ogretim f 2 2 3 3 10 1 4 0
Elemant % 6.1 54 6.1 94 123 28 7.0 0
Korkulan/Kétii Olarak Ogretim f 10 1 1 0 2 2 3 1
Elemant % 303 27 2.0 0 2.5 5.6 53 26
Aragtirmaci/Uretici Olarak Ogretim f 0 1 1 1 5 2 3 3
Elemani % 0 2.7 2.0 3.1 6.2 5.6 53 7.7
Degerli/Kutsal Varlik Olarak Ogretim f 1 0 2 2 2 0 5 0
Eleman % 30 0 41 62 25 0 88 0
Soguk/Mesafeli Olarak Ogretim f 1 3 0 0 2 2 1 1
Elemani % 3.0 8.1 0 0 25 5.6 18 26
. f 0 1 1 0 2 2 1 0
Siradan Kisi Olarak Ogretim Elemani
% 0 2.7 2.0 0 25 5.6 1.8 0
Karmasik/Anlasilmaz Olarak Ogretim f 1 0 0 3 1 1 0 1
Elemant % 0 3.0 0 9.4 1.2 2.8 0 2.6
a f 1 1 0 0 0 1 0 4
Rol Model Olarak Ogretim Elemant % 30 27 0 0 0 28 0 103
Kayitsiz/Duyarsiz Olarak Ogretim f 1 1 0 0 1 0 1 1
Elemant % 30 2.7 0 0 1.2 0 18 26
N f 0 0 1 0 1 0 0 2
Tutarsiz Olarak Ogretim Elemant % 0 0 20 0 12 0 0 51
f 33 37 49 32 81 36 57 39
Toplam % 100 100 100 100 100 100 100 100
7% =194.585 sd=98 p=.000

Tablo 9 incelendiginde Ogrencilerin boliimleri ile 6gretim elemani kavramina yonelik
gelistirdikleri metaforlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir ( ){2 =194.585; sd=98;

boliimii 6grencileri koruyucu/giiven verici olarak 6gretim elemani, okul oncesi ve tiirkge 6gretmenligi
boliimii 6grencileri bilgi kaynagi olarak dgretim elemani, rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimii
Ogrencileri otorite unsuru olarak 6gretim elemani, yabanci diller, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii 6grencileri rehber/yol gosterici olarak 6gretim elemani kategorisine diger boliimlere gore daha
fazla vurgu yapmustir.
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Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu aragtirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin fakiilte ve dgretim eleman1 kavramlarina iliskin
algilar1 metaforlar araciligiyla belirlenmistir. Ogrenciler fakiilte kavramina iliskin 156 metafor iiretirken
Ogretim elemani kavramina iliskin 178 metafor tiretmislerdir.

Elde edilen bulgulara gore fakiilte kavramini agiklamak igin Ogrencilerin en fazla lise
metaforunu kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler bu durumu fakiiltenin liseden bir farki
olmadig, siradan oldugu ve yeni bir sey bulunmadig1 seklinde gerek¢elendirmislerdir. Ogrencilerin bu
metafora iligkin gerekgeleri incelendiginde, fakiilteyi liseden farkli gormedikleri ve bu durumdan ¢ok
da memnun olmadiklari goriilmektedir. Ilgili literatiirde 6gretmen adaylarinin fakiilteden memnuniyet
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalar bulunmaktadir (Ekinci ve Burgaz, 2007;
Ozcakir Siimen ve Caglayan, 2013; Sahin, 2009). Ogretmen adaylarinin fakiilteye yonelik algilari
tizerinde memnuniyet ya da farkli durumlarin etkisi olabilir. Ancak orneklem gurubunda yer alan
Ogrencilerin lise metaforu gerekgeleri incelendiginde genel olarak memnuniyetsizlik olarak belirtildigi
tespit edilmistir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin fakiilteye iliskin algilarinin bu yonde olmasi dikkat
cekici bir sonug olarak gériilmektedir. Ogrenciler meslek hayatina baslamadan énce son 6grenimlerini
burada gerceklestirmektedir. Bu kurum kendilerini gelistirmelerini saglayan ve 6gretmenlik meslek
bilgisini edindikleri 6zel bir kurumdur. Ancak 6grenciler tarafindan siradan bir yer olarak algilanmasi
fakiiltenin niteliginin sorgulanmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin fakiilte kavrami igin irettikleri metaforlarin 13 farkl
kavramsal kategoride toplandigi belirlenmistir. Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlarin
kavramsal kategorilerinin ¢ok olmasi 6grencilerin bu kavrama yonelik ¢esitli algilara sahip oldugunu
gostermektedir. Elde edilen kategorilerden en fazla fakiilte kavraminin siradan bir yer olarak goriildigii
sonucuna ulasilmstir. En fazla fakiiltenin siradan bir yer olduguna vurgu yapilsa da, genel olarak olumlu
kategorilerin daha fazla oldugu belirlenmistir. Demirtas ve Coban (2014), tarafindan gergeklestirilen
calismada da 6grenciler genel olarak fakiilteye olumlu agidan yaklasmislardir. Ogrenciler olumlu olarak
gelistirdikleri metaforlarla fakiiltenin bilgi, degisme, gelisme, birlestirme, iretim, yasam alani,
mutluluk, eglence, koruma, giiven verme gibi 6zelliklerini vurgulamiglardir. Olumsuz olarak ise
siradanlik, sinirlilik, demokratik olmama, eksiklik ve otoritenin hakimligi gibi Ozelliklerine vurgu
yapmuslardir. Universitelerin bir bileseni olan fakiilteler yeniliklerin, bilimin ve &zgiirliigiin egemen
olmasi gereken kurumlardir. Dolayisiyla burada 6grencilerin bu konuda sahip olduklari olumsuz
diisiinceler goz ard1 edilemeyecek derecede 6nemlidir. Her ne kadar 6grenciler fakiilteye olumlu agidan
yaklagsalar da olumsuz olarak belirttikleri diisiincelerin fakiiltelerin amacina ve yapisina uygun olmayan
ozellikler oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin fakiilte kavrami icin iirettikleri metaforlarin cinsiyet degiskenine gére anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Demirpolat, Turpcu ve Koéroglu (2015) tarafindan yapilan
calismada dgrencilerin meslek yiliksekokuluna yonelik metaforlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin fakiilteye iliskin algilari iizerinde cinsiyetin
etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin fakiilte kavrami igin iirettikleri metaforlarin boliim degiskenine gére anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerin fakiilteye
yonelik algilar1 iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Boliimler arasindaki farklilik incelendiginde ¢aligsma
grubunda yer alan sekiz boliimden dordiiniin siradan yer olarak fakiilte kategorisine vurgu yaptiklari,
geriye kalan boliimlerin ise bilgi deposu yer olarak fakiilte, degisme/gelisme yeri olarak fakiilte ile
benzerliklerin ve farkliliklarin birlestigi yer olarak fakiilte kategorilerine vurgu yaptiklari sonucuna
ulagilmistir. Egitim fakiiltesinde yer alan boliimler &grencilerin alanlar ile ilgili gerekli bilgi ve
tecriibeleri kazandiklar1 yerler olarak ifade edilebilir. Ogrencilerin fakiilteye karsi sahip olduklart
zihinsel imajlarinin 6grenim gérmekte olduklari boliimlere gore sekillenebilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak boliimlere gore 6grencilerin ¢gogunlugunun fakiilteyi siradan bir yer olarak tanimlamasi onlarin
boliimlerine karsi da olumsuz diisiincelere sahip olabileceklerini diigiindiirmektedir.

Ogretim elemam kavramimi agiklamak igin Ogrencilerin en fazla &gretmen metaforunu
kullandiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ogrenciler bu durumu bilgi edinme, ders alma ve yeni seyler
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o0grenme seklinde gerekgelendirmislerdir. Bu durum 6grencilerin 6gretim elemanlarinin en fazla 6gretici
kimliklerini ve bilgi kaynagi olma roliinii vurguladiklarin1 gostermektedir. Tortop (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada da 6gretmen adaylarmin {iniversite hocasinin en fazla bilgi kaynagi ve aktarici
olmasima vurgu yaptiklari belirlenmistir. Ogrencilerin bilgi aktarma rolii i¢in dgretmen metaforunu
kullanmalari dikkat ¢ekici bir sonug olarak goriilmektedir. Bu durum egitim fakiiltesi 6grencilerinin
meslek hayatlarinda sahip olacaklar1 kimlige yonelik bakis agilarinin bir géstergesi olarak diisiiniilebilir.
Ogretmen adaylar1 6gretmenlerin en fazla bilgi aktarma gorevini iistlendiklerini diisiinerek aslinda
benimsemis olduklar1 egitim felsefesini de ortaya koymaktadir. Bu durum su anki egitim anlayis1 olan
yapilandirmaci yaklasimla gelisen bir diisiincedir.

Ogrencilerin 6gretim eleman1 kavramu igin iirettikleri metaforlarm 15 farkli kavramsal
kategoride toplandig1 belirlenmistir. Elde edilen kategorilerden 6gretim elemanin en fazla rehber/yol
gosterici olarak ifade edildigi sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug Demirtag ve Coban (2014) tarafindan elde
edilen sonugla paralellik gostermektedir. Polat, Apak ve Akdag (2013) ile Tortop (2013) tarafindan
yapilan ¢alismalarda ise 6grenciler 6gretim elemanini en fazla bilgi kaynag1 kategorisinde metaforlar
iireterek aciklamuslardir. Ogretim elemanlarinin dgrencilere karsi yonlendirme ve yol gdsterme
davraniglarimi gosterdikleri ve su anki egitim sistemimiz ile paralel bir anlayisa sahip olduklar
diistiniilebilir. Bununla birlikte olusan kategorilerden sekizinin olumsuz yedisinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Olumlu olarak 6gretim elemaninin rehber, bilgi kaynagi, gelistiren, koruyucu,
arastirmaci, degerli ve model Ozelliklerine wvurgu yapilmistir. Olumsuz olarak ise otoriter,
mekaniklesme, kotii, soguk, siradan, karmasik, kayitsiz ve tutarsiz gibi 6zelliklere vurgu yapilmustir.
Olumsuz kategorilerin gerekgeleri incelendiginde, 6grencilerin bu diisiincelere sahip olmalarmin nedeni
Ogretim elemanlarinin tutumlari olarak ifade edilebilir.

Ogrencilerin dgretim elemani kavramu igin iirettikleri metaforlarin cinsiyet degiskenine gdre
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu durum o&grencilerin 6gretim elemanina iliskin
algilarinin cinsiyetten bagimsiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6gretim eleman1 kavranu igin iirettikleri metaforlarin béliim degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore dgrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerin
Ogretim elemanina yonelik algilar1 {izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Boliimlerden {igii rehber/yol
gosterici olarak dgretim elemanu, ikisi bilgi kaynagi olarak 6gretim elemani, digerleri ise korkulan/koti
olarak 6gretim elemani, koruyucu/giiven verici olarak dgretim eleman1 kategorilerine vurgu yapmustir.
Ogretim elemanlarina yonelik gelistirilen metaforlarin gerekcelendirmelerinde 6grenciler genel olarak
Ogretim elemanlarinin davraniglarina yonelik agiklamalarda bulunmuslardir. Béliimler arasindaki
farkliligin bu boliimlerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin tutum ve davraniglarindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Ozellikle baz1 béliimlerdeki &grencilerin en fazla 6gretim elemanlarmin korkutucu
0zelligini 6ne ¢ikarmalar1 bu 6gretim elemanlarinin 6grenciler tizerinde disiplin kurma ¢abalarinin diger
boliimlere gore daha fazla oldugunu diisiindiirmektedir.

Aragtirma sonuglarina goére su 6neriler getirilebilir:

1. Ogrencilerin fakiiltelerde kendilerini mesleki ve kisisel olarak gelistirmelerine yonelik
yasantilar saglanarak fakiilteleri siradan bir yer olarak gérmeleri engellenebilir.

2. Farkli boliimlerde 6grenim gérmekte olan dgrenciler i¢in alanlari ile ilgili ekstra programlar
diizenlenebilir.

3. Ogretim elemanlarmin &grencilerle etkili iletisim kurmalarim saglayacak ders dist
etkinlikler diizenlenebilir.

4. Egitim fakiiltesi biinyesinde yer alan boliimlerdeki 6gretim elemanlar1 6grenciler ile birlikte
uzmanlik alanlart ile ilgili etkinlikler (seminer, konferans, gezi-gézlem vb.) diizenleyebilir.

5. Aragtirma egitim fakiiltesi Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Diger fakiiltelerdeki
ogrenciler de drnekleme dahil edilerek genis 6lgekli caligsmalar yapilabilir.

6. Arastirmada sadece metaforlar kullanilmistir. Farkli 6lgme teknikleri kullanilarak
Ogrencilerin fakiilte ve 6gretim elemanlarina iligkin algilar1 belirlenebilir.

7. Ogrencilerin algilarmin yaninda beklentileri ve dnerileri de belirlenebilir.
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8. Arastirmada iniversite Ogrencilerinin algilar1 belirlenmeye calisilmistir.  Ogretim
elemanlarinin da goriislerine bagvurarak karsilagtirmali bir arastirma yapilabilir.
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