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KARAKTER VE DEGERLER EGIiTIMINE iLiSKiN LISANSUSTU CALISMALARDAKI
EGILIMLERIN INCELENMESI
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Bu ¢alismanin amaci karakter ve degerler egitimi ile ilgili lisansiistii diizeyde yapilan ¢alismalardaki
egilimin ne yonde gelistigini tespit etmektir. Bu amagla arastirmada icerik analizi yontemi kullanimigtir.
Arastirmamn veri kaynagim YOK Ulusal Tez Merkezinde “karakter”, “karakter egitimi”, “deger” ve “deger
egitimi” anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan tarama neticesinde ulasilan 307 lisansiistii tez olusturmaktadir.
Calisma igin ilgili alan yazimindan yararlanilarak on bir degiskenden olusan bir Lisansiistii Tez Degerlendirme
Formu olusturulmugstur. Bu form kullamilarak karakter ve degerler egitimi konulu lisansiistii tezlerin her biri tek
tek incelenmistir. Degerlendirme formu arasturmacilarin analiz siirecini kolaylastirmak ve daha sistemli bir
sekilde ilerleyebilmelerini saglamak amaciyla hazirlanmustir. Verilerin analizinde icerik analizinin yani sira siklik
ve yiizde gibi betimsel istatistik tekniklerinden de yararlanmilmistir. Arastirmanin sonunda lisanstistii calismalarin
cok biiyiik bir kisminin yiiksek lisans diizeyinde oldugu, bu calismalarin tez merkezinde daha ¢ok egitim ve 6gretim*
konusunda yogunlastigi, arastirmalarin karakter ve degerler egitimiyle ilgili eserlerin farkli acilardan
incelenmesi, karakter ve degerler egitimine yonelik ogretmen, égrenci ve veli goriiglerinin alinmast ve bu alanda
uygulanan herhangi bir yontemin karakter ve degeler ogretimi iizerindeki etkisinin test edilmesi konularinda
gerceklestirildigi, c¢alismalarin yaklasim olarak daha ¢ok nitel arastirma tiiriinde yapildigi sonuglarina

ulasilmistir.
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Examuiination of Trends in Graduate Studies on Character and Values Education
Abstract

The aim in this study is to determine the tendency of the graduate researches on character education and
values education. In the study, the method of content analysis is used to achieve this goal. The data source for the
study consists of 307 graduate theses that are found as the result of the search by the key words “character”,
“character education”, “value”, “values education” on The Council of Higher Education (Y OK) National Thesis
Center. A graduate thesis assesment form which is composed of eleven variables is prepared. All 307 theses on
character education and values education are individually studied considering each of the eleven variables and
by using the assesment form. The thesis assessment form is prepared to expedite the process of analysis and enable
systematic progress of the work for the researchers. In addition to content analysis, descriptive statistics
techniques like frequency and percentage analysis are benefited for data analysis process. The result of this study
suggests that majority of the graduate researches are Master’s level researches that largely focus on education
and training and a larger portion of the researches’ approach is qualitative reasearch. The study also shows that,
topics of the researches mainly concentrate on the anaylsis of the literary works on character and values
education, gathering teachers’, students’ and parents’ opinions on character and values education and testing the
effects of applied domain methods on the character and values education.
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1. Giris

Degerler egitiminin ne olduguyla ilgili bir¢ok akademik tartisma vardir. Bunlarin bir kismi
degerler egitimini, 6gretmenlerin (ve diger yetiskinlerin) degerleri 6grencilere aktarma siirecinin tiim
yonleri olarak kabul eder. Diger bir kismi ise herhangi bir kurum ya da organizasyonda, insanlara kendi
davraniglarinin altinda yatan degerleri agikliga kavusturmak, etkinligini degerlendirmek i¢in daha yasl,
yetkili bir konumda veya daha deneyimli baskalar1 tarafindan yardim edilen bir faaliyet olarak
degerlendirmektedir (Priya & Soundhararajan, 2016).

Deger, “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet;
ustiin nitelik, meziyet, kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren
sey, bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve
manevi ogelerin biitiinii” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2005, s.483) seklinde tanimlanmaktadir. Deger,
kelimenin tam anlamiyla, bedeli olan, degerli, kiymetli ve kisinin ugruna feda etmeye hazir oldugu sey
anlamia gelir (Thornberg, 2008). Bu nedenle bireylerin deger yonelimleri hakkinda fikre sahip
olunmasi, bireylerdeki davranislarin agiklanmasini ve tahmin edilmesini saglar, degerlerin olusum
mekanizmalarin ve sosyallesme iizerindeki etkilerinin anlagilmasina katkida bulunur. Literatiire
bakildiginda ise degerin; bireyin hal ve hareketlerine yon veren énemli unsur ve inaniglar (Halstead &
Taylor, 2000); davraniglarin 6ziinii olusturarak ortaya g¢ikan davraniglart degerlendiren anlayislar
(Erdem, 2003); insanin ya da insanlarin hayatlarinda kiymetli buldugu seyler (Friedman vd., 2006);
bireyin ortaya koydugu duyarliliklar (Yaman, 2012); davranislarin, varliklarin ve olgularn anlami
(Giindogan, 2013); toplumun hepsinin kabul ettigi, toplumun varlik, birlik ve devamini saglayacak;
toplumun bireyi onaylayarak onu istenen davraniglar1 yapmasi i¢in cesaretlendiren kabuller ve inanislar
(Akkaya, 2014); bireyin davranislarina kilavuzluk yapan, inang ve eylemlerin yargilandig: standartlar
(Giiven, 2014); bir toplulugun iskeletini olusturan unsurlar (Tarhan, 2017); ulasilmas1 gereken idealler
(Kurtdede vd., 2018) “yasama yon, dayanma giicii, hayat sevinci, huzur veren bir olgu” (Ulusoy, 2019,
s. 65) seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.

Cocuklarda karakter gelisimine bakildiginda ise basta ebeveynler olmak {izere tiim toplumun
sorumluluk alanina girdigi goriilmektedir. Anne-babalar, c¢ocuklarinin karakterlerinin birincil
egitimcileri olsalar da arastirmalar ebeveynler gibi ¢ocuklarla iletisim halinde olan tiim yetigkinlerin,
Ozellikle de 6gretmenlerinin bu egitime katkida bulunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Karakter
gelisimi, gelisen birey ile toplum ve bu toplumun en énemli kurumlarindan biri olan okullarin ortak
cabalarin1 gerektiren bir siirectir (Arthur, 2010; Fullard, 2016; Harrison vd, 2016). Uyelerinin saglikli,
huzurlu kisaca her agidan konforlu bir yasam siirmesini saglamaya kararli bir toplum, karakter egitimini
her cocugun hakki olan bir gelisim siireci olarak degerlendirecektir. Bu baglamda okullar, 6grencilerin
ne tiir kisiler olacaklari, iyi ve etkili bir karakter egitiminin gelisen bir hayata nasil katkida bulunacag:
ve bu siirecte ¢esitli erdem ve degerlerin nasil dengelenecegi ile ilgili konular1 dikkate almalidir (Arthur,
2003; Arthur & Bailey, 2001; Ryan & Bohlin, 1999; Seider, 2012).

[lgili alan yazinina bakildiginda karakter ve degerler egitimiyle ilgili yapilan pek ¢ok galismaya
rastlanmaktadir. Karakter egitimi ve gelisimi odakli ¢alismalara bakildiginda bu arastirmalarda karakter
gelisimi ve egitiminin; 6nemi, nasil olmas1 gerektigi, icerigi, toplumu ve insanligi ilgilendiren sonuglar
acisindan incelendigi anlasilmaktadir (Berkovitz & Bier, 2005; Budumlu AkKiprik, 2007; Brooks &
Kann, 1993; Cagatay, 2009; Eksi, 2003; Gokgek, 2007; Harrison vd, 2016; Karatay, 2011; Kiroglu,
2009; Kristjansson, 2017; Lapsley & Narvaez, 2006; Milson & Eksi, 2003; Ustiinyer, 2009). Degerler
egitimi odakl1 ¢aligsmalara bakildiginda ise aragtirmacilarin deger egitimi akimlari, 6gretimde kullanilan
deger egitimi etkinlikleri, 6gretmenlerin degerler yargilari, 6gretim programlarinda yer verilen degerler,
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ogrencilerin degerlere iliskin algilar1 gibi konular {izerine egildikleri anlasilmaktadir (Akbas, 2008,
2009; Aktepe & Yel, 2009; Aslan, 2007; Baydar, 2009; Deveci & Selanik, 2009; Dénmez & Comert,
2007; Samanci, 2009). Bu ¢aligmanin amaci ise karakter ve degerler egitimi alaninda lisansiistii diizeyde
yapilan aragtirmalardaki egilimin ne yonde gelistiginin tespit edilmesidir. Bu amagla asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir.

e Lisansiistii ¢aligmalarin hazirlandiklar tiniversitelere gore dagilimlari nasildir?

e Lisansiistii caligmalarin tiirlerine (yiiksek lisans/doktora) gore dagilimlari nasildir?

e Lisansiistii caligmalarin Tez Merkezinde belirtilen konu tiirlerine gore dagilimlari nasildir?
e Lisansiistii ¢alismalarin konularina gore dagilimlari nasildir?

e Lisansiistii caligmalarin yaklagim ve yontemlerine gore dagilimlart nasildir?

e Lisansiistii ¢aligmalarin ana bilim dallarina gére dagilimlari nasildir?

e Lisansiistii calismalarda kullanilan anahtar kelimelerin dagilimlart nasildir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Aragtirmada nitel arastirma kapsaminda tematik igerik analizi kullanilarak karakter ve degerler
egitimi konusunda yapilan lisansiistii ¢aligmalar incelenmis; elde edilen verilere dayanilarak lisansiistii
calismalar; ¢alismanin yapildig {iniversiteye, calismanin tiiriine, YOK Tez Merkezinde belirtilen konu
tiiriine, calismanin konusuna, yaklagim ve yontemlerine, ana bilim dallarina ve ¢alismalarda kullanilan
anahtar kelimelerin dagilimina goére tematik olarak incelenmistir. Tematik icerik analizi; belirli bir
alanda, konuda yiritillen nitel caligmalar {izerine yapilan bir arastirma yontemi olarak
diisiiniilebilmektedir ve genellikle de nitel ¢aligmalar icin kullanilmaktadir (Calik & Sozbilir, 2014).
Tematik icerik analizi, ayn1 konuda yapilmis farkli aragtirma bulgularinin sentezini ve yorumlanmasini
icerir (Calik & Sozbilir, 2014). Sosyal bilimler arastirmalarinda siklikla kullanilan bir yontem olan igerik
analizindeki temel amag elde edilen verileri iliskilendirerek belirli temalar altinda bu iliskileri sayisal
olarak ifade ederek alandaki arastirma egilimleri ile ilgili bir sonuca varmaktadir. Bu yéntemle yapilan
arastirmalar; ilgili alanlarda ¢aligan, alandaki tiim ¢aligmalara erisemeyen veya bu ¢aligmalari sistematik
olarak inceleyemeyen aragtirmacilara zengin bir kaynak sunmasi bakimindan énemlidir (Calik vd.,
2005; Ultay & Calik, 2012).

2.2. Veri Kaynag

Arastirmanin veri kaynagini YOK Ulusal Tez Merkezinde “karakter”, “karakter egitimi”,
“deger” ve “deger egitimi” anahtar kavramlar1 kullanilarak yapilan tarama neticesinde ulasilan 307
lisansiistii tez olusturmaktadir.

2.3. Arastirma Siireci

Bu caligma, karakter ve degerler egitimi konusunda yapilan 307 lisansiistii ¢aligmanin
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan degerlendirme formunda belirlenen nitelikler agisindan analizi
iizerine yapilan bir aragtirmadir. Calisma igin ilgili alan yazinindan yararlanilarak 11 farkl degiskenden
olusan bir Lisansiistii Tez Degerlendirme Formu (LTDF) olusturulmus, bu degiskenler dogrultusunda
degerler egitimi konulu 307 lisansiistii arastirmanin her biri ayr1 ayr ele alinarak incelenmistir. Inceleme
stirecinde Karakter egitimi konusunda 1 adet, degerler egitimi konusunda 2 adet olmak iizere toplam 3
adet lisansiistii teze erisim izninin olmadigi gorilmiistiir; ancak bu tezlerin 6zetlerinde LTDF’de
sorgulanan degiskenlere iligkin yeterli bilgi bulundugu igin bu tezler arastirma kapsamina dahil
edilmistir.
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LTDF arastirmacilarin analiz siirecini kolaylastirmak ve daha sistemli bir gsekilde
ilerleyebilmelerini saglamak amaciyla hazirlanmistir. Degerlendirme formunda yer alan degiskenler su
sekildedir:

e Tez numarasi

e (Calismanin yapildigi y1l

e (Calismanin ad1

e (Calismanin yayimlandigi iiniversite

e (Calismanin yapildig1 ana bilim dali

e (Calismanin tiirii

e Calismanin YOK Ulusal Tez Merkezi Sistemi’nde belirtilen konu alani
e (Calismanin konusu

e (Calismanin aragtirma yaklagimi

e (Calismanin yontemi

e Calismada kullanilan anahtar kelimeler

Bu kapsamda, ¢alismanin veri toplama siirecinde betimsel arastirmalarda sik¢a basgvurulan
dokiiman incelemesi tekniginden faydalanilmistir. “Betimsel arastirma, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin durumlarimin ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya ¢alisan
bir semsiye terimdir ve arastirma ¢esidinin neyle ilgili oldugunu anlamaya yénelik olan aragtrmalar
icin kullamimaktady” (Merriam, 2013, s.13).

2.4. Verilerin Analizi

LTDF araciligiyla elde edilen verilerin analizinde igerik analizi tekniginden yararlanilmistir.
“Icerik analizinde elde edilen verilere once kod verilir. Kodlama siireci elde edilen verileri béliimlere
aywrmayi, karsdastirmay, iliskilendirmeyi gerektirir. Kodlamamn ardindan veriler kavramlarla ifade
edilir. Elde edilen kavramlar da bir sonraki asamada birbirleriyle iligkili hale getirilerek kategorilere
ayritlir” (Simsek & Yildirm, 2013, s.259). Calismanin gecerligi uzman goriisleriyle, giivenirligi ise
birinci aragtirmacinin yaninda ikinci arastirmacinin da gergeklestirdigi degerlendirmelerin ig tutarhigi ile
saglanmaya caligilmistir.

2.5. Arastirma Etigi

Arastirma siirecinde ve raporlama siirecinde etik kurallara uygun hareket edilmistir. Alinti
yapilan boliimlere metin i¢inde ve kaynakgada yer verilmistir.

3. Bulgular

YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yapilan tarama sonucunda ilk olarak lisansiistii
caligmalarin hazirlandiklar {iniversitelere gére dagilimi incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Lisansiistii ¢calismalarin hazirlandiklar iiniversitelere gore dagilimlar

Sira  Universite f % Swra Universite f %
1 Gazi Universitesi 29 94 38 Yildiz Teknik Universitesi 2 0,7
2 Marmara Universitesi 23 75 39 Sivas Cumhuriyet Universitesi 2 0,7
3 Atatiirk Universitesi 19 6,2 40  Siirt Universitesi 2 0,7
4, nénii Universitesi 18 59 41  Ordu Universitesi 2 0,7
5 Necmettin Erbakan Universitesi 13 42 42 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 2 0,7
6 Usak Universitesi 11 3,6 43.  Mersin Universitesi 2 0,7
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7. Dokuz Eyliil Universitesi 10 3,3 44 Mehmet Akif Ersoy Universitesi 2 0,7
8. Recep Tayyip Erdogan Universitesi 7 23 45,  Cumhuriyet Universitesi 2 0,7
9. Firat Universitesi 7 23 46. Bursa Uludag Universitesi 2 0,7
10.  Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 7 2,3 47, Burdur Mehmet Akif Ersoy 2 0,7
Universitesi
11. Yeditepe Universitesi 6 2,0 48. Uskiidar Universitesi 1 0,3
12. Sakarya Universitesi 6 20 49. Uludag Universitesi 1 0,3
13. Ondokuz May1s Universitesi 6 2,0 50. Pamukkale Universitesi 1 0,3
14. Gaziantep Universitesi 6 2,0 51 vasehir Haci1 Bektas Veli 1 0,3
Universitesi
15.  Erciyes Universitesi 6 20 52. Kiitahya Dumlupmar Universitesi 1 0,3
16.  Yiiziincii Y1l Universitesi 5 16 53. Kilis 7 Aralik Universitesi 1 0,3
17.  Nigde Omer Halisdemir Universitesi 5 16 54. Kurikkale Universitesi 1 0,3
18.  Kahramanmaras Siitgii imam 5 1,6 55. Kafkas Universitesi 1 0,3
Universitesi
19.  Erzincan Binali Yildinm Universitesi 5 1,6 56.  Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 1 0,3
20.  Dumlupinar Universitesi 5 16 57. Istanbul Aydin Universitesi 1 0,3
21.  Cukurova Universitesi 5 16 58. Istanbul Universitesi Universitesi 1 0,3
22.  Ankara Universitesi 5 1,6 59. Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 1 0,3
23.  Selguk Universitesi 4 1,3 60. Hitit Universitesi Universitesi 1 0,3
24.  Mustafa Kemal Universitesi 4 1,3 61.  Hatay Mustafa Kemal Universitesi 1 0,3
25.  Giresun Universitesi 4 1,3 62. Hasan Kalyoncu Universitesi 1 0,3
26. Eskisehir Osmangazi Universitesi 4 13 63 Gaziosmanpasa Universitesi 1 0,3
27.  Aydim Adnan Menderes Universitesi 4 1,3 64.  Fatih Universitesi 1 0,3
28.  Agri Ibrahim Cegen Universitesi 4 1,3 65  Dicle Universitesi 1 0,3
29.  Abant izzet Baysal Universitesi 4 1,3 66. Cankin Karatekin Universitesi 1 0,3
30.  Trabzon Universitesi 3 1,0 67. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 1 0,3
31.  Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 3 1,0 68. Bayburt Universitesi 1 0,3
32.  Siileyman Demirel Universitesi 3 1,0 69. Bartin Universitesi 1 0,3
33.  Kastamonu Universitesi 3 10 70. Bahgesehir Universitesi 1 0,3
34. Karadeniz Teknik Universitesi 3 1,0 71.  Aksaray Universitesi 1 0,3
35. Hacettepe Universitesi 3 10 72,  AhiEvran Universitesi 1 0,3
36.  Anadolu Universitesi 3 1,0 73.  Afyon Kocatepe Universitesi 1 0,3
37. Akdeniz Universitesi 3 1,0 Toplam 307 100

Tablo 1’e bakildiginda karakter ve degerler egitimine yonelik Tiirkiye’de hazirlanmis lisansiistii
tezlerin 73 farkli iiniversitede hazirlandig1 goriilmektedir. Tablo 1 incelendiginde karakter ve degerler
egitimini konu edinen lisansiistii aragtirmalarmn en fazla Gazi Universitesi’nde (f=29) yapildig1; Gazi
Universitesini ise sirastyla Marmara Universitesi (f=23), Atatiirk Universitesi (f=19), Inonii Universitesi
(f=18), Necmettin Erbakan Universitesi (f=13), Usak Universitesi (f=11) ve Dokuz Eyliil
Universitesinin (f=10) takip ettigi anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda ikinci olarak karakter ve degerler egitimi alaninda yapilan tezlerin
tiirlerine gore dagilimi incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Lisansiistii ¢calismalarin tirlerine (yiiksek lisans/doktora) gore dagilimlar

Sira Tez Tiirii f %
1. Yiiksek Lisans 260 84,7
2. Doktora 47 15,3
Toplam 307 100,0

Tablo 2 incelendiginde karakter ve degerler egitimine yonelik hazirlanan 307 tezin 260’1nin
yiiksek lisans tezi (%84,7), 47 sinin de doktora tezi (%15,3) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla karakter
ve degerler egitimiyle ilgili yapilan lisansiistii caligmalarin biiyiik bir kisminin yiiksek lisans diizeyinde
yapildig1 anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda iigiincii olarak karakter ve degerler egitimi alaninda yapilan tezlerin Tez
Merkezinde belirtilen konu tiirlerine gore dagilimi incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Lisansiistii calismalarin Tez Merkezinde belirtilen konu tiirlerine gére dagilimlart

Sira Tez merkezindeki konu f %
1. Egitim ve Ogretim 256 83,4
2. Din 36 11,7
3. Tiirk Dili ve Edebiyati 9 2,9
4. Cografya 2 0,7
5. Biyoloji 2 0,7
6. Tarih 1 0,3
7. Spor 1 0,3

Toplam 307 100

Tablo 3’e bakildiginda karakter ve degerler egitimine yonelik yapilan 307 tezin 256’sinm YOK
Tez Merkezine “egitim ve Ogretim” konulu olarak girildigi goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle
karakter ve degerler egitimiyle ilgili yapilan lisansiistii calismalarin ¢ok biiyiik bir kisminin egitim ve
Ogretim tlizerine yapildigi soylenebilir. Tablo 3 incelendiginde karakter ve degerler egitimiyle ilgili
yapilan diger lisansiistii tezlerin sirastyla din, Tiirk dili ve edebiyati, cografya, biyoloji, tarih ve spor

alanlaryla ilgili oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirmada yaniti aranan problemlerden doérdiinciisii olan Tiirkiye’de karakter ve degerler
egitimi alaninda yapilan tezlerin konu tiirlerine gére dagilimi incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Lisansiistii calismalarin konularina gére dagilimlart

Sira  Konu f %
1. Eserlerin karakter ve degerler egitimi agisindan incelenmesi 73 23,8
2 Karakter ve degerler egitimine iligkin dgrenci-6gretmen-veli goriislerinin incelenmesi 54 17,6
3 Uygulanan yontemin karakter ve degerler egitimine/gelisimine etkisinin incelenmesi 47 15,3
4 Model 6nerme/Program gelistirme 24 78
5. Program degerlendirmesi 22 7,2
6 Cocuklar igin hazirlanan yaynlarin incelenmesi 21 6,8
7 Ogretmenler {izerine yapilan degerlendirmeler 13 4,2
8 Ogrenciler iizerine yapilan degerlendirmeler 12 3,9
9 Dini kaynaklarda karakter ve degerler egitimi 11 3,6
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10.  Olgek gelistirme 7 2,3
11.  Literatiir degerlendirme 7 2,3
12.  Karakter ve degerler egitimiyle iliskili faktorler 6 2,0
13.  Karakter ve degerler egitimi/gelisimi siireci 5 1,6
14.  Edebi tiirlerde karakter ve deger kavramlarinin yansimasi 3 1,0
15.  Karakter ve degerler egitimiyle ilgili yaklagimlarin degerlendirilmesi 2 0,7

Toplam 307 100

Tablo 4 incelendiginde karakter ve degerler egitimine yonelik hazirlanan ¢aligsmalarda aragtirma

egiliminin eserlerin karakter ve degerler egitimi agisindan incelenmesi yoniinde yogunlastigi (f=73)
anlagilmaktadir. Tablo 4’e bakildiginda eser incelemesinden sonra arastirmacilarin iizerinde en ¢ok
durduklart iki konunun ise sirasiyla karakter ve degerler egitimine iligkin 6grenci-6gretmen-veli

gorislerinin incelenmesi (f=54) ile uygulanan yontemin karakter ve degerler egitimine/gelisimine
etkisinin incelenmesi (f=47) konular1 oldugu goériilmektedir.

yontemlerine gore dagilimi incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Lisansiistii calismalarin yaklagim ve yontemlerine gore dagilimlart

Arastirma kapsaminda besinci olarak karakter egitimi alaninda yapilan tezlerin yaklagim ve

Sira Yaklasim Yontem F %
1. Karma Acimlayict Sirali Desen 12 3,9
2 Karma Kesfedici Sirali Desen 6 2,0
3 Karma GoOmiilii Desen 6 2,0
4 Karma Yakinsayan Paralel Desen 5 1,6
5. Karma Cesitleme 3 1,0
6 Karma Es Zamanl Ugleme Stratejisi 2 0,7
7 Karma Zenginlestirilmis Desen 1 0,3
8 Nicel Betimsel Tarama 31 10,1
9 Nicel Tarama 30 9,8
10. Nicel Deneysel Desen 26 8,5
11. Nicel Genel Tarama 7 2,3
12. Nicel iliskisel Tarama 6 2,0
13. Nicel Tekil Tarama 2 0,7
14. Nitel Dokiiman incelemesi 97 31,6
15. Nitel Durum Caligmasi 29 9,4
16. Nitel Olgubilim (Fenomenoloji) 19 6,2
17. Nitel Eylem Arastirmasi 8 2,6
18. Nitel Literatiir Tarama 6 2,0
19. Nitel Alan Arastirmasi 3 1,0
20. Nitel Ozel Arastirma Modeli 2 0,7
21. Nitel Temel Nitel Arastirma Deseni 2 0,7
22. Nitel Betimleyici ve Durum Saptayici 1 0,3
23. Nitel Yorumlayici Sentez Yaklasimi 1 0,3
24. Nitel Metin Analizi 1 0,3
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25. Nitel Icerik Analizi 1 0,3
Toplam 307 100

Tablo 5 incelendiginde hazirlanan tezlerde nitel, nicel ve karma yaklasimin ¢esitli desenlerine
bagvuruldugu goriilmektedir. Karma yaklagimla hazirlanan tezlerde en g¢ok basvurulan desenin
acimlayici sirali desen (f=12) oldugu anlasilmaktadir. Karma yaklagimla yapilan diger ¢aligmalarin ise
kesfedici sirali desen (f=6), gdmiilii desen (f=6), yakinsayan paralel desen (f=5), cesitleme (f=3), es
zamanli tiggenleme (f=2) ve zenginlestirilmis desen (f=1) seklinde siralandig1 anlagilmaktadir.

Tablo 5 incelendiginde nicel yaklasimla hazirlanan tezlerde en ¢ok kullanilan yontemin tarama
genel baglig1 altinda bir araya getirilebilecegi (f=76) anlasilmaktadir. Tarama genel baslig1 altinda ise
en ¢ok ifade edilen desenin betimsel tarama (f=31), tarama (f=30), genel tarama (f=7), iliskisel tarama
(f=6) ve tekil tarama (f=1) oldugu goriilmektedir. Nicel yaklagimla yapilan ¢alismalar genel olarak
degerlendirildiginde ise bunlarin dortte {iglinlin tarama, dortte birinin ise deneysel nitelikli oldugu
sOylenebilir.

Nitel yaklasimla hazirlanan tezlerde en ¢ok basvurulan desenin dokiiman incelemesi (f=97) oldugu
anlagilmaktadir. Dokiiman incelemesini sirasiyla durum c¢alismasi (f=29), ve olgubilim (Fenomenoloji)
(f=19), eylem arastirmasi (f=8), literatiir tarama (f=6) ve alan arastirmasi (f=3) yontemlerinin takip ettigi
goriilmektedir. Ozel arastirma modeli, temel nitel arastirma deseni, betimleyici ve durum saptayici,
yorumlayici sentez yaklagimi, metin analizi ve igerik analizinin ise tezlerde birer kez kullanildiklar
tespit edilmistir.

B _Karma;35;12%

Nitel; 170; 55% = Nicel; 102;33%

m Karma = Nicel Nitel
Sekil 1. Lisansiistii calismalarin arastirma yaklagimlarina gore dagilimi

Sekil 1°den anlasilacag: {izere tezlerin daha ¢ok nitel yaklasimda ve dokiiman incelmesi deseni
ile hazirlanma egilimde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Karma arastirma yontemlerinin diger
yaklasimlara gore daha az kullanildig1 anlasilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda altinci olarak karakter ve degerler egitimi alaninda yapilan tezlerin ana
bilim dallarina gore dagilimi incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Lisansiistii ¢calismalarin ana bilim dallarina gore dagilimlar

Sira Ana Bilim Dali f %
1. Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali 91 29,6
2 [lkogretim Ana Bilim Dali 45 14,7
3 Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali 37 121
4 Temel Egitim Ana Bilim Dali 27 8,8
5. Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali 25 8,1
6 Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Ana Bilim Dali 10 3,3
7 [Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali 9 2,9
8 Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali 6 2,0
9 Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali 6 2,0
10. Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dalt 6 2,0
11. Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dal1 6 2,0
12. ilahiyat Ana Bilim Dali 5 1,6
13. Egitim Programlar1 ve Ogretimi Ana Bilim Dali 5 1,6
14. Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali 4 1,3
15. Karakter ve Deger Egitimi Ana Bilim Dali 4 1,3
16. Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali 3 1,0
17. Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali 2 0,7
18. Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlart Egitimi Ana Bilim Dali 2 0,7
19. Islam Medeniyeti ve Sosyal Bilimler Ana Bilim Dal1 2 0,7
20. Cocuk Geligimi Ana Bilim Dali 2 0,7
21. Yabanci Dil Ogretimi Ana Bilim Dal1 1 0,3
22. Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Ana Bilim Dali 1 0,3
23. Ustiin Zekalilarin Egitimi Ana Bilim Dali 1 0,3
24. Tefsir Ana Bilim Dali 1 0,3
25. Tarih Ogretmenligi Ana Bilim Dal1 1 0,3
26. Tarih Ana Bilim Dali 1 0,3
27. Sosyoloji Ana Bilim Dali 1 0,3
28. Isletme Ana Bilim Dali 1 0,3
29. Drama Egitimi Ana Bilim Dali 1 0,3
30. Alman Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali 1 0,3
Toplam 307 100,0

Tablo 6 incelendiginde tezlerin biiyiik bir bolimiiniin Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali’nda (f=91)

hazirlandigi; bunu sirastyla [kégretim (f=45); Egitim Bilimleri (f=37), Temel Egitim (£=27); Felsefe ve
Din Bilimleri (f=25) ana bilim dallarinin takip ettigi goriilmektedir. Tablo 6’dan hareketle karakter ve
degerler egitimi ¢aligmalarinin 30 farkli ana bilim dalinda arastirma konusu olarak ele alindigi da
sOylenebilir.

Arastirmada yanit1 aranan problemlerden yedincisi olan karakter egitimi alaninda yapilan tezlerin

anahtar kelimelere gore dagilimlarina da bakilmis ve en ¢ok tekrar eden ilk 10 anahtar kelime Tablo
7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Lisansiistii ¢calismalarda kullanilan anahtar kelimelerin dagilimi

Sira Anahtar Kelimeler f %
1. Deger 191 16,7
2. Deger Egitimi 100 8,7
3. Degerler Egitimi 93 8,1
4, Karakter Egitimi 65 5,7
5. Sosyal Bilgiler 34 3,0
6. Karakter 24 2,1
7. Degerler 19 1,7
8. Cocuk edebiyati 19 1,7
9. Egitim 9 0,8
10. Hikaye 9 0,8

Toplam 563 49,3

Aragtirma kapsaminda incelenen 307 lisansiistii tezde birbirinden farkli 395, toplamda ise 1150
anahtar kelimenin kullanildig1 tespit edilmistir. Tiim bu anahtar kelimelerin tek bir tablo ile verilmesi
yerine en ¢ok tekrar eden ilk on anahtar kelimenin tablo halinde verilmesi tercih edilerek geri kalan diger
anahtar kelimeler ise Ek 1°de frekans degerleriyle birlikte sunulmustur.

Tablo 7 incelendiginde karakter egitimine yonelik hazirlanmig lisansiistii ¢calismalarda en sik
yer verilen anahtar kelimenin deger (f=191) oldugu; bunu sirasiyla deger egitimi (f=100), degerler
egitimi (f=93), karakter egitimi (f=65) ve sosyal bilgiler (f=34) kavramlarmin takip ettigi
anlasiimaktadir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma problemlerinden ilki olan karakter ve degerler egitimiyle ilgili lisansiistii tezlerin
hazirlandiklar1 tiniversitelere gore dagilimina iligkin elde edilen bulgular degerlendirildiginde en ¢ok
lisansiistii tezin hazirlandig iiniversitelerin sirastyla Gazi Universitesi, Marmara Universitesi, Atatiirk
Universitesi ve Inonii Universitesi oldugu anlasilmistir. Zagh vd. (2022) tarafindan 2007-2021 yillart
esas alinarak karakter egitimine iliskin egilimin incelendigi arastirmada en fazla tez caligmasinin
Marmara Universitesinde (f=9) yapildig1 sonucuna ulasiimistir. Karakter ve degerler egitiminin birlikte
ele alindigr ve 1999-2023 yillar1 arasindaki tez galigmalarini ele alan bu arastirmada ise Marmara
Universitesinin (f=23), Gazi Universitesini (f=29) takip ettigi tespit edilmistir. Daha genis bir zaman
dilimini ele almasi ve degerler egitimi ile karakter egitimini birlikte incelemesi agisindan bu
arastirmanin sonuglarimin genel egilimi daha genis bir acidan yansittigi soylenebilir. Ates (2022)
tarafindan Tirkiye’de degerler egitimi alaninda en ¢ok atif yapilan 100 makalenin bibliyometrik agidan
incelendigi arastirmada ise Gazi Universitesinin akademik kurumlar arasinda degerler egitimi
literatiirline en ¢ok katki saglayan iiniversite oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Ates (2022)
tarafindan yapilan aragtirmadan elde edilen sonuglarin bu aragtirmada ulasilan sonuglar ile ortiistiigi
goriilmektedir.

Calismada ele alinan ikinci aragtirma problemi olan karakter ve degerler egitimiyle ilgili
lisansiistii tezlerin tiirlerine gore dagilimina iliskin elde edilen bulgular incelendiginde konuyla ilgili
calisma yapan arastirmacilarin ¢ok biiyiik bir kisminin yiiksek lisans diizeyinde arastirmalar yaptiklar
tespit edilmistir. Zagh vd. (2022) karakter egitimi ile ilgili yiiksek lisans tezlerinin (f=43) doktora (f=12)
diizeyinde hazirlanan tezlerden daha fazla oldugunu tespit etmis ve bu tespitlerini doktora diizeyindeki
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ogrenci alimlarinin yiiksek lisans diizeyine gore daha az olmasina, doktora 6greniminin yiiksek lisans
Ogrenimine gore daha uzun ve zorlu olmasi1 gerekgelerine baglamiglardir. Enstitiilerin yiiksek lisans ve
doktora kontenjanlari, bu degerlendirmeyi teyit eder niteliktedir.

Arastirmanin tiglincii problemi olan karakter ve degerler egitimiyle ilgili lisansiistii caligmalarin
YOK Tez Merkezinde belirtilen konu tiirlerine gore dagilimma bakilmis ve elde edilen bulgulardan
hareketle lisansiistii c¢alismalarin en g¢ok yogunlastigi konu alaninin egitim ve 6gretim oldugu
gorilmistiir. Bulgular incelendiginde egitim ve 6gretim konusundan sonra arastirmacilarin en ¢ok
ilgilendigi konu alaninin “din” oldugu anlagilmistir. Egitim ve 6gretim konusundan sonra en ¢ok
tizerinde durulan konunun “din” olmasinin ardinda ise karakter ve degerler egitimiyle din arasindaki
iliski bulunmaktadir. Din temel evrensel mesajlar ileterek toplumsal hayati diizenler. Mehmedoglu
(2013) arastirmasinda dini yonelimin toplumun deger sisteminde belirleyici bir rol oynadigi sonucuna
varmstir. Cebeci (2005) yaptigi aragtirma sonucunda 6grencilerin ahlaki davranislarinda dinin motive
edici giiciiniin oldugunu tespit etmistir. Ayni arastirmada Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu, ahlakli
davranmay1 sevap kazanmakla iligskilendirmis, iyi davraniglarda bulunmanin ve kotli davranislardan
sakinmanin insan1 hem diinya hayatinda hem ahiret hayatinda olumlu etkiledigini ifade etmislerdir.
Cmar’mn (2018) israfa kars1 farkindalik tizerine yaptigi arastirmada ise dinin degerler tizerinde etkili
oldugu uygulamali bir sekilde ortaya koyulmustur.

Arastirma kapsaminda ele alinan dordiincii problem olan lisansiistii galigsmalarin konularina gore
dagilimlarina bakilmis, elde edilen bulgulardan hareketle arastirmacilar tarafindan en ¢ok ele alinan
konu bagliklarinin sirasiyla karakter ve degerler egitimiyle ilgili eserlerin farkli agilardan incelenmesi,
karakter ve degerler egitimine yonelik 6gretmen, 6grenci ve veli goriislerinin alinmasi ve bu alanda
uygulanan herhangi bir yontemin karakter ve degeler Ogretimi lizerindeki etkisinin test edilmesi
konularinin islendigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglari degerlendirildiginde uzun vadeli
caligmalarin daha az tercih edildigi goriilmektedir. ESer incelemesi, arastirmacinin kisa zamanda daha
cok arastirma ortaya koyabilmesine olanak tanidigi i¢in diger konu bagliklarina goére daha ¢ok tercih
edildigi disiintilebilir. Yine eser incelemesi bir yoniiyle bu eserlerdeki metinlerin incelenmesi anlamina
geldigi ve metinlerin de karakter ve degerler egitiminde dnemli egitim materyalleri oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda arastirmacilar tarafindan ilgi ¢ekici konu olarak degerlendirilmis olabilir. Karatay
(2011) aragtirmasinda karakter egitiminde kullanilan yontemleri deger telkin etme, deger agiklama,
deger analizi ve ahlaki muhakeme olarak siralamig, ahlaki muhakeme ve deger analizi yontemlerinin
temelini 6grencilere aktarilmak istenen degere uygun 6rnek olaylar ve Oykiiler olusturdugu i¢in edebi
metinlerin karakter ve degerler egitimi i¢in oldukga elverisli oldugunu ifade etmistir. Ancak her edebi
metnin karakter ve degerler egitimine uygunlugu tartisiimaktadir. Bu sebeple var olan birgok edebi eser
arastirmacilar tarafindan deger egitimine uygunlugu, hangi degerlerin egitiminde kullanilabilecegi gibi
cesitli agilardan arastirma konusu edinilmistir. Bu tip arastirmalar egitimcilere ve ebeveynlere yol
gosterici olmasi yoniinden 6nemlidir.

Aragtirma problemlerinden besincisi olan karakter ve degerler egitimiyle ilgili lisansiistii
caligmalarin yaklagim ve yontemlerine gore dagilimlarina bakilmig, bu konuda hazirlanan lisansiistii
tezlerin yarisindan ¢ogunun nitel arastirma metotlart kullanilarak c¢alisildigr (Sekil 1), aragtirmalarda
kullanilan tiim aragtirma metotlar1 igerisinde ise yine bir nitel arastirma yontemi olan dokiiman
incelemesinin kullanildig1 (Tablo 5) tespit edilmistir. Ates’in (2022) Tiirkiye’de en ¢ok atif alan
makalelerin analizinden elde ettigi bulgulara bakildiginda da arastirmalarin en ¢ok nitel (%46) desende
yiuritildigi gortlmis, lisanststii tezlerin 6rneklem diizeylerine gore ele alinmasi sonucunda en fazla
calismanin dokiiman incelemesi/kaynak taramasi (%48,04) seklinde yapildig1 tespit edilmistir. Ates’in
(2022) arastirmasinda ele aldig1 ¢alisma grubu ile bu arastirmanin ¢alisma grubundaki sayisal farktan
otiirli sonug olarak farkli yiizdelere erisilmis olsa da iki arastirmada da konuyla ilgili ¢aligmalarin genel
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olarak nitel yaklagimla ve dokiiman incelemesiyle tasarlandigi tespit edilmistir. Kazu ve Yildirim (2020)
degerler egitimine yonelik inceledikleri lisansiistii calismalarin %75.99’unun nitel yaklagimla
tasarlandigini tespit etmistir. Nitel yaklagimla tasarlanmig calismalarin etkilesimli ve etkilesimsiz olarak
gruplandirildigi bu ¢aligmada derleme c¢alismalarin nitel ¢alismalarin %56.72’sini olusturdugu tespit
edilmistir. Biitlin bu calismalarin sonuglar1 degerlendirildiginde konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin
birbirini destekler nitelikte sonugclara eristigi goriilmektedir.

Calismada ele alman altinci arastirma problemi olan karakter ve degerler egitimiyle ilgili
lisansiistii tezlerin ana bilim dallarina gore dagilimlarina bakilmis ve elde edilen bulgulardan hareketle
tezlerin en ¢ok Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali’'nda hazirlandigi, Tiirk¢e Egitimi alanindan sonra ise
sirastyla Ilkdgretim, Egitim Bilimleri, Temel Egitim, Felsefe ve Din Bilimleri Egitimi ana bilim
dallarinda diger ana bilim dallarina gore daha ¢ok arastirma yapildigi anlasilmistir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan yedinci problem olan lisansiistii ¢alismalarda kullanilan
anahtar kelimelerin dagilimina iliskin elde edilen bulgular incelenmis ve tezlerde en ¢ok kullanilan
anahtar kelimelerin sirasiyla deger, deger egitimi, degerler egitimi, karakter egitimi, sosyal bilgiler,
karakter oldugu goriilmistiir. Ates (2022) tarafindan yapilan arastirmada makalelerde kullanilan ilk on
anahtar kelimenin deger, degerler, deger egitimi, degerler egitimi, sosyal bilgiler, ilkogretim, ders kitabi,
karakter egitimi, Tiirkge dersi seklinde siralandigi goriilmiistiir. Ates’in (2022) aragtirmasinda vardigi
sonugla bu arastirmanin sonucu birbirini destekler niteliktedir. Bu benzerlik ise tez calismalar1 ve
makalelerin bu noktadaki egilimlerinin benzer oldugunu ortaya koymasi agisindan oldukga 6nemlidir.
Bu benzerligin tezlerden yayin liretme egiliminden kaynaklandig: da diistiniilebilir.

Aragtirmanin sonuglarindan hareketle arastirmacilara su 6nerilerde bulunulabilir:
¢ Yayinlanan tezlerden makale {iretiminin ne diizeyde oldugu ayr1 bir ¢aligma konusu olarak
degerlendirilebilir.
e Konuyla ilgili olarak nitel ve nicel galismalarin zay1f kaldig1 noktalar1 giiglendirebilmek

adina karma yontemli ¢alismalarin sayisi artirilabilir.
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