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Caligma siirelerinin diizenlenmesi ve fazla ¢alisma, is saghg1 ve giivenligi ile yakindan ilgili olup ¢alisma
stirelerinin sinirlandirilmasi, temel hak niteligindedir. Calismamizda is yargimizda ¢alisma siireleri ve fazla
¢alismaya yaklasim, Birlik hukuku ile karsilastirmali olarak incelenecek; anlatimizda Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 yaninda Divan kararlarina yer verilecektir. Bu baglamda
¢alisma siireleri ile fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma kavramlarini kapsayan fazla saatlerle ¢aligma
kavramu agiklanacak, fazla saatlerle ¢aligmalarin kargiligs, ispati, belgelenmesi ve uygulamada karsilagilan
24 saatlik caligma esaslar1 ve icap nobetleri Divan kararlar ile karsilagtirmali olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Fazla ¢aliyma, Calisma stireleri, Belgeleme yitkiimliiliigii, 24 saatlik ¢alisma esas,
Bekleme siiresi

ABSTRACT

While the organization of working time and overtime are related to the safety and health of workers, the
limitation of working time is a fundamental right. In this study, the approach of our labor jurisdiction
to the working time and overtime will be examined by comparing it with the Union law. Thus, the
judgments of the Constitutional Court, the Court of Appeal, and the Regional Court of Justice will
be discussed as well as the judgments of the European Court of Justice. In this context, the concept of
working time and overtime, its compensation, proof, and documentation will be examined. Later 24-
hour working basis and stand-by time will be explained in comparison with the judgments of the ECJ.
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GIRIS

Calisma siirelerinin diizenlenmesi is¢inin saghgr ve giivenligi ile yakindan ilgilidir. Bilimsel
calismalar ile uzun g¢aligma siireleri ve yetersiz dinlenme stirelerin is kazasi oranlarinda artis,
stres ve yorgunlugun artmasi yaninda kisa ile uzun vadede saglik risklerine neden oldugu ortaya
konmaktadir!.

Norm koyucular da iscilerin sagliklarini korumak i¢in ¢aligma siirelerini sinirlandirma yoluna
gitmislerdir. Glinimiizde ¢aligma stirelerinin smnirlandirilmast ve dinlenme hakki, “temel hak”
olarak degerlendirilmektedir?. Konu Avrupa Birligi hukukunda son yillarda daha siklikla mercek
altina alinmakta, Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan ¢alisma siirelerinin sinirlandirilmasina
iligkin dikkat geken kararlar verilmistir®. Divan tarafindan, galisma ve dinlenme siirelerine iligkin
diizenlemeler saglik ve glivenliginin saglanmasi i¢in tiim iscilerin yararlanmasi gereken topluluk
sosyal hukukunun kurallari olarak gériilmektedir®. Bu kararlar ulusal hukuklarda kanun degisiklikleri
yapilmasini da giindeme getirmistir. Temel haklara iligkin olan ve norm koyucular1 harekete gegiren
bu kararlar, Avrupa Birligi tiyesi olmasa da iilkemiz agisindan da dikkate degerdir.

Calisma stireleri ile yakindan ilgili olan fazla ¢alisma kurumu, bu ¢alismanin inceleme konusudur.
Bu ¢ercevede agiklamalardan 6nce hukukumuzda fazla caligmaya iliskin detayli diizenlemelere
ragmen c¢aligma siirelerine iligkin yeterli sinirlamalar yapilmadigini ortaya koymak gerekir. Nitekim
OECD'nin 2021 yilinda yayimladig: istihdam raporunda OECD tilkelerinin biyiik ¢ogunlugunda,
Galigma Siirelerine iligkin 2003/88/EC sayili Direktif’e uygun olarak haftalik ¢alisma siiresi fazla
calisma dahil dort aylik siire icinde ortalama 48 saati agamayacag1 ongoriildiigi belirtilirken® fazla
caligma déhil calisma siirelerinin en fazla olmasina izin veren kanuni diizenlemelerin tilkemize ait
oldugu belirtilmektedir.

Calismamizda is yargisinda ¢aligma siiresinin diizenlenmesi ve fazla galigma, Birlik Hukuku ile
karsilagtirmali olarak incelenecek olup anlatimizda Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemesi kararlar1 yaninda Divan kararlarina da yer verilecektir. Bu baglamda 6ncelikle ¢aliyma
stiresi ve fazla caligma ile fazla siirelerle caligmayi kapsayan fazla saatlerle ¢aligma kavramlar

1 Reportfrom the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee
on implementation by Member States of Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working
time, SWD(2017) 204 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=COM%3A2017%3A254%3AFIN
(Erisim tarihi: 31.05.2022).

2 ABAD, C-55/18 Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) v Deutsche Bank SAE [14.05.2019], para. 31-32.

3 ABAD, C-55/18 Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) v Deutsche Bank SAE [14.05.2019]; ABAD,
C-514/20 DS v Koch Personaldienstleistungen GmbH [13.1.2022].

4 ABAD, C-14/04 Abdelkader Dellas and Others v Premier ministre and Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la
Solidarité [01.12.2005], para. 49.

5  OECD Employment Outlook 2021: Navigating the Covid-19 Crisis and Recovery <https://www.oecd-ilibrary.org/sites/
c18a4378-en/index.html?itemId=/content/component/c18a4378-en#section-d1e40032> Erisim Tarihi 31.05.2022.

6  Tiirkiyede kanun geregi fazla galiyma dahil haftalik galiyma siiresinin 66 saat olabilecegi belirtilmistir. Gergekten de
gilinliik 11 saatlik ¢aligma ile haftada 66 saat ¢aligilmasi miéimkiindiir. Bazi iilkelerde fazla ¢aliyma dahil haftalik caligma
stiresinin kanundan farkli diizenlenebilecegi de belirtilmis olup bu iilkeler incelendiginde taraf anlagmasi ile de
kararlagtirmalar bakimindan 66 saate izin verilmedigi goriilmistiir. Bkz. OECD Employment Outlook 2021 (n 1).
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aciklanacak, ardindan bu ¢alismalarin karsiligi ortaya konulacaktir. Daha sonra fazla saatlerle
¢alismanin ispat1 ile uygulamada karsilagilan 24 saatlik caligma esaslari ve icap nobetleri Divan
kararlari ile mukayeseli olarak incelenecektir.

I. CALISMA SURELERI VE FAZLA SAATLERLE CALISMA

Galigma Siirelerine Iliskin 2003/88/EC sayili Direktif’te ¢alisma siireleri, “ulusal hukuktaki yasal
diizenlemelere ve/veya orf ve adete uygun olarak ¢alisarak, isverenin emrinde oldugu ve isini yaparak
ya da yiikiimliiliiklerini yerine getirerek gecirdigi zaman” olarak tanimlanmistir (m. 2). Avrupa Birligi
Adalet Divani, ¢aligma siiresi kavraminin yorumunda tilke hukuklarindaki yasal diizenlemelerin
degil, is saglig1 ve glivenligini esas alan bu Direktif’in belirleyici oldugunu Vurgulamaktadlr7. Divan,
bu tanimin ne anlama geldigine iliskin verdigi kararlarda ¢alisanin yaptig1 isin yogunluguna ve
performansina dayanmamaktadir®. Divana gore, 2003/88/EC sayili Direktife gore iiye devletler,
calisanlarin is saglig1 ve giivenliginin korunmas igin haftalik caligma siiresinin fazla ¢aligma dahil
dort aylik siire iginde ortalama 48 saati asmamasini saglamaya yonelik gerekli 6nlemleri alacaklardir
(m. 6).

Is Kanunu'nda ise genel olarak galigma siiresi, haftada en ok 45 saat belirlenmis (m. 63)° olup ¢aligma
stireleri bakimindan denklestirme esast kabul edilmis ve 2 aylik siire i¢inde (toplu is sozlesmesiyle
artirlmast halinde 4 ay iginde)!? haftalik calisma siiresinin 45 saati asmamasi kaydiyla haftalara
farkli dagitilmasina cevaz verilmistir. Ayrica Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginde!!
(CSY) caligma siiresine iliskin tanima yer verilmistir. Yonetmelik hitkmiine gore “Calisma siiresi,
iscinin calhistinldigi iste gecirdigi siiredir. Is Kanununun 66 nci maddesinin birinci fikrasinda yazih
siireler de calisma siiresinden sayihr” (m. 3/1). Bu hitkiimde atif yapilan s Kanunu m. 66 hiikmii
“Calisma siiresinden sayilan haller” bashgmi tasimaktadir. Bahsedilen kanuni diizenlemeye
gore, “a) Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda
calisilacak islerde isgilerin kuyulara, dehlizlere veya asil calisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve
bu yerlerden ¢ikmalari icin gereken siireler; b) Is¢ilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde
galistirilmak iizere gonderilmeleri halinde yolda gecen siireler; c) Isginin isinde ve her an is gormeye hazir
bir halde bulunmakla beraber cahstirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gegirdigi siireler; d) Iscinin
isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya biirosunda yahut isverenle
ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gegirdigi siireler; e) Cocuk
emziren kadn isgilerin ¢ocuklarma siit vermeleri icin belirtilecek siireler; f) Demiryollari, karayollari
ve kopriilerin yapilmasi, korunmas: ya da onarim ve tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak

7 ABAD, C-151/02 Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger [09.09.2003], para. 58; ABAD, C-303/98 Sindicato de Médicos de
Asistencia Publica (Simap) v Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana [03.10.2000], para. 48-50.

8  ABAD, C-518/15 Ville de Nivelles v Rudy Matzak [21.02.2018], para. 56.

9 Yer alti maden islerinde ¢alisan iscilerin ¢aligma siiresi ise ayrica diizenlenmis olup giinde en ¢ok yedi buguk, haftada en
ok otuz yedi buguk saattir (Is Kanunu m. 63/1, c. 2).

10 “Turizm sektoriinde dort aylik stire iginde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma stiresi, normal haftalik calisma siiresini asamaz;
denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile alti aya kadar artirilabilir” (Is Kanunu m. 63/2, c. 4).

11  RG 06.04.2004/25425.
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bir mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin

toplu ve diizenli bir sekilde gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda gegen siireler” is¢inin glinlitk ¢aligma

stirelerinden sayilir.

Galisma Siirelerine iliskin 2003/88 sayili Direktif’te fazla caligmaya iligkin bir tanima yer verilmezken
hukukumuzda fazla calisma ve fazla siirelerle ¢caliyma kanunlarda diizenlenmistir. Is Kanununa gére
“fazla caliyma’, haftalik 45 saati asan ¢alismalardir. Caligma siiresine iliskin denklestirme esasinin
uygulandigi hallerde, fazla galisma bakimindan denklestirme siiresi igindeki haftalik ortalama ¢aligma
sliresi esas alinmaktadir. Bu siire, normal haftalik is sliresini asmamak kosulu ile bazi haftalarda
toplam 45 saati agsa dahi bu ¢aligmalar fazla ¢aligma sayilmamaktadir (Is Kanunu m. 41/1).

Haftalik caligma siiresinin s6zlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi durumlarda ise 45 saate kadar
yapilan calismalar ise I3 Kanunu'nda “fazla siirelerle calisma” olarak nitelendirilmistir (m. 41/3).
Denklestirme esasi fazla siirelerle calisma bakimindan da gegerlidir. Is Kanunu'nda fazla galisma ve
fazla siirelerle caligma birlikte “fazla saatlerle calisma” olarak ifade edilmistir (m. 41/7). Is Kanunu'nda
“fazla galisma” ve “fazla stirelerle calisma” birlikte “fazla saatlerle caligma” olarak ifade edilmigtir (m.
41/7).

[s Kanunu'nda giinliik ve gecelik calisma siirelerine iliskin azami sinirlar ngoriilmiistiir; kural olarak
giinliik galigma siiresi 11 saati (m. 63/2), gece galigmasi 7,5 saati'? agamaz (m. 69/3). Bu sinirlar1 agan
caligmalara iligkin hukuki yaptirim ise kanunda belirtilmemistir. Bununla birlikte 11 saatlik giinliik
¢aligma sinirinin agilmasi haline iligkin CSY'de bir diizenlemeye yer verilmistir. Yonetmelike gore
bu sinir1 agan siirelere Is Kanunu'ndaki fazla aligmaya iliskin maddelerin uygulanir (m. 4). Yargitay
da giinliik 11 saati agan ¢aligmalar!® yaninda gece galismalarda 7,5 saati asan siireler!* fazla caligma

12 Is Kanunu m. 69/3 hitkmiine eklenen ve 23 Nisan 2015 yiiriirliige giren ciimleye gére, “turizm, ézel giivenlik ve saglik
hizmeti yiiriitiilen islerde is¢inin yazili onaymmin alinmas sartiyla yedi buguk saatin iizerinde gece ¢calismasi yaptirilabilir.”.
Bu isler bakimindan 23 Nisan 2015 tarihinden itibaren yapilan giinde 11 saatlik sinir agilana dek 7,5 saati agan gece
¢aligmasi nedeniyle zaml {icrete hak kazanilmayacag yoniinde, Ayse Lediin Akdeniz, ‘Gece Caligmasi ve Gece Caligma
Siiresinin Sinurt ile Ilgili Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ (2019) 22(2) Istanbul Hukuk Mecmuast 555, 571; Ercan
Akyigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (1. Basi, Seckin 2021), 389; Giilsevil Alpagut, ‘Is Kanunu Kapsaminda Galisma ve
Dinlenme Siireleri Yargilama Siirecinde Emsal Ucret Sorunu’ i¢ Levent Akin (ed), Is Uyusmazhiklarinda Yargitay ve
Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlar: Degerlendirme Toplantisi 6 Nisan 2019 (Intes, 2020) 67, 69; Sahin Gil, ‘Is Hukukunda
Galigma Siirelerf’ i Levent Akin (ed), [s Uyusmazliklarinda Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlar Degerlendirme
Toplantist 6 Nisan 2019 (Intes, 2020) 90, 92; Erciiment Ozkaraca, ‘Turizm, Ozel Giivenlik ve Saglik Hizmeti Yiritiilen
Islerde Gece Caligmasi (Karar Incelemesi)’ 2022 (139) Tekstil Isveren Hukuk Dergisi, 2, 5; ayrica bkz. Yargitay 9 HD, E
2021/7759 K 2021/12375, 21.09.2021, Lexpera; karara iligkin inceleme i¢in bkz. Ozkaraca (n 12) 2 vd.

13 “Isginin haftalik calisma siiresi 45 saati asmasa dahi, giinliik 11 saati asmas: halinde, bu calismalar icin fazla calisma iicreti
ddenmesi gerekir?, Yargitay 9 HD, E 2021/7759 K 2021/12375, 21.09.2021, Lexpera.

14 Yargitay 9 ve 22. Hukuk Dairelerinin itihatlarina gdre;“..isgilerin gece ¢alismas: giinde yedi buguk saati gecemez (Is
Kanunu, Md. 69/3). Bu durum giinliik ¢alismanin, dolayisiyla fazla ¢calismanmn simrmi olusturur. Gece ¢alismalar:
yoniinden, haftanin kirkbes saat olan yasal calisma simirt asilmamius olsa da giinde yedibucuk saati asan ¢alismalar icin fazla
calisma iicreti 6denmelidir. Dairemizin kararlar: da bu yondedir.”, Yargitay 9 HD, E 2016/35010 K 2020/17671, 08.12.2020,
Kazanci [gtihat Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2016/35025 K 2020/17278, 07.12.2020, Kazanc1 Igtihat Bankasy; Yargitay 9 HD,
E 2016/18276 K 2020/6354, 24.06.2020, Kazanc1 Igtihat Bankasy; Yargitay 9 HD 15.06.2020, E 2017/16312, K 2020/5609,
Kazanci Ic;tihat Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2017/15693 K 2020/5197, 10.06.2020, Kazanci Iqtihat Bankasy; Yargitay 9 HD,
E 2016/12331 K 2020/3035, 26.02.2020, Kazanct I¢tihat Bankast; Yargitay 22 HD, E 2017/2203 K 2020/9390, 13.07.2020,
Kazanci Igtihat Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2014/22965 K 2015/35695, 16.12.2015, Kazanci Igtihat Bankast; Yargitay 9 HD,
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olarak degerlendirdigi gibi Yargitay tarafindan yonetmelik ile saglik kurallar1 bakimindan daha
kisa ¢aligilmas: gereken is ve isyerinde belirlenen sinirlari asan ¢alismalar da fazla ¢aliyma olarak
nitelendirilmistir!>. Bu caligmalar aslinda yasak galigmal!® olup yasak ¢alismanin kargiligi kanunda
diizenlenmedigi i¢cin bu ¢aligmalar bakimindan kiyasen fazla ¢alismanin karsiliginin uygulandigina
dikkat gekilmelidir.

I1. FAZLA SAATLERLE CALISMANIN KARSILIGI

A. ZAMLI UCRET VE SERBEST ZAMAN

Is Kanunu’na gére, her bir saat fazla galisma icin verilecek iicret normal ¢aligma iicretinin saat bagina
diisen miktarinin yilizde 50 yiikseltilmesi suretiyle 6denir (m. 41/2). Fazla siirelerle ¢caligmalarda ise,
her bir saat fazla calisma i¢in verilecek ticret normal ¢aligma ticretinin saat bagina diigen miktarinin
yiizde 25 yiikseltilmesiyle 6denir (m. 41/3).

Fazla saatlerle caligma yapan isci isterse, bu ¢alismalar karsilig1 zamli {icret yerine, fazla ¢aligtig1 her
saat karsiliginda bir saat 30 dakikay, fazla siirelerle calistig1 her saat karsiliginda bir saat 15 dakikay:
serbest zaman olarak kullanabilir (m. 41/4). Madde hiikmiinde serbest zaman kullanimu i¢in sadece
iscinin istegi gerekli ve yeterli goriilmiistiir'”.Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Caligma Yonetmeligi'nde!'® (FCY) ise iscinin serbest zaman kullanimina iliskin isverene bildirimi
nasil yapacag diizenlenmistir. Yonetmeligin m. 6/2 hitkmiine gore, is¢i hak ettigi serbest zamani,
6 ay zarfinda igverene 6nceden yazili olarak bildirmesi koguluyla!® igverenin, isin veya isyerinin

E 2008/24861 K 2010/11656, 21.04.2010, Kazanci Igtihat Bankast.

15  “Saghk Kurallart Bakimindan Giinde Ancak Yedibucuk Saat veya Daha Az Gahsilmast Gereken Isler Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesine gore, giinde yedibucuk saat calhgilmas: gereken islerde ¢alisan isginin, yedibuguk
saati asan ¢alisma siireleri ile yedibuguk saatten az ¢alisilmast gereken isler bakimindan Yonetmeligin 5.
maddesinde sozii edilengiinliik calisma siirelerini asan ¢alismalar,dogrudan fazla calisma niteligindedir. Sozii edilen
calismalarda haftalik kirkbes saat olan yasal stirenin asilmamis olmasinin 6nemi yoktur?, Yargitay 9 HD, E 2016/18276 K
2020/6354, 24.06.2020, Kazanci I¢tihat Bankasi; Yargitay 9 HD, E 2017/16312 K 2020/5609, 15.06.2020, Kazanci I¢tihat
Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2017/15693 K 2020/5197, 10.06.2020, Kazanci I¢tihat Bankass; Yargitay 9 HD, E 2014/22965 K
2015/35695, 16.12.2015, Kazanc Igtihat Bankast.

16  Sarper Siizek, fs Hukuku (21. Basi, Beta 2021) 828 vd; Bektas Kar, s Yargilamas: Usulii (3. Basi, Yetkin 2021) 737;
Gil (n 12) 95; Mustafa Alp, ‘Is iliskisinin Kurulmasi, Hitkiimleri ve Diizenlenmesi’ Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2019-2020 (1. Basi, On Iki Levha 2022) 11, 108; Canan Unal Adinur,
Is Hukukunda Ust Diizey Yoneticiler (2. Basi, On ki Levha 2023), 108; Yargitay'in “yasak ¢alisma” olarak nitelendirdigi
kararlara 6rnek olarak bkz Yargitay 9 HD, E 2021/8906 K 2021/13041, 28.09.2021, Kazanci Igtihat Bankast; Yargitay 9
HD, E 2017/12576 K 2019/19598, 11.11.2019, Kazanci I¢tihat Bankast.

17 Akyigit (n 12) 395.

18 RG 06.04.2004/25425.

19 Altiaylik stirenin gegmesi, isginin fazla ¢alismasinin karsiligini alma hakkini kaybettirmedigi, isginin serbest zamaninin
ticrete doniistiirdiigii yoniinde, Akyigit (n 12) 396. alt1 ayin gegmesinden sonra is¢inin rizasi halinde daha sonraki bir
zamanda da bos zaman kullanmasinin miimkiin oldugu yoéniinde, Akyigit (n 12) 396. Alt1 aylik siirenin ge¢mesinden
sonra taraflarin anlagmast ile dahi serbest zaman kullanilamayacagi yoniinde, Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel
Is Hukuku Dersleri (3. Basi, On Iki Levha 2022) 409; isinin yazili bagvurusuna ragmen alt1 ay icinde serbest zaman
kullandirilmamigsa is¢inin serbest zaman yerine zaml ficret talep edebilecegi yoniinde, Oner Eyrenci, Savas Taskent,
Devrim Ulucan ve Esra Baskan, Bireysel Is Hukuku (10. Basi, Beta 2020) 297. Kanunda serbest zaman kullanimina
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gereklerine uygun olarak belirledigi tarihten itibaren is giinleri igerisinde araliksiz ve ticretinde bir

kesinti olmadan kullanir.

Fazla ¢aligmanin karsiligina iliskin tekrar vurgulanmasi gereken diger husus, giinde 11 saatten
fazla, gece 7,5 saatten fazla ve saglik kurallar1 geregi giinliik sinirdan fazla ¢alisan isciye haftalik
45 saatlik yasal ¢alisma smnirt agilmamis olsa dahi Yargitay'in yerlesmis ictihadi uyarinca fazla
caligmanin sonuglarina tabi oldugudur. Ancak doktrinde Siizek tarafindan da savunuldugu iizere,
fazla ¢aligma ile yasak ¢aligma arasinda nitelik ve agirlik farki yaninda hukuk diizenine uygun olup
olmama bakimindan da fark bulunmaktadir. Bu farklar dikkate alindiginda, kanun boslugunun
bulundugu yasak c¢aligmanin yaptirimi i¢in kiyasen fazla caligma dicretinin uygulanmasi yerine
fazla galisma iicretinden yiiksek bir karsiligin belirlenmesi?” isabetli olacaktir. Nitekim Yamakoglu
da yasak ¢alismanin karsiliginin isvereni yasak caligma yapmaktan caydiracak oranda olmasi
gerektigini savunmaktadir?!. Bu baglamda Is Kanunu m. 27/3 hiikmiinde isciye yeni is arama
izni kullandirilmayarak ¢alistirilmasinin karsiligi olan %100 zamli iicretin kiyasen uygulanmasi

distiniilebilir.

Yasak ¢aligma olusturan bu ¢aligmalar karsiliginda zamli ticret yerine is¢inin istegi ile serbest zaman
kullanim1 da kanaatimizce miimkiindiir. Ancak burada da gériisiimiiz, serbest zaman kullaniminin
fazla galismanin varliginda oldugu gibi 1 saat karsilig1 olarak 1 saat 30 dakika ile sinirli olmamasi

yoniindedir. Ornegin 1 saat yasak caligma kargilig1 2 saat serbest zaman uygulanmasi kabul edilebilir.

Is¢inin hem haftalik 45 saatten fazla calismasi hem de 6rnegin gece 7,5 saatten fazla calismast sz
konusu olabilir. Bu durumda fazla ¢alismanin karsiliginin hesabinda Yargitay isabetli olarak isci
yararina olani dikkate almaktadir. Yitkksek Mahkeme’ye gore, “Haftalik 45 saati asan hesaplamaya
konu haftalar bakimindan ... gece ¢calisma stiresine gore 7,5 saati asan kissm yoniinden fazla ¢alisma
iicreti belirlenmeli, haftalik 45 saat ile gece calismalarinda 7,5 saati asan siirelerden hangisi is¢i yararma

ise buna gore haftalik calisma siiresi tespit edilerek” hitkiim kurulmalidir?2.

Fazla calismanin ve fazla siirelerle calismanin karsiligina iligkin diizenlemeler nisbi emredici nitelikte
olduklarindan taraflar, daha ytiksek oranda zamli ticret 6denmesini kararlastirabilirler?3. Ancak bu

yonde kararlastirmalar sonucu is¢inin daha fazla (zamli) iicrete hak kazanmak icin dinlenmek yerine

iliskin talep bakimindan azami siire 6ngoriilmediginden fazla ¢alisma ticreti 6denmedigi siirece isginin serbest zamant
kullanimin: talep edebilecegi yoniinde, Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulag Baysal, Is Hukuku (7. Basi,
Lykeion 2022) 1321.

20 Stizek (n 16) 832-834.

21 Efe Yamakoglu, Tiirk [s Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma (1. Basi, Kazanci 2011) 91.

22 Yargitay 9 HD, E 2017/3628 K 2020/18781, 16.12.2020, Kazanct I¢tihat Bankast.

23 Yargitay 9 HD, E 2017/8424 K 2017/4718, 23.03.2017, Kazanc1 Igtihat Bankasy; Siizek (n 16) 844; Kiibra Dogan Yenisey,
Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Alman ve Fransiz Hukuklar ile Karsilagtirmali Bir Inceleme (1. Basi, Legal 2007) 91-92;
Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, fs Hukuku Dersleri (34. Basi, Beta 2022) 753;
ayrica Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 19) 1322; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal,
Is Hukuku Ders Kitab: Cilt 1: Bireysel Is Hukuku (5. Basi, Lykeion 2021) 387; Muhittin Astarly, Is Hukukunda Calisma
Siireleri (1. Basi, Turhan 2008) 215; Kar (n 16) 735.
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uzun siire ¢caligmasi ve geregince dinlenmemesi ihtimalini de akla gelmektedir. Tam da bu noktada,

2

Avrupa Birligi Adalet Divanrin 2022 yilinda verdigi sansasyonel?* Koch kararini?® incelemek gerekir.

Koch karar1, Alman Federal Is Mahkemesinin toplu is sézlesmesinde yer alan “Is¢i, bir aydaki is
glinlerinde (23 giin) 184 saatten daha fazla calisma yaparsa karsihgimda %25 bonus ddenir” hitkmiine
iliskin yorum usulii ile Divan’a bagvurmasi sonucu verilmistir. Kararin detaylarina yer vermeden 6nce
belirtelim ki, Almanyada fazla ¢alisma, kanunda diizenlenmemistir. Alman hukukunda sozlesme ile
kararlastirilan ¢alisma saatleri tizerinde yapilan ¢aligmanin {icretlendirilip {icretlendirilmeyecegi,
ticret 6denecekse nasil 6denecegi, genellikle i sozlesmesi, toplu is s6zlesmesi ve isyeri yonetmelikleri
ile belirlenmektedir. Fazla caligma {icreti, sdzlesme ile belirlenmemis ise de fazla ¢alisma karsilig,

caligma saati icin kararlastirilan {icret kadar kabul edilmektedir; zamli {icret 6denmemektedir?®.

Koch kararina konu toplu is sozlesmesi hitkmil is¢inin fazla ¢aligma ficreti yaninda yillik izin hakk:
ile de yakindan ilgilidir. Federal Is Mahkemesi, toplu is sozlesmesinde yer alan bu hiikmiin iscileri
yillik izin hakkini kullanmaktan caydirabilecegi icin AB hukukuna uygun olup olmadig1 hususunda
Divana bagvurmustur. Divan tarafindan, karar metninde 184 saatlik esigin agilmasi icin hesaplanan
glinlere iscinin tatil giinlerinin dahil edilmemesi nedeniyle is¢inin izin aldigi Agustos ayinda
sadece 13 giin (=121,75 is saati) ¢alisma yapmasinin miimkiin olduguna deginmistir. Bu yiizden
de soz konusu isci, 184 saatlik esigi asamamuis olup %25’lik fazla ¢aligma bonusunun kosullarim

saglayamamustir.

Divan, toplu is sozlesmesi ile 6ngoriilen fazla ¢alisma bonusuna hak kazanabilmesi i¢in varsayimsal
bir hesaplama yapmuistir. Bu hesaplamaya gore, o ay is¢i yillik izin kullanmamis ve kalan 10 giinde
caligmig olabilse idi, varsayimsal ¢alisma siiresi olarak 84,7 saatin ilavesi ile ayda 206,45 saat
calismis olacakti. Bu da is¢inin fazla ¢alisma bonusuna hak kazanacagi anlamina gelecek idi. Divan
tarafindan yapilan bu varsayimsal hesaplama ile bagvurucu is¢inin Agustos ayinda yillik izin hakkini
kullanmay1p ¢alismaya devam etse idi, alacag: ticretin daha yiiksek olacag: ortaya konmustur (para.
38). Bu degerlendirmeler sonucunda isverenin isciyi esit sekilde yillik izin hakkini potansiyel olarak
kullanmamaya sevk eden her uygulamasimin yillik izin hakkinin amaci ile uyumsuz oldugunu
belirten Divan, toplu sézlesme hiikmiiniin Direktif’in yillik izin hakkin1 diizenleyen “Uye devletler,
her is¢inin en az 4 hafta yillik izin hakkimin olmasi igin gerekli 6nlemleri alir” seklinde 7. maddesine

aykar1 olduguna hitkmetmistir.

Hukukumuzda ise fazla saatlerle ¢alismanin karsiligina iliskin nisbi emredici nitelikteki kanun
hitkimleri dikkate alindiginda is¢iyi dinlenme siirelerini kullanmamaya sevk eden sozlesme

hitkiimlerinin gegerliligine temkinli yaklagmak gerekmektedir.

24  Paderborn Krimphove, ‘Mehr Geld ohne Mehrarbeit?” 2022 ArbRAktuell 36.
25 ABAD, C-514/20 DS v Koch Personaldienstleistungen GmbH [13.1.2022].
26  Ginter Schaub und Ulrich Koch, Arbeitsrecht von A-Z (25. Auflage, Beck 2022), Mehrarbeitsvergiitung, 1.
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B. FARKLI I1SCI GRUPLARINA FAZLA SAATLERLE CALISMANIN KARSILIGI
BAKIMINDAN FARKLI UYGULAMA

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2014 yilinda verdigi bir karara?’ konu uyusmazlikta mavi yakali igcilere
fazla galisma ticreti %100 zamli olarak 6denirken beyaz yakali is¢ilere yasal oran uygulanmuistir.
Yiiksek Mahkemeye gore, “Is mevzuatinda beyaz yakali is¢i mavi yakali is¢i ayrimi bulunmamaktadir.
Bu sebeple ¢alisanlar arasinda fazla ¢alisma... iicretleri bakimindan farkli oranlarin uygulanmas:
Is Kanununun 5. maddesine aykirilik olusturur.”. Bu karardan, ayni isyerindeki farkl isi gruplart
arasinda fazla saatlerle ¢alismanin karsiligi zamli ticretin miktarina iligkin farkli uygulama
ongoriilemeyecegi anlagilmaktadir.

Oncelikle beyaz yakali-mavi yakali ayrim, yiiriirlitkteki is kanunlarinda bulunmamasina ragmen
uygulamada is¢inin ¢aliymasinda zihinsel ve bedensel giictin baskin olmasina dayal: olarak yaygin
kullanima sahip oldugunu hatirlatmak gerekir?®. Bu ayrima dayali farkli islem ve uygulamalar
ise, Anayasal esitlik ilkesi ile isverenin esit davranma borcuna aykirilik olusturabilecektir. Ancak
bastan belirtelim ki, kastedilen “ayirimcilik yasag1” olmayip Yargitayin séz konusu kararinda
ayirimcilik yasagina aykiriligin tespiti, teknik agidan sorunludur. Zira, ayirimeilik yasagy, is Kanunu
m. 5 hitkmiinde farkli islemin “dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din
ve mezhep ve benzeri sebeplere” dayanmasina baglanmistir. Oysa mavi yakali-beyaz yakali ayirimi
sayillan sebeplerden birini olusturmadigi gibi bu sebeplere benzer bir ayirimcilik temeli de
olusturmamaktadir?®,3

Divan'in kararlarinda da ayirimciligin tespitinde belirleyici unsur, ayirimcilik temelidir’!. Bagka bir
ifadeyle, olumsuz islemin Direktifte korunan ayirimcilik temellerinden birine dayanmamast halinde
ayirimeilik yasagina aykirilik ortaya ¢ikmaz. Bu gerekge ile ve yonde verilen Tyrolean Havayollar

27 Yargitay 9 HD 23.09.2014, E 2012/36446, K 2014/27623, Kazanc1 Igtihat Bankasy; isginin salt mavi yakali mi1 beyaz
yakali m1 olduguna gore fazla ¢alisma zamminin belirlenmesinin esitlik ilkesine aykiri oldugu ve kararin isabeti
oldugu yéniinde, Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 23) 816-817; karar isabetsiz bulan goriis igin, Mehmet
Erdem Ozdemir, ‘Beyaz Yakali ve Mavi Yakali Isciler Arasinda Fazla Caligma ile Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucretleri
Bakimindan Farkli Oranlarin Uygulanmas Esitlik ilkesine Aykirihik Olusturur mu?’ 2015 (33) Sicil is Hukuku Dergisi
45, 53-54; karar1 isabetsiz bulan goriis icin, ibid 53-54.

28  Hukukumuzda mavi yakali-beyaz yakali is¢i ayriminin gelisimine iliskin agiklamalari i¢in bkz. Unal Adinir (n 16) 78-80.

29  Anayasa Mahkemesinin 2021 yilinda verdigi Burcu Reis kararinda da benzer yonde nitelendirme yapilmis olup bu
karar da bu yonden elestiriye agiktir. Kararda bagvurucu is¢i, diger bazi kadin iscilerden farkli olarak kres imkanindan
yararlandirilmadigi iddiasiyla ayrimcilik tazminati 6denmesi ve ¢ocugunun kresine 6dedigi bedelin de tazmin
edilmesi istemiyle dava agmustir. Ilk derece mahkemesi, ayirimeilik tazminat kabul ederken yoksun kaldig: haklar ile
krese ddenen bedelin tazmini istemini reddetmistir. Yargitay, is Kanunu'nda sayilan ayrimcilik temellerinden birinin
varliginin ispatlanamadig1 gerekgesiyle karari bagvurucu aleyhine bozulmustur. Is mahkemesi bozma kararina uyarak
davayi reddetmis, bu karar Dairece onanmuistir. Bagvurucu, ayni isyerinde ¢alisan bazi kadinlara kres imkani saglanirken
bazilarina bu imkénin taninmamasi nedeniyle aile hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigini ileri siirmustiir. Anayasa Mahkemesi, Burcu Reis (B No 2016/5824), 28.12.2021.

30 Bir ayirimeilik temelinin varhigini kabul etsek bile, hukuken korunan grubun beyaz yakali isgiler olmayacag: agiktur.
Ornegin “servet” bir ayirimcihik temeli olusturabilir. Nitekim 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanununda “servet” ayirimcilik temeli olarak sayilmigtir. Ancak servet/mali giigsiizligii ytiziinden olumsuz islemle
beyaz yakali is¢iler degil mavi yakalilar karsilagabilecektir. Oysa karara konu olayda, mavi yakal: is¢ilere daha yiiksek
oranlarla fazla galigma iicreti verilmistir. Ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Unal Adinir (n 16) 121.

31 Canan Unal, Is Hukukunda Yas Ayrrimcihigr (1. Basi, On Iki Levha 2018) 120.
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karari®2, ayni sirket toplulugunda yer alan farkli sirketlerdeki kidemin iicret kademesinin hesabinda
dikkate alinmasini engelleyen toplu s6zlesme hitkmiine iliskindir. Divan bu kararda, kabin memuru
i¢in farkli havayolu sirketlerinde kazandig: tecriibelerin 6nemli 6l¢iide 6zdes olduguna deginmekle
birlikte olumsuz islemin korunan bir ayirimcilik temeline dayanmadigini, dolayisiyla da ayirimeiligin
s6z konusu olmadigini tespit etmistir.

Mavi yakali-beyaz yakali ayiriminin kanuni kokenleri olan Almanya hukukunda da giintimiizde
mavi yakal iscilere olumsuz islem esit davranma ilkesi ¢ercevesinde tartisilmaktadir. Gergekten
Almanyada 19. yilizyillda mavi yakali is¢i (Arbeiter) ve beyaz yakali isci (Angestellte) ayrimi kanuna
dayanmakta idi. Beyaz yakali iscilere ayricaliklar éngéren bu kanuni diizenlemeler yiirtirlitkten
kaldirilmigtir®3.

Giiniimiizde Anayasal esitlik ilkesi ve is hukukunda esit davranma ilkesi de iki grup caliganin
alisma kosullarinin yakinlasmasina neden oldugu savunulmaktadir®®. Bu gergevede de gegmisten
farkls olarak toplu is sozlesmelerinde ve isyeri yonetmeliklerinde de genellikle mavi yakali ve beyaz
yakali isgiler icin tek tip hitkiimleri 6ngoriilmektedir. Ancak mavi yakali-beyaz yakali is¢i icin farkli
diizenlemeler toptan da reddedilmemekte; doktrin tarafindan iki is¢i grubu i¢in farkli diizenlemelerin
objektif nedenin varliginda esit davranma ilkesine aykirilik olusturmayacagi savunulmaktadir3>.
Nitekim Federal Iy Mahkemesi de 2005 yilinda, Noel ikramiyesinin mavi yakali isgilere nazaran
beyaz yakali isgilere daha yiiksek miktarda 6denmesini hukuka aykir: bulmasina ragmen kararda
mavi yakal1 ve beyaz yakali isgiler i¢in farkli diizenlemelerin ne zaman hukuka uygun olabileceginin
de formili verilmistir. Kararda isverenin amacinin Noel masraflarin katkida bulunmak ve iscilerin
geemis hizmetlerini 6diillendirmek oldugu da belirtilmistir. Yitksek mahkemeye gore, isverenin mavi
yakali iscilere kiyasla beyaz yakali iscilere daha lehe bu sekilde bir isleminin hukuka uygun olmasi
ise, bu amaclarla degil ancak beyaz yakali iscilerin isyerine bagliliginin daha siki olmasi gerekliliginin
objektif ve gercek olarak agiklamasi halinde miimkiindiir3®.

Hukukumuzda da igverenin mavi yakali-beyaz yakali ayrimina dayali farkl: islemleri, esit davranma
borcuna aykirilik olugturabilecektir. Ancak esitlik ilkesi, mutlak bir esit davranma zorunlulugu
ongormemektedir®’. Anayasa Mahkemesine gore de “esitlik kavrami, herhangi bir nesnel ve makul
dayanagi olmaksizin ayni durumdaki bireylere farkli muamelede bulunulmamasina iliskin gerekliligi”
ifade etmektedir3®. Bu tanimdan da anlagimdan da anlagildi iizere, farkli islemin esitlik ilkesine

32 ABAD, C-132/11 Tyrolean Airways v Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways [7.6.2012], para 29-31.

33 1993-1994 yillarinda, bireysel is hukukunda mavi yakali isci ile beyaz yakali is¢i arasindaki son en bityiik ayirimi ortadan
kaldirmustir; isgiler bakimindan bildirim stiresi (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB § 622) ile hastalik halinde ticretin
6denmesine devamina (Entgeltfortzahlungsgesetz-EFZG § 3/1) iliskin tek standart getirilmistir. 2001 yilinda yapilan
degisiklik ile Isyeri Tegkilat Kanunu'nda (Betriebsverfassungsgesetz) mavi yakali-beyaz yakali ig¢i ayrimi kaldirilmigtur.

34  Franz Jiirgen Sicker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker und Bettina Limperg (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (8. Auflage, C.H.Beck 2020), BGB § 611a Rn. 151.

35  Abbo Junker, Grundkurs Arbeitsrecht (14. Auflage, C.H.Beck 2015) Rn 107.

36 BAG 12.10.2005, 10 AZR 640/04 <https://lexetius.com/2005,2717> Erisim Tarihi 01.04.2022.
37 Unal (n 31) 144 vd.

38 Anayasa Mahkemesi, Aziz Turhan (B No 2012/1269), 08.05.2014, para 38.
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aykirihigr icin farkli islemin varligi yeterli degildir; bu farkli islemin nesnel ve makul nedenlere

dayanmamasi da gerekmektedir.

Dolayisiyla salt mavi yakali-beyaz yakali ayirimina dayali farkl: islemler esitlik ilkesi aykir: olacak
iken mavi yakali isciye Ornegin ¢ocugunun egitim ihtiyaglarina destek vermek i¢in daha okul
yardimi verilmesi ya da beyaz yakali isciye nazaran daha ok verilmesi esitlik ilkesine aykirilik
olusturmayabilecektir. Nitekim doktrinde de iicret ve yan haklar bakimindan béyle bir ayrimin

objektif agcidan mesru temellere dayanmasi kaydiyla yapilabilecegini savunmugtur.

Fazla ¢alismanin kargiligi bakimindan farkl islem de benzer ¢ercevede ditgiiniilmelidir. Beyaz yakali
isciler bakimindan zihinsel ¢calisma baskin iken mavi yakali is¢ilerin bedensel calismanin agir basmasi
sonucu is saglig1 ve gitvenligi bakimindan mavi yakali is¢ilerin daha fazla risk altindadir. Bu nedenle
mavi yakal: isciler i¢in fazla ¢aligma {icretinin daha yiiksek oranda kararlastirilmasi ya da serbest

zamanin daha fazla éngoriilmesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmayabilecegi kanaatindeyiz*C.

I11. FAZLA SAATLERLE CALISMANIN ISPATI

A. GENEL OLARAK

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 190/1 hitkmi geregi, fazla saatlerle ¢aligma yaptigini
iddia eden is¢i, ispat yilikii altindadir. Fazla saatlerle ¢alisma, maddi fiil oldugundan is¢i,
fazla saatlerle ¢alisma yaptigini her tiirlit delille ispatlayabilir. Nitekim Yargitay’in yerlesmis
ictihadina gore de, “Fazla ¢alismanmin ispati konusunda isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris
¢cikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili
belgelerle kanitlanamamas: durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz oniine alinabilir. Is¢inin

fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirilmalidir.” 41,

39 Ozdemir (n 27) 53-54.

40  Alpagut (n 12) 73; Unal Adinir (n 16) 122.

41 Yargitay 9 HD, E 2021/11508 K 2021/15706, 22.11.2021, Kazanci I¢tihat Bankasi; Yargitay 9 HD, E 2021/11407 E
2021/15634,11.11.2021, Kazanci Ic;tihat Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2021/8630 K 2021/15526, 09.11.2021, Kazanci Ic;tihat
Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2021/11034 K 2021/15205, 01.11.2021, Kazanc1 Igtihat Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2021/8477 K
2021/14490, 19.10.2021; Yargitay 9 HD, E 2021/9041 K 2021/14231, 13.10.2021, Kazanc1 I¢tihat Bankasy; Yargitay 9 HD,
E 2021/7324 K 2021/12552, 22.09.2021, Kazanci Igtihat Bankasi; Yargitay 9 HD, E 2021/7920 K 2021/12324, 20.09.2021,
Kazanci Igtihat Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2016/35366 K 2020/18976, 17.12.2020, Kazanci Itihat Bankasi; Yargitay HGK,
E 2016/7-1865 K 2020/839, 04.11.2020, Kazanci Igtihat Bankasi; Yargitay 9 HD, E 2020/3296 K 2020/10989, 07.10.2020,
Kazanci h;tihat Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2017/16312 K 2020/5609, 15.06.2020, Kazanci Ic;tihat Bankasy; Yargitay 9 HD, E
2017/15693 K 2020/5197, 10.06.2020, Kazanci I¢tihat Bankast; Yargitay 22 HD, E 2016/24669 K 2019/22292, 03.12.2019,
Kazanci Igtihat Bankasi; Yargitay 22 HD, E 2015/35511 K 2018/19296, 20.09.2018, Kazanci I¢tihat Bankasy; Yargitay
22 HD, E 2018/7790 K 2018/15596, 21.06.2018, Kazanci Ic;tihat Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2017/8424 K 2017/4718,
23.03.2017, Kazanci Igtihat Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2014/22965 K 2015/35695, 16.12.2015, Kazanc1 Igtihat Bankasy;
Yargitay 9 HD, E 2008/24861 K 2010/11656, 21.04.2010, Kazanci Igtihat Bankasi.
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Fazla ¢aligmanin yazili delil ya da tanikla ispatt miimkiindiir*?. Ancak yazil delil bulunan dénem
icin tanik beyanlarina degil bu delillere dayanilmalidir®?. Fazla ¢alismanin ispatinda kullanilan
yazili belgeler gérev emirleri, gizelgeler, puantaj kaydi gibi belgelerdir**. Fazla caligmanin
tanikla ispati miimkiin olsa da is yargisinda, isyeri diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin
olmayan taniklarin anlatimina deger verilmez*>. Bagka bir anlatimla, tanigin davacinin galisma
diizenine iligkin bilgisi, davali isyerinde davact ile birlikte ¢aligma siiresi ile sinirli olarak dikkate
alinmalidir®e.

Yargitay’in yerlesmis uygulamasina gore ¢alisma siirelerinin ispati noktasinda isverene karg1 dava
acan taniklarin beyanlarina ihtiyatla yaklasilmalidir; “Fazla ¢alismanin ispatinda salt husumetli
tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da olgularla desteklenen
husumetli tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu cercevede; isin ve isyerinin dzellikleri, davali
tanmiklarimin anlatimlari, is miifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni ¢alisma donemi
ile ilgili olarak soz konusu alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlar: gibi hususlar

42 Yargitay 9 HD, E 2021/8477 K 2021/14490, 19.10.2021, Lexpera; Yargitay 9 HD, E 2020/7185 K 2021/4181, 17.02.2021,
Lexpera.

43 “Davaci davali isverence isletilen ... halk otobiislerinde sofor olarak ¢alismakta iken, fazla ¢alisma yaptigini hafta tatili
giinleri ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigini ileri siirmiis olup, iddiasimin ispat: bakinmindan is cetvellerine ve
tanik anlatimlarina dayanmigtir. Mahkemece, dosyaya ... Biiyiiksehir Belediyesi ... Otobiis A.S. Akyol-Bil sisteminden alinan
sertifika okutma kayitlar: sistemi verileri getirtilmis ise de, bu kayitlar yerine tanik anlatimlarina itibar edilerek iddianin
ispat edildigi sonucuna varilmigstir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, kayitlar incelendiginde aym tarihte birden fazla
giris-gikis bulundugu, kayitlar arasinda tutarsizliklar oldugu, ¢alistigi saat stitundaki ¢alisma saatlerinin vardiya sistemine
uymadigi ve zaman zaman davacimn iddiasinin bile ¢ok iistiinde (16-17-18-19-20 saat gibi) oldugu, bircok tarihe iliskin ise
hig kayit bulunmadig, taniklarca fiili calismanin otobiis icindeki kart basma isleminden once basladigi ve ¢ikis kaydimdan
sonra sona erdiginin beyan edildigi gerekgesiyle kayitlara degil tanmik anlatimlarina itibar edilmis ise de, yazili kayitlar
yerine tamk anlatimlarina deger verilmesi yerinde degildir. PDKS kayitlar: incelendiginde bu kayitlarin giin ve saat olarak
calisma siiresini igerdigi, kayit bulunan donemler yoniinden davacinin giinliik ve haftalik ¢alisma siiresinin belirlenmesinin
miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bilirkisi raporunda belirtilen sebepler, yazili kayitlara hi¢ deger verilmemesi bakimindan
yerinde gerekgeler degildir. Hal boyle olunca, mahkemece yazili kayit bulunan donem yoniinden bu kayitlara itibar edilerek,
bulunmayan donem yoniinden ise tanik anlatimlarina gore sonuca gidilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi hatalidir?,
Yargitay 9 HD, E 2019/3225 K 2021/2396, 26.01.2021, Lexpera.

44 Yargitay 9 HD, E 2021/7181 K 2021/12103, 16.09.2021, Lexpera; Yargitay 9 HD, E 2019/622 K 2021/2641, 28.01.2021,
Lexpera.

45 Yargitay 9 HD, E 2021/8477 K 2021/14490, 19.10.2021; Yargitay 9 HD, E 2021/7006 K 2021/10954, 28.06.2021; Yargitay
9 HD, E 2020/5768 K 2021/4070, 17.02.2021; “...yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklarindan birinin davacimin
babasi, digerinin ise baska bir subenin miidiirii oldugu anlasilmaktadir. Buna gore; taniklarin davacimin ¢alisma diizenini
bilmesi olanakl: degildir. Belirtilen sebeple, fazla calisma yapildiginin yeterli, inandirici ve somut delillerle ispatlanamadig
anlagilmakla; amlan alacagim reddine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde hiikiim altina alinmas: hatali olup bozmay:
gerektirmistir”, Yargitay 9 HD, E 2020/8853 K 2021/7345, 01.04.2021, Lexpera.

46  Yargitay 9 HD, E 2021/11081 K 2021/15235,01.11.2021, Lexpera; Yargitay 9 HD, E 2021/9093 K 2021/13828, 06.10.2021,
Lexpera; Yargitay 9 HD, E 2021/7006 K 2021/10954, 28.06.2021, Lexpera; ayni yénde, Yargitay 9 HD, E 2021/2638,
K 2021/8493, 27.04.2021, Lexpera; Yargitay 9 HD, E 2021/3110 K 2021/8070, 13.04.2021, Lexpera; Yargitay 9 HD, E
2021/1401 K 2021/7667, 06.04.2021, Lexpera; Yargitay 9 HD, E 2021/3491 K 2021/7657, 06.04.2021, Lexpera.
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yan delil ya da olgular olarak degerlendirilebilir”*’. Husumetli taniklarin davalarinin sonuglanmasi

halinde ise bu davalardaki kabuller de degerlendirilmelidir?®.

Ankara BAM 7. Hukuk Dairesi ise 2018 yilinda verdigi karar, Yargitay'n yerlesmis uygulamasi ile
uyumlu degildir. Istinaf mahkemesi, husumetli taniklarin beyanlarina dayanarak hiikiim verilmesini
somut olayin 6zellikleri geregi hukuka aykirt bulmamistir. Kararda mahkeme, isverenin davaci
is¢iye haftalik ve giinliik is stirelerini bildiren yazili belge vermedigine ve is¢inin elinde yazili delil
olmadigindan iddiasini tanik delili ile ispatlamak zorunda oldugunu belirtmistir. Ayrica kararda
taniklari isyerinin 6zelligine ve mevsime uygun sekilde makul ve mantikli olarak ¢aligma siirelerine
dair agiklamalarda bulunduguna da deginilmistir®.

B. ISVERENIN BELGELEME YUKUMLULUGU ILE ISCININ ISPAT YUKU ILISKIST

Is Kanunu m. 67 hiikmii ile giinlitk calismanin baglama ve bitis saatleri ile dinlenme saatlerinin
isgilere duyurulmas: yiikiimliiliigii yaninda CSY m. 9 hitkmiinde isverene isgilerin ¢aligma
stirelerini uygun araglarla belgeleme yiikiimliligi 6ngérillmistir. FCY m. 10 hikmiinde ise fazla

47 Yargitay 9 HD, E 2021/8477 K 2021/14490, 19.10.2021, Lexpera; “Somut uyusmazhikta davaci, davali is yerinde fazla
mesai yaptigi hususunda tamk deliline dayanmus olup itibar edilen bilirkisi raporunda da davacinin fazla mesai iicreti talebi
davaci tamklarimn beyanlar: dikkate alinarak hesaplanmugstir. Dosya kapsanindan ise davaci tamklarimn davaliya kars:
davasimin oldugu anlagilmis olup bu itibarla sirf husumetli tamk beyanlarima dayali olarak davacimin fazla mesai iicreti
hususunda karar verilmesi hatalidir. Ancak dosya kapsami, yapilan isin niteligi ve davalinin beyam dikkate alindiginda,
davacinin haftanin 6 giinii 08:00-18:00 veya 11:00-21:00 saatleri arasinda ¢alistigi anlasilmaktadir. Mahkemece fazla mesai
alacaginin buna gore degerlendirilerek bir sonuca varilmas: gerekmektedir.”, Yargitay 9 HD, E 2021/9041 K 2021/14213,
13.10.2021; “Davact taniklari igveren aleyhine benzer mahiyette dava agmis olup isverenle husumetli olmas: nedeniyle
beyanlari tek bagina hiikme esas alinamaz ise de;Dairemizin temyiz incelemesinden gecen emsal dava dosyalarimda benzer
calisma kosullarina tabi isciler yoniinden fazla mesai yaptigimn kabul edildigi goriilmektedir Davaci taniklarindan bir
tanesinin ara dinlenmesi bakimindan beyanda bulunmazken,diger davaci tamginin ise sabah,igle ve aksam ortalama 60
sar dakika yemek molasi verdiklerini beyan ettigi anlasilmaktadir.Bu beyan dikkate alinarak davacinin giinliik ii¢ saat
ara dinlenmesi kullandiginin kabulii ile fazla mesai siiresinin hesaplanmasi gerekli iken yazili sekilde kabul edilmesi hatali
olup bozmay: gerektirmistir”, Yargitay 9 HD, E 2021/6840 K 2021/14155, 12.10.2021, Lexpera; “Dairemizce ayn: giin
incelenen dosyalar igerisinde dinlenen taniklarin davali ile husumetli oldugu, davacilarin tiimiiniin birbirleri lehine taniklik
yaptigi anlasilmistir. Yukarida agiklandigi dizere fazla ¢calisma ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklar: igin husumetli
tamk beyanlariyla sonuca gidilemeyeceginden ve dosya igerisinde husumetli tanik anlatimlarini destekleyen yan delil ya
da olgular bulunmadig1 dikkate alindiginda davacrmn fazla ¢alisma ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin reddi
yerine kabulii hatalidir.”, Yargitay 9 HD, E 2021/11093 K 2021/15201, 01.11.2021, Lexpera; ayn1 yonde, Yargitay 9 HD, E
2021/8261 K 2021/12315, 20.09.2021, Lexpera; Yargitay 9 HD, E 2020/4873 K 2021/4274, 18.02.2021, Lexpera.

48  “Fazla ¢alisma iicreti yoniinden davact ile aym isi yaptigr anlasilan davaci taniklarinmm dosyalarinda aylik 38,5 saat
iizerinden fazla ¢alisma iicreti hesaplanan bilirkisi raporuna itibarla Mahkemece bu yonde karar verilmis ve taraflarca
temyiz edilmeden kesinlesmistir. Dolayisiyla emsal nitelikteki davaci tamiklarimin dosyalarimda davacilarin yaptiklar:
is, ¢alisma saatleri, hizmet siiresi ve diger hesaplama unsurlar: ile Mahkeme gerekgesinde belirtilen hususlar bir
degerlendirmeye tabi tutularak fazla ¢calisma iicreti talebi hakkinda karar verilmesi gerekirken, salt davaci taniklarinin
husumetli oldugundan bahisle fazla ¢alisma ticreti talebinin reddine karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”,
Yargitay 9 HD 09.06.2021, E 2021/5802, K 2021/10045; “Taniklar husumetli bile olsa, davactmn yaptigr isin niteligi ve
calistigy isyerinin ozelligi, ayni ¢alisma donemi ile ilgili olarak soz konusu alacaklarin varligina iliskin sunulan kesinlesmis
mahkeme karart dikkate alindiginda, CD icerigi ile birlikte davaci taniklarinin davaci ile birlikte calistiklar: siireler ve
kendi dava dosyalarindaki kabuller de dikkate alinarak tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi gerekirken salt husumetli
olduklar: gerekgesiyle tanik beyanlar: hi¢ dikkate alinmadan diger deliller incelenmeksizin fazla mesai alacagimn reddi
hatalr olmugtur.”, Yargitay 9 HD, E 2021/5684 K 2021/10037, 09.06.2021, Lexpera.

49  Ankara BAM 7 HD, E 2017/4039 K 2018/1032, 17.04.2018, Lexpera.
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caligmanin belgelenmesi diizenlenmistir. Bu hiikiimler ve fazla ¢alismanin ispatina etkisine iligkin
degerlendirmelerden 6nce konuya Birlik hukukundaki yaklagimi inceleyelim.

Calisma siirelerinin ve bu baglamda fazla ¢aligmalarin igverenler tarafindan kayit altina alinmasi
Avrupa Birligi Adalet Divanrnin da degindigi hususlardan biridir. Divan 2019 yilinda verdigi
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQ) v Deutsche Bank SAE kararinda liye devletlerin
isverenler tarafindan ¢aligma saatlerini sistematik olarak kaydedilmesinin saglanmasi yoniinde karar
vermistir. Bu karar, Ispanyol Sendikasinin Deutsche Bank aleyhine basvurusuna iliskindir. Somut
uyusmazlikta isveren ¢alisma siirelerinin 6lgiimiine imkéan veren bir sistem kurmamus, dolayisiyla
iscinin Ispanyol usul hukuku kurallarina gore fazla alismasini ispatinda ispat yiikiinii yer degistirmek
i¢in tanik beyanlar, eposta, cep telefonu ve bilgisayar incelenmesi gibi delillere dayanmasi gerekmistir
(para. 53). Ancak bunlarin da, giinlitk calisma stirelerini 6lcen sistemlerden farkli olarak giinliik ve
haftalik ¢alisilan siireleri nesnel ve giivenilir sekilde belirleyemeyecek (para. 54) olmasina dayanan
Divan, Caligma Siirelerine iliskin 2003/88/EC sayili Direktif’e aykirilig1 tespit etmistir. Karara gore,
2003/88 Sayili Direktif’in etkinligini saglamak icin “calisilan siirenin élgiilmesini saglayan nesnel,
gilivenilir ve erisilebilir bir sistem kurma yiikiimliiliigiiniin gereklidir? (para. 60, 65).

Divan'in bahsedilen kararinin tiye devlet hukuklarmna onemli etkileri olmustur. Konu hem
isverenlerin caligma siiresinin 6l¢iilmesi ve dolayisiyla belgelenmesi yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi
hem de bu yiikiimliiliiklere aykirilik halinde 6zellikle is¢inin ¢alisma siirelerine iligkin ispat yiikiine
etkisi bakimindan tartistlmigtir.

Almanyada Divan'in bu kararina Federal I Mahkemesi tarafindan alinan 4 May1s 2022 tarihli karar>®
metninde yer verilirken Direktif ile 6ngoriilen ¢alisma siiresinin ol¢iilmesi yiikiimliiligiine sinirh
bir anlam yiiklenmistir. Federal I Mahkemesine gore, Birlik hukuku kapsaminda giinliik ¢alisma
stiresini 6l¢me yukimlilagi, is saglhigi ve giivenligi ile sinirli bir anlam igerirken fazla galigmanin
karsiligina iliskin ispat yilikiiniin dagiliminda Alman maddi hukuku ve usul hukuku kapsaminda
gelistirilen ilkeler tizerinde hicbir etkisi bulunmamaktadir®!.

Federal Is Mahkemesi, 13 Eyliil 2022 tarihli kararinda da Is Saghg ve Giivenligi Yasasrnda
(Arbeitsschutzgesetz-ArbSchG) yer alan isverenin is saghgr ve glvenligini yikiimliligini
degerlendirirken de isverenin belgeleme/kayit yiikiimliiliigiine deginmistir. Yitksek Mahkemeye
gore, isverenin is¢inin is saglig1 ve giivenligi igin gerekli 6nlemleri alma yiikiimliiliigii kapsaminda
“uygun organizasyonu ve gerekli araglar1 saglama yiikiimliliigii"niin (ArbSchG § 3 Abs. 2 Nr. 1)
Birlik Hukukuna uygun yorumu, isverenin is¢inin ¢alisma siirelerini kayit yikimlalagiint gerekli
kilmaktadir®2. Bu karar ile igverenin calisma siirelerini belgeleme/kayit yiikiimliiliigiiniin kanundan

50 BAG, Urteil vom 4.5.2022 - 5 AZR 359/21 (LAG Niedersachsen 6.5.2021 - 5 Sa 1292/20).

51 Karara iligkin degerlendirme i¢in bkz Jobst-Hubertus Bauer, ‘Darlegungs- und Beweislast im
Uberstundenvergiitungsprozess’ 2022, 285.

52 Kararda isverenin kayit yiikiimliigiiniin kanundan kaynaklanmasi nedeniyle is konseyinin ¢aligma siirelerinin kaydina
iligkin sistem kurma yetkisinin olmadigina hitkkmedilmistir. Zira, BetrVG Boliim 87 (1) hitkmiine gére, is konseyinin
sosyal konularda sadece yasa veya toplu s6zlesme olmadig1 hallerde s6z hakki bulunmaktadir. BAG, Urteil vom 13.9.2022
- 1 ABR 22/21 (LAG Hamm, 27.07.2021 - 7 TaBV 79/20).
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kaynaklandig1 ortaya konmustur. Karardan ulasilan bir diger énemli sonug, Is Sagligi ve Giivenligi

Yasasrnda isverenin is saglig1 ve giivenligini yiikiimliligiiniin tiim igverenler tarafindan 6ngorilmiis
olmas1 nedeniyle ¢alisma siirelerini belgeleme/kayit yiikiimliiliigii de isyerinde is konseyi olsun
olmasin tliim igverenlere uygulanacak olmasidur.

Hukukumuzda da 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu® kapsaminda igverenin genel
yitkiimliiliiklerine iliskin Alman kanunu ile benzer esaslar diizenlenmistir. Gergekten, ISGK m. 4/1,
(a) hiikmiine gore igveren, iscilerin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamak icin “her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmast... icin ¢alismalar yapar?.
Federal I3 Mahkemesi ile benzer bir yaklagimla igverenin is saghg ve giivenligini yiikiimlilagii
kapsaminda isverenin galisma siirelerini belgeleme/kayit yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul edilirse
kanunun kapsami disinda birakilan ve 4. maddede sayilan isverenler diginda caligtirdigi caligan
sayisindan bagimsiz olarak tiim isverenler bakimindan belgeleme/kayit yikiimliligiinden
bahsedilebilecektir. Ancak bu durum uygulamada belirsizliklere neden olmaya musaittir.

Isverene belgeleme yiikiimliiliigii éngoren hukukumuzda yiiriirliikte olan diizenlemelerin baginda
Is Kanunu m. 67 hitkmii gelmektedir. Bu maddeye gére “Giinliik ¢alismanin baslama ve bitis saatleri
ile dinlenme saatleri isyerlerinde iscilere duyurulur?. CSY m. 9 hitkmiinde ise isverenin belgeleme
yikiimliliigii daha agik ifadelerle diizenlenmistir: “Isveren, is¢ilerin calisma siirelerini uygun
araglarla belgelemek zorundadir”. FCY m. 10 hitkmii fazla ¢alismanin belgelenmesi baslikli olup bu
maddeye gore, “Isveren, fazla calisma ve fazla siirelerle calisma yaptirdigi iscilerin bu ¢calisma saatlerini
gosteren bir belge diizenlemek, imzali bir niishasini is¢inin 0zliik dosyasinda saklamak zorundadir’.
Bu diizenlemeler, kanaatimizce yeterli degildir. Yapilmas: gereken, kanun degisikligi ile isverenin
belgeleme ylikiimliliigiine iliskin yiikiimliiliige aykirilik halini de belirten daha detayl diizenlemeler
ongorilmesidir.

Nitekim uygulamada isverenlerin mevzuattan kaynaklanan bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi ile
siklikla kargilagilmaktadir®. Fazla galigma iicreti talepli davalarda, iscinin belgeleme yiikiimliligi,
iscinin fazla calismay1 ispatina tesiri bakimindan tartigilmaktadir. Ornegin doktrinde bir goriis
tarafindan iki tarafin da tanikla ispat yoluna bagvurdugu halde tanik beyanlar1 arasinda geliski
oldugunda ¢alisma siirelerini belgeleme yiikiimliliigii olan isveren aleyhine hiikiim kurulabilecegi
ifade edilmektedir>. Benzer bir sonuca delillerin esitligi halinde igginin korunmasi geregi ile ulagan
yargi kararlar1 da tespit edilmistir. Ornegin Istanbul BAM 31. Hukuk Dairesi, davaci ve davali
taniklarinin anlatimlarinin geligkili bulundugu noktada delillerin esitliginden s6z edilemeyecegi i¢in
isci taniklarina istiinlitk taninmas: gerektigine hiikmetmistir>®. Ayrica Yargitay’a gore; “delillerin
hiikiim vermeye yeterli olmadig1 ya da kesinlik gostermedigi, delil ve kars: deliller degerlendirildiginde,

53 RG 30.06.2012/28339.

54 Caliyma hayatinda kayit ve belge diizenini yerlesik diizen haline getirecek onlemler alinmasi, isgilerin ise giris-
cikis saatlerinin kontrol altina alinabilecegi bir sistem gelistirilmesine iligkin dneriler i¢in bkz. Murteza Aydemir, ‘Is
Hukukunda Belgelerin ftibarsizligr’ 2022 (47) Sicil Is Hukuku Dergisi 45-74.

55  Cil (n 12) 95.
56  Istanbul BAM 31 HD E 2017/2553 K 2019/1135, 16.05.2019, Lexpera.
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birine iistiinliik verilemedigi durumlarda is¢inin korunmas: ve is¢i lehine yorum ilkelerinden hareket

edilmelidir>>.

Ote yandan Yargitay HGK nin iscilik alacaklar i¢in igveren kayitlarina dayanildiginda belgeleme
yiikiimliligiiniin isverende olmasi nedeniyle isverenin ibraz etmesi gerektigi, ibraz etmediginde ise
HMK m. 220 hitkmiine gore islem yapilmasi gerektigine yonelik kararlar1 bulunmaktadir®8. Taraflarin
belgeyi ibraz etmemesi baglikli HMK m. 220 hitkmiine gore, ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen
hususun ispat1 i¢in zorunlu ve bu istegin kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi
ve kars: taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep {lizerine stikat
ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildig: veya bagka bir belgede ikrar olundugu
takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi igin kesin bir siire verir (f. 1). Belgeyi ibraz etmesine karar
verilen taraf, kendisine verilen stirede belgeyi ibraz etmez ve aynu siirede, kabul edilebilir bir mazeret
gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra
etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir

(f.3).

Tarafin belgeyi ibraz etmemesi halinde HMK m. 220 hitkmii ile delil gosteren tarafin belgenin niteligi
ve icerigi hakkindaki iddiasini ispat edilmis sayilabilecektir. Bu sonucun kabuli icin maddede yer
alan kosullarin saglanmas: gerekmektedir; kars: tarafin bu belgenin elinde oldugunu ikrar etmesi
veya ileri siiriilen talep tizerine siikat etmesi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlagilmasi
veya bagka bir belgede ikrar olunmasi gerekmektedir. Ancak bu hallerden birinin varliginda HMK
m. 220 hitkmii uygulanabilecek ve hitkmiin 3. fikrada 6ngoériilen yaptirim hékim belgenin ibrazina
karar vermesi halinde uygulanabilecektir>®.

Bahsedilen karar metinlerinde ise isverenin salt maddi hukuktan kaynaklanan belgeleme
yiikiimliligiinden hareketle mahkemeye belirli donemlere ait belge ibraz etmemesi HMK m. 220
hitkmiiniin uygulanmasi igin yeterli goriilmiistiir. Bu kararlara gore; “Is Kanununda kayit tutma
yiikiimliiliigii genellikle isverene verilmistir. Bordro tanzimi, mesai saatleri diizenleme, yillik iicretli izin
defteri tutma, ¢alisma belgesi verme gibi isci alacaklar: konusunda isveren kayitlarina dayamldiginda,
bu kayitlar: tutma zorunlulugu olan isverenin bu belgeleri mahkemeye ibraz etmesi, isverenin bu
belgeleri ibraz etmemesi halinde ise 6100 Sayili HMKnun 220. maddesi uyarinca islem yapilmas:
gerekmektedir” Oysa agikladigimiz nedenlerle, is¢inin fazla ¢alismayi ispati igin isverenin kayitlarina
dayanmasina HMK m. 220 hitkmii de dogrudan cevaz vermemektedir.

Madde metninde yazilan hallerin gerceklesmesi halinde dahi is¢inin fazla ¢aligmay ispat1 sonucuna
direkt ulasmamak gerekmektedir. Oncelikle hakim kars: tarafi isticvap etmeli veya dinlemelidir

57  Yargitay 22 HD, E 2017/17221 K 2018/23778, 07.11.2018, Kazanci R:tihat Bankasy; Yargitay 22 HD, E 2017/12458 K
2018/10733, 04.05.2018, Kazanci Igtihat Bankasy; Yargitay 22 HD, E 2017/8925 K 2018/23474, 30.10.2017, Kazanct
Ictihat Bankasy Yargitay 22 HD, E 2017/8927 K 2017/23475, 30.10.2017, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml> Erisim Tarihi 25.05.2022; Yargitay 22 HD, E 2015/30452 K
2015/18797, 08.10.2015, Kazanct Igtihat Bankast.

58 YHGK, E 2014/9-1703 K 2017/54, 18.01.2017, Kazanci I¢tihat Bankas;; YHGK, E 2014/9-1718 K 2017/67, 18.01.2017,
Kazanci Ictihat Bankasi.

59  Taner Emre Yardimei, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii (1. Basi, On Iki Levha 2017) 293.
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(HMK m. 144)%°. Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkér eden tarafa, boyle

bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde bulamadigina ve nerede oldugunu da
bilmedigine iliskin yemin de teklif edilebilecektir (HMK m. 220/2). Elindeki belgeyi ibraz etmeyen
taraf aleyhine, belgenin iddia edilen icerigine (belge ile ispat edilmek istenen vakia iddiasina) gore
hitkiim kurulmasi ihtimali olmakla birlikte mutlak suretle bu yonde bir karar verilecegi de séylenemez.
Zira HMK m. 220/3 hiikmiiniin lafz1 agik olup hikime bu durumda takdir yetkisi taninmistir®’.

HGK’nin bahsedilen kararlarinda ise, yerel mahkemece ise giris ¢ikis kayitlarinin sunulmamasinin
davaci aleyhine yorumlanmasinin HMK m. 220. maddesi ile bagdasmayacag ifade edilerek ¢aligma
diizeninin ayni olmasi prensibinden hareketle, kayitl dénemin kayith olmayan dénem i¢in emsal
olabilecegi belirtilmektedir. Oysa igverenin belgeleme yiikiimliiléigi, fazla ¢caligmada ispat yiikiiniin
yer degistirmesi sonucunu dogurmaz®2. Bagka bir anlatimla, isci, isveren kayitlarina dayandigini
belirterek ispat yiikiinii yerine getiremeyecektir®®. HMK m. 220 hiikmiiniin uygulanmas ve igverenin
calisma stiresine iliskin belgeyi ibraz etmemesi sebebiyle mahkeme tarafindan belgenin icerigi
konusunda is¢inin beyaninin kabul etmesi ise son derece sinirli hallerde miimkiin olabilecektir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, HGKnin agiklanan kararlarindan daha sonra verdigi
kararlarda mahkemeye puantaj kaydinin belirli donemlerle sinirli sunuldugu bir uyusmazliga iligkin
kararinda HMK m. 220 hiikmiine deginmemistir. Ozel Daire, talep konusu tiim dénemlere iligkin
puantaj kaydinin bulunmamasi halinde puantaj kayd: olan dénemlerin puantaj kaydina gore, kayit
olmayan donemlerin ise tanik beyanlarina gore hesaplanip hiikiim altina alinmasi yoniinde karar
vermistir®®. Ayni Daire Is Teftis Kurulu'nun teftis tutanaklarina iliskin de benzer degerlendirmelerde
bulunmugtur. Yitksek Mahkemeye gore, bu tutanaklar diizenlendigi tarih ile son teftis arasindaki
dénem igin fazla ¢alismanin ispatinda dikkate alinabilir®.

C. ISCININ FAZLA CALISMAYI YALNIZ YAZILI BELGE ILE ISPATINA ILISKIN
TOPLU IS SOZLESMESI HUKMUNUN GECERLILIGI SORUNU

Anayasa Mahkemesinin Recep Kilig karari®®, fazla caligma {icretine iligkin agtigi davanin
reddedilirken ayniisyerinde calisan diger isciler tarafindan agilan davalarda aksi yonde karar verilmesi

60  Giiray Erdénmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. 2 (15. Basi, On Iki Levha 2017) 1820.

61 Yardima (n 59) 291.

62 Unal Adinir (n 16) 137-138.

63 Cil (n 12) 95; Unal Adnir (n 16) 100.

64  Yargitay 9 HD, E 2021/9386 K 2021/13243, 29.09.2021, Lexpera.

65  “Dosya kapsamindaki teftis tutanagina gore davacinin tiim hizmet siiresi boyunca stirekli olarak ayni calisma diizeninde
calistigr benimsenerek sonuca gidilmis ise de, teftis raporunun 25/09/2013 tarihinde diizenlendigi ve raporda en son is
yerinde Mart 2011 tarihinde is bas miifettisleri ... ve ... tarafindan teftis yapildigindan bu tarih esas alinarak inceleme
yapidiginn belirtildigi dikkate alindigimda, raporun Mart 2011 ile 25/09/2013 tarihleri arasi igin baglayict oldugu,
25/09/2013 tarihinden sonraki ve Mart 2011 oncesi donem igin baglayict kabul edilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Hal
boyle olunca, teftis raporuna gore davacinin fazla ¢alisma yaptigi ispat edilememis ise de, anilan donemlerin disinda kalan
doneme iliskin fazla ¢alisma iddiasinin baska delillerle ispat: gerektigi dikkate alinmaldir?, Yargitay 9 HD, E 2016/31597 K
2020/15318, 09.11.2020, Kazanci I¢tihat Bankast.

66  Anayasa Mahkemesi, Recep Kilig (B No 2017/29156) 10.03.2021.
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nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Fazla ¢alisma ticreti talebini
reddine hitkmeden Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi, toplu is sozlesmesinde
basvurucunun giinliik 3 saatten fazla caligma yapamayacagi, yapmis olsa dahi bunun ancak yazili
delillerle ispatlanabilecegine iliskin hiikiim geregi tanik beyanlarinin iddiay: ispatlamaya elverisli
olmadigina dayanmis ve iddianin ispatlanamadigi sonucuna ulagsmistir. Benzer davalarda diger
iscilerin fazla caliyma tcreti taleplerinin kabuliine karar veren istinaf daireleri ise dosyada dinlenen
tanik beyanlarini diger delillerle birlikte degerlendirerek hitkme esas almak suretiyle davalar1 kabul
ettigi anlagilmaktadir (para. 46). Bagvuru, iscilik alacagindan kaynaklanan davanin ayn1 maddi olaya
dayanilarak agilan bagka bir davada verilen kararin aksi yoniinde bir sonuca ulasilarak reddedilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigi iddiasina iliskindir (para. 1). AYM, somut olay
kosullarinda degerlendirme yapilmak suretiyle verilen kararin yeterli gerekge icerdigini tespit etmis
ve s6z konusu kararlarin belirli bir hukuksal temele dayandigi, kararlar arasindaki ¢eligkinin hukuki
yorum farkliligindan kaynaklandig: ve bu farkliligin ictihat farkliligi olusturacak boyutta olmadigini
belirtmigtir (para. 47). Kararlardaki farkliligin hukuki giivenligi sarsacak nitelikte olmadig1 ve
dolayistyla bagvurunun hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve delillerin degerlendirilmesi kapsaminda
kaldig1 degerlendiren AYM, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde hitkiim vermistir
(para. 49). AYM’nin ayni giin verdigi Yunus Leylek karar1®’ da ayn1 dogrultudadur.

AYMnin de isaret ettigi iizere konunun “hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve delillerin
degerlendirilmesi” gerekirse; toplu is sozlesmesinde bagvurucunun giinliik 3 saatten fazla ¢aligma
yapamayacagl, yapmis olsa dahi bunun ancak yazili delillerle ispatlanabilecegine iligkin hiikiim ispat
hakki ile yakindan ilgili ve tartisilmaya degerdir.

Gergekten “Toplu is sozlesmesinde is¢inin giinliik 3 saatten fazla ¢calisma yapamayacagi, yapmis olsa
dahi bunun ancak yazili delillerle ispatlanabilecegi ongoriilebilir mi?”; bu soru yanitlanmalidir. Bu
cercevede ise éncelikle Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu (STISK) toplu is sézlesmesinin
konusunu diizenleyen m. 33 hitkmii dikkate alinmalidir: “Toplu is sozlesmesi, is sozlesmesinin
yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hiikiimleri icerir (f. 1). Toplu is sozlesmesi, taraflarin karsilikl
hak ve bor¢lart ile sozlesmenin uygulanmasi ve denetimini ve uyusmazliklarin ¢oziimii igcin bagvurulacak
yollar: diizenleyen hiikiimleri de icerebilir (f. 2)”. Iscilerin 3 saatten fazla ¢alisma yapamayacagina
iliskin hitkiim, is sozlesmesinin konusuna iliskin bir hitkiim olmasina ragmen fazla ¢aligmanin
yapilmasi halinde ispatinin yazili delil ile miimkiin kilinmasi, kanaatimizce toplu is s6zlesmesinin
taraflarinin tasarrufunda degildir.

Ote yandan bu yonde bir diizenlemenin delil sozlesmesi olarak nitelendirilmesi halinde de gegerli
oldugunun kabuli giigtiir. Zira delil sozlesmesi, HMK m. 193/1 hitkmiinde, “Taraflar yazili olarak
veya mahkeme Oniinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispati
ongoriilen vakialarin bagska delil veya delillerle ispatini kararlagtirabilecekleri gibi; belirli delillerle
ispat1 ongoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul edebilirler” seklinde
diizenlenmistir. Hikmiin agik lafz1 geregi, delil sozlesmesi ancak “taraflarca” yapilabilecek olup toplu
is sozlesmesi ile taraf niteligi olmayan is¢inin fazla calismasinin ispat1 diizenlenemez.

67  Anayasa Mahkemesi, Yunus Leylek (B No 2017/29600) 21.04.2021.
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Fazla ¢alismanin sadece yazili delille ispatina iliskin diizenleme, HMK m. 193/2 hitkmi geregi de

gecersizdir. Zira, bu fikrada taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya
fevkalade giiclestiren delil s6zlesmeleri gegersiz oldugu diizenlenmektedir. Buna 6rnek olarak
uyusmazhigin ¢ikmasi halinde sadece bir tarafin elindeki araglarin delil olarak kullanilacagini
ongoren hiikiimler verilmektedir®®. Fazla ¢aligmanin ispatinin sadece yazili delillerle yapilmasi da
belge ve kayitlar olusturan ve elinde bulunduranin isveren olacag: da dikkate alindiginda is¢inin ispat
hakkinin kullanimini bir¢ok uyusmazlikta imkéansiz kilabilecegini diigiindiirmektedir. Dolayisiyla
toplu is sozlesmesi ile degil, is sozlesmesi ile de ongoriilse bu sekilde bir delil s6zlesmesinin gegerli
olmayacagi kanaatindeyiz. Isveren tarafindan kayitlarin ibraz edilmemesi ihtimali de bu kanaatimizi
gliclendirmektedir. Aksinin kabulii, is¢inin ispat hakkini ol¢tliliik ilkesine aykiri, hakkin 6ziini
zedeleyebilecek sekilde sinirlandirilmasi® anlamina gelecektir.

IV. 24 SAATLIK CALISMA ESASLARI

A. GENEL OLARAK

Hem {ilkemizde hem de Avrupada uygulamada 24 saatlik caligma esaslar1 ile karsilasiimaktadir.
Hukukumuzda giinliik azami ¢aligma siiresinin 11 saat, gece azami ¢aligma siiresinin 7,5 saat, haftalik
caligma siiresinin 45 saat olmasi karsisinda bu ¢alismalarin hukuka uygunlugu ile bu ¢aligmalarda
caligma ve dinlenme siirelerinin nasil hesaplanacag: yargiya tasmnmis olup asagida incelenecektir. Bu
cercevede once hukukumuzda yarg: kararlarinin gelisimi izah edilecek, daha sonrasinda ise Divan'in
farklilagan yaklasimina deginilecektir.

B. HUKUKUMUZDA DURUM

1. Yargitay Kararlari

a. 24 Saat Calisma-24 Saat Dinlenme Esasi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 05.10.2021 tarihli kararinda’’; Dairenin yerlegmis uygulamasi geregi,
iscinin giinde fiilen 14 saat ¢alisabilecegi varsayimindan hareketle 24 saat ¢aliyma-24 saat dinlenme
esasiyla caligan is¢ci bakimindan bir hafta 4 glin bir hafta 3 giin ¢alisma yaptigini dikkate alarak
hesaplama yapmaktadir. Sema tizerinden izah edilecek olursa;

68  Murat Ataly, [brahim Ermenek ve Ersin Erdogan E, Medeni Usul Hukuku (4. Bas, Yetkin 2021) 494.

69  Bkz Tahsin Hatipoglu, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sézlesmeleri (1. Basi, On Iki Levha 2020) 145-146.

70  “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, bir is¢inin giinde en fazla fiilen
14 saat ¢alisabileceginin kabulii gerekir. Bu durumda 24 saat ¢calisip 24 saat dinlenme usuliiyle yapilan ¢calismalarda bir
hafta 3 giin, diger hafta ise dort giin ¢alisma yapilacagindan, yukarida bahsedilen 63. madde hiikmii geregince, haftalik
normal ¢alisma siiresi dolmamus olsa dahi giinliik 11 saati asan ¢alismalar fazla ¢alisma sayilmas: sebebiyle, bu ¢alisma
sisteminde is¢i ilk bir hafta (3x3=) 9 saat, takip eden hafta ise (4x3=) 12 saat fazla ¢alisma yapms sayilmahdir?, Yargitay 9
HD, E 2021/9973 K 2021/13695, 05.10.2021, Kazanci Igtihat Bankasu.
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Pzt Sa Crs Pers Cu Cmt Pa | Caligilan giin sayisi
Hafta 1 24 X 24 X 24 X 24 |4
Hafta 2 X 24 X 24 X 24 X 3

Hafta 1 igin; is¢inin giinliik fiilen 14 saat caligabilecegi varsayimindan hareketle 14 saat x 4 giin = 56

saat

56 saat- 45 saat = 11 saat fazla calisma

Ayrica 11 saati asan ¢aligma : 14 saat - 11 saat = 3 saat/giin
Hafta 1'de 4 giin x 3 saat = 12 saat yasak ¢alisma yapilmustir.

Yasak calisma (12 saat), fazla caligmay1 (11 saat) astigindan fazla ¢aligma ficretinin hesabinda yasak

caligma dikkate alinir.

Hafta 2 i¢in; 14 saat x 3 giin = 42 saat (Haftalik caligma stiresi agilmamas)
11 saati agan ¢aligma : 14 saat - 11 saat = 3 saat/giin

Hafta 2'de 3 giin x 3saat = 9 saat yasak ¢aligma yapilmis olup is¢inin haftalik calisma stiresi 45 saati

agmasa dahi, giinliik 11 saati asan ¢alismalar i¢in fazla ¢aligma ticreti hesaplanir.

b. 24 Saat Calisma-48 Saat Dinlenme Esasi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24 saat caliyma-48 saat dinlenme diizenine de benzer bir yaklasimla
karar vermistir’\: “Calisma seklinin 24 saat mesai 48 saat dinlenme seklinde oldugu durumlarda ise,
is¢i birinci hafta 3 giin ikinci ve iigtincii haftalar 2 giin dordiincii hafta yine 3 giin ¢alisacagindan,
ilk hafta (3x3=) 9 saat, ikinci ve iigiincii haftalarda (2x3=) 6 saat, dordiincii hafta ise yine (3x3=) 9
saat fazla ¢alismis sayilacaktir”. Kararda, is¢inin giinde fiilen 14 saat ¢alisabilecegi varsayimindan
hareket edilirken fiilen 3 ve 2 giin ¢aligilan haftalarda haftalik ¢alisma siiresi 45 saati agmasa dahi,
giinliik 11 saati agan ¢aligmalar oldugundan asan kisim yani yasak ¢alisma i¢in fazla caligma ticreti

hesaplanmustir.

c. 24 Saat Calisma-24 Saat Dinlenme Esasinda Uyku Ihtiyacinin Giderilememesi Hali

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 02.10.2018 tarihli kararinda’? 24 saat ¢alisma esasinda, uyku diizeninin
olmadig1 durumda 4 saat ara dinlenme yaptigini kabulii gerektigine hitkmetmistir. Bu karar, yukarida
izah edilen kararlardan farkli olarak gilinde is¢inin fiilen 14 saat ¢alisabilecegi varsayimini sadece

uyku ihtiyacini giderebilecegi durumlar ile sinirli olarak dikkate almistir.

71  Yargitay 9 HD, E 2016/11228 K 2019/22680, 18.12.2019, Kazanci I¢tihat Bankast.

72 “HGKnun 08.02.2017 tarih, 2014/22-2468 Esas-2017/229 Karar sayili ilaminda da belirtildigi iizere; isin niteligi geregi
iscinin uyku ihtiyacim gideremedigi 24 saat esasl ¢alismalarda yemek ve sair ihtiyaglar: nedeni ile 4 saat ara dinlenme
yaptiginin kabulii gerekir. Bu hususta gerekli arastirmanin yapilarak, davacinin 24 saatlik ¢alismast esnasimda uyku
ihtiyacini gideremediginin tespiti halinde yukarda belirtildigi iizere 4 saat ara dinlenme siiresinin diisiimii... gerekmektedir,
Yargitay 9 HD, E 2015/21610 K 2018/17109, 02.10.2018, Kazanci Igtihat Bankas.
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Yargitay tarafindan 24 saat calisma esasina iligkin verilen kararlar birlikte degerlendirildiginde

iscinin 24 saat ¢aligtirilmasinda uyku ihtiyacini giderebildiginin igveren tarafindan ispati halinde
ara dinlenmesi 10 saat, ¢aligma siiresi 14 saat iken uyku ihtiyacini gidermedigi durumlarda ara
dinlenmesi 4 saat, caligma siiresi 20 saattir’>.

d. 7 Giin/24 Saat Calisma Iddiast

Yargitay HGK’nin 09.06.2020 tarihli bir kararinda’® ambulans soférii olan isginin haftanin 7
glinil 24 saat ara dinlenme yapmadan ¢alistig1 kabul edilerek fazla ¢aligma ticretinin hitkiim altina
alinmasini isabetli olarak hayatin olagan akisina aykirilik, yasam tecriibesine ve insan dogasina
uygun dismeyeceginden isabetli bulunmamustir. Yitksek Mahkeme, giinlitk galisma saatlerine
gore ara dinleme siiresinin ne kadar oldugunun degerlendirilmesi gerektigi belirtmistir. Bunun
i¢in uyku ihtiyacini dinlenme siiresi i¢inde yerine getirip getirmediginin arastirilmas: gerektigine
hiikmetmistir.

“29. Mahkemece yapilan arastirma sonucunda, davacimn uyku ihtiyacini dinlenme siiresi icinde
gideremediginin anlasilmas: halinde yerlesik Yargitay uygulamalarina uygun ve 6l¢tilti olan isginin uyku
ihtiyacim gideremedigi 24 saat esash ¢alismada yemek ve sair ihtiyaglar: nedeniyle 4 saat ara dinlenme
yaptigr kabul edilmelidir.

30. Diger taraftan davacimn uyku ihtiyacim dinlenme siiresi igerisinde giderdiginin anlagilmas
halinde ise Hukuk Genel Kurulunun istikrar kazanan 4.5.2006 tarihli ve 2006/9-107 E., 2006/144 K.,
17.10.2007 tarihli ve 2007/9-667 E., 2007/734 K., 08.10.2008 tarihli ve 2008/9-593 E., 2008/621 ve
19.04.2017 tarihli ve 2015/9-3385 E., 2017/759 K. sayili kararlarinda ¢alisanlarin uyku ve diger zorunlu
ihtiyaglarim karsilamak icin gerekli olan zaman dilimi gozetildiginde, calismanin giinde en fazla 14 saat
siirdiiriilebileceginin kabul edildigi de goz Oniine alindiginda davacinin 24 saatin tamaminin isyerinde
gecirildigi ginlerde fiili calismast en fazla 14 saat olabileceginden, bunun disinda kalan yemek, uyku ve
sair ihtiyaglari nedeniyle 10 saat ara dinlenme yapildigi sonucuna varilmalidir.

31. Ayrica mahkemece yapilan arastirma sonucunda davaci is¢inin 10 saat ara dinlenmesi yaptiginin
anlasilmas: durumunda davacin 14 saatlik fiili calismasim giindiiz siiresinde mi yoksa gece siiresinde
mi gergeklestirdigi hususunun da belirlenmesi gerekir?”

Bu karar, 24 saatlik ¢aligmaya iliskin yukarida izah edilen diger kararlardan farkli olarak fiili
calismanin gece mi giindiiz mi yapildigina iligskin arastirma da yapilmas: gerektigine odaklanmasi
nedeniyle 6nemlidir. Ambulans soférii is¢inin gece galismasi da olasi oldugundan bu yonde bir ilave
aragtirma kanaatimizce de isabetlidir”>.

73 Yargitay'in is¢inin uyku imkanimnin olup olmadigina iliskin arastirma yapmadigi kararlarin elestirisi i¢in bkz. Faruk Baris
Mutlay, ‘Caligma Siirelerine fliskin Diizenlemeler ve Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda 24 Saat Calisma’ 2019 (42) Sicil {s
Hukuku Dergisi 60, 63.

74 YHGK, E 2016/22-824 K 2020/255, 09.06.2020.

75 Kararlarda 24 saat ¢aligmalarin gece caligmasi olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin agiklik olmasi gerektigi
yoniinde, Mutlay (n 73) 85.
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Bununla birlikte dikkat ¢ekelim ki, gece ¢alismasinin 7,5 saati gecemeyecegine iliskin kurala saglik
hizmeti kapsaminda yiriitillen isler bakimindan 23 Nisan 2015 tarihinde yiirtirlige giren kanun
degisikligi ile istisna getirilmigtir. Bahsedilen degisiklikle I Kanunu m. 69/2 hiikmiine gére,
“saglik hizmeti... faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen islerde iscinin yazili onayimin alimmas: sartiyla
yedi buguk saatin iizerinde gece ¢alismasi yaptirilabilir”. Dolayisiyla saglik hizmetleri bakimindan
23 Nisan 2015 tarihinden itibaren yapilan ¢aligmalar bakimindan ig¢inin yazili onayinin alinmasi
halinde giinde 11 saatlik sinir agilana dek 7,5 saati asan gece ¢aliymasi nedeniyle zaml ticrete hak
kazanilmayacaktir’6. Karara konu somut uyusmazlik bahsedilen kanun degisikligi 6ncesinde oldugu
i¢in kanun degisikligi dikkate alinmamuistir. Ancak 23 Nisan 2015 tarihinden sonraki saglik hizmeti,
turizm ve 6zel glivenlik faaliyeti kapsaminda yiiriitiilen isler bakimindan bu diizenleme uygulama
bulacaktir. Yine ayni fikrada 28 Aralik 2022 tarihi itibariyle ytiriirlige giren degisiklik sonucunda
“30/5/2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu uyarinca petrol arastirma, arama ve sondaj
faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen islerde iscinin yazili onayimin almmas sartiyla yedi buguk saatin
iizerinde gece ¢alismasi yaptirilabilir.”. Dolayisiyla Tiirk Petrol Kanunu uyarinca petrol arastirma,
arama ve sondaj faaliyetleri kapsamindaki isler bakimidan 28 Aralik 2022 tarihinden itibaren
yapilan giinde 11 saatlik sinir agilana dek 7,5 saati agan gece ¢aligmasi nedeniyle zaml {icrete hak
kazanilmayacaktir. Bu isler bakimindan da 24 saatlik ¢aligmalarda is¢inin yazili onayinin alinmasi
sartiyla yasak ¢alisma 7,5 saatin asilmast ile degil, 11 saatin agilmasi ile s6z konusu olacak olup zamh

ticret buna gore hesaplanmalidur.

2. Doktrinin Yaklagimi ve Goriisiimiiz

Hukukumuzda ise galigma siiresi, fiilen galisilan siireler yaninda Is Kanunu m. 66 hitkmiinde yer alan
ve fiilen ¢alismanin olmadig: siireleri de kapsamaktadir (CSY m. 3/1). Is Kanunu m. 66 hitkmiinde
sayilan siirelerden biri de “Is¢inin isinde ve her an is gsrmeye hazir bir halde bulunmakla beraber
calistirllmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gegirdigi siireler’dir (c bendi). Ancak yargi kararlarinda
24 saatlik calisma diizenlerinde is¢inin isyerinde is gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber
calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek gecirdigi siirelerin tamaminin, ¢aligma siiresinden
sayllmamasi yerlesmistir. Gergekten yukarida detayli olarak agiklandig iizere, Yargitay is¢inin uyku
ihtiyacini kargilayip karsilamadigina gore ¢aligma siiresini iki olasilikli olarak -ya 14 saat ya 20 saat-

hesaplamakta ve bazi kararlarinda ayrica ¢alismanin gece ¢aligmasi olup olmadigina odaklanmaktadir.

Doktrinde sablon niteligindeki kararlar1 elestiren Mutlay dinlenme siirelerine ilisgkin somut olayin
ozelliklerinin dikkate alinarak fiili ve farazi ¢aligma siirelerinin tespit edilmesi gerektigini; is¢inin
sadece isyerinde uyuma (yatma) olasiliginin olup olmadig: ile sinirl bigimde dikkate alimmasinin
yetersiz oldugunu savunmaktadir. Yazar, yapilan is ayni olsa, hatta ayni igveren nezdinde ayni

isyerinde gerceklestirilse de dinleme stirelerinin mutlak sekilde ayni olamayacagina isaret

76  Akdeniz (n 12) 571; Alpagut (n 12) 69; Gil (n 12) 92; Ozkaraca (n 12) 5; ayrica bkz. Yargitay 9 HD, E 2021/7759, K
2021/12375, 21.09.2021, Lexpera.
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etmektedir’”. Yargitay kararlar1 doktrinde Baycik tarafindan ise kamu diizeni amaciyla igtihat

birliginin saglanmasinda standart belirlenmesi bakimindan isabetli olarak degerlendirilmistir’®.

Kanaatimizce I$ Kanunu m. 66 hiikmiiniin lafz1 karsisinda isginin “isyerinde” her an is gérmeye hazir
bir halde bulunmakla beraber ¢aligmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gegirdigi siirelerin tamamu,
calisma siiresinden sayilir. fscinin uyku ihtiyacini kargilama imkaninin olup olmamasi da durumu
degistirmemelidir. Zira is¢i, dinlenme igin ayrilan odada beklese hatta uyusa da her an i gormeye
hazirdir.

C. AVRUPA BIRLIGI ADALET DIiVANI KARARLARI

Ulkemizde basta hekimler olmak iizere saglik caliganlarinin basta gelen sorunlarindan olan uzun
calisma siireleri, Avrupa iilkelerinde de ¢oziilememis bir sorundur. Calisma Siirelerine iligskin
2003/88/EC sayili Direktif’in AB iiye devletleri tarafindan uygulanmasina iliskin Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan 26.04.2017 tarihli raporda’® 6zellikle saglik ¢alisanlarinin galigma siirelerinin
sinirlar1 bakimindan sorunlar 6nemli yer tutmustur.

Divan kararlarinda da 24 saat ¢alismalar, saglik calisanlar1 6zelinde incelenmis ve Divan, bu
caligmalarda ¢alisma siirelerinin nasil hesaplanacagi yoniinde bir ictihat gelistirmistir. Divanin 2000
yilinda verilen Simap karari® ile 2003 yilinda verilen Jaeger karari®! hekimlerin calisma siirelerine
iliskindir. Yargitay'in yukarida incelenen kararlarindan farkli olarak Divan, ¢alisma siireleri, fiilen
caligilan stire disinda ¢alismaksizin ancak “isyerinde” ¢ikacak isi bekleyerek gegirdigi stireleri
de kapsadigini belirttikten sonra bu siirelere hekimin uyuyarak beklemesi de dahil oldugunu
belirtmistir. Divana gore, isverenin hekime mesleki faaliyetini yerine getirmedigi siirede dinlenmesi
i¢in oda saglamasi sonucu degistirmemektedir®2.

V. ICAP NOBETI

A. GENEL OLARAK

fcap nobeti olarak adlandirilan ve isginin isyeri disinda gecirdigi bekleme siireleri, niteligi itibariyle
Ozellik arz etmektedir. Uygulamada icap nobetleri ile yine hekimler acisindan karsilasildig:

77  Mutlay (n 73) 69-71, 87.

78  Gaye Baycik, ‘Is ligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Igin Diizenlenmesi’ 2018 Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016 (1. Bast, On iki Levha 2018) 7, 304.

79  Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee
on implementation by Member States of Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working
time, SWD(2017) 204 final, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=COM%3A2017%3A254%3 AFIN>
Erisim Tarihi 31.05.2022.

80 ABAD, C-303/98 Sindicato de Médicos de Asistencia Piiblica (Simap) v Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana [03.10.2000].

81 ABAD, C-151/02 Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger [09.09.2003].

82 ABAD, C-151/02 Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger [09.09.2003], para. 60.
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gibi icap nobeti esash ¢aligmalara acil duruma miidahaleyi gerektiren baska isler agisindan da
bagvurulmaktadir. Icap nobetinin ¢aligma siirelerinden sayilip sayilmayacag ve dolayisiyla fazla
¢aligma olusturup olusturmadigi konusu iilkemizde de Birlik hukukunda da yargiya tasinmis; ancak
Yargitay ve Divan yine farkli yonde igtihatlar gelistirmistir.

B. HUKUKUMUZDA DURUM

1. Yargitay Kararlari

Konuya iliskin Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan 2020 yilinda verdigi karar®® belediyede caligan
ve bir mahallesinin su islerine bakan iscinin fazla calisma tcreti talebine iligkindir. Karar metninde
is¢inin 6zellikle su sikintisinin oldugu yaz aylarinda vana agma kapama isini yaptigini, su arizasinin
ne zaman olacag belli olmadigindan belli bir mesai diizenine bagli olmaksizin ihtiya¢ oldugunda
calismasini stirdiirdiigii belirtilmektedir: “Dairemiz uygulamasina gore; icap nobetinde fiilen daha
fazla calisma yapildigi kamitlanmadigr takdirde, icap nobetinde gecen siirenin 1/8’inin ¢alisma
siiresinden sayilmas: gerektigi sonucuna varilmistir”. Kararda davacinin nébet tuttugu her bir 8 saatlik
stire i¢in 1 saat fazla mesai yaptig1 kabul edilmektedir. Bu kabule gore ise, davacinin giinliik 2 saat
fazla ¢alisma yaptig1 gozetilerek fazla ¢aligma ticret alacaklarinin hesaplanmasi gerektigi sonucuna

ulagilmstir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 26.01.2021 tarihinde verdigi karar ise3* uzman hekimin fazla galisma
licreti talebine iligkindir. 9. HD, (kapatilan) 22. HD ile benzer yonde degerlendirmeler yapmuis ve icap
nobetini fazla ¢alisma kapsaminda degerlendirmeyen mahkeme kararini bozmustur. Karara gore,
“dosya kapsamindaki belgelere gore, davacinin icap nobeti tuttugunda kag kez goreve geldigi ve gorevin
kag saat stirdiigii net olarak tespit edilememekte olup fiili olarak davacinin nobetlerde is basinda gegirdigi
siirenin belirlenmesi ve buna bagl olarak haftalik ne kadar fazla mesai yaptigimin tespiti miimkiin
goziikmemektedir. Ayrica davacimin icap nobeti sirasinda isyerinde olmadigi evinde veya tercih ettigi
baska bir yerde zamamm gegirdigi, ¢agrilmasi durumunda goreve gittigi dolayisiyla ¢agrilmadig
zamanlarda imkani Olgiisiinde serbest hareket edebildigi anlasilmaktadir. Ancak yapilan isin niteligi
geregi icap nobeti esnasinda sadece ¢agrilma durumunda isyerine gidiliyor olunsa da geri kalan zamani
is¢inin tamamen ozgiir hareket ederek gecirmesi de beklenemez. Zira is¢i ¢agrilmaya hazir olarak
beklemektedir ve isverence ¢agrildiginda makul bir siire icerisinde gorevi basinda olmak zorundadir.
Bu anlamda isgi icap nobeti esnasinda sehir disina ¢ikamaz veya isyerine uzak bir yere gidemez.Ne var
ki; ihtiya¢ duyuldugunda isyerine gidilmek zorunda olmasi icap nobetinde gecen tiim siirenin ¢alisma
siiresinden sayilmasini gerektirmez. Davacimin nobet sirasinda isyerine giderek gerceklestirdigi calisma
sebebiyle gecen siire, calisma siiresinden sayilacaktir. Isyerine gitmesini gerektirecek bir durumun ortaya
¢tkmamasi durumunda ise, uygun bir siirenin ¢alisma siiresinden sayilmas: hakkaniyet geregidir”

83 Yargitay 22 HD, E 2017/30438 K 2020/6807, 16.06.2020, Kazanc1 I¢tihat Bankasi; Yargitay 9 HD, E 2020/4705 K
2021/2257, 26.01.2021, Kazanci Igtihat Bankast.
84  Yargitay 9 HD, E 2020/4705 K 2021/2257, 26.01.2021, Kazanci i¢tihat Bankast.
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2. Goriisiimiiz

fcap nébeti, niteligi itibariyle “isyeri disinda” bekleme siirelerine neden olmaktadir. Dolayistyla,
isyerinde tutulan nobet ile yahut isyerinde 24 saat galismalar ile farklilagan 6zellikler barindirmaktadir.
Icap nobetinde de is¢inin her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber galigmaksizin
ve cikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler olsa da Is Kanunu m. 66/1, (c) bendinin dogrudan
uygulanmasi mimkiin olmamalidir. Zira, séz konusu hiikiimde is¢inin “isinde... bekleyerek”
ifadesine yer verilmis olup bu bent is¢inin evinde, kafede, parkta vs. is ¢ikmasini bekleyerek bos
gecirdigi siireleri kapsamamaktadir. Icap nébetlerine iliskin kanun boslugunun bulundugu
kanaatindeyiz. Dolayisiyla Yargitay’in hukuk yaratmasi sonucu icap nébetleri ile sinirl olarak igtihat
gelistirmesi, is¢inin ¢ok hizli dahilini gerektiren 6zellik arz eden ¢alismalar diginda kanaatimizce
isabetlidir. Bu kararlar ictihat birliginin saglanmasinda standart olusturmasi nedeniyle de yerindedir.

C. AVRUPA BIRLIGI ADALET DIiVANI KARARLARI

Avrupa Birligi Adalet Divanrnin icap¢i sekilde galisilan siirelerin tespiti hususundaki yaklagimi
ise Yargitayn benimsediginden farkli esaslara tabidir. Divan, fiilen ¢alisma olmadig: takdirde
beklenen siireyi ¢alisma siiresi olarak ya saymakta ya da saymamaktadir. Yukarida izah edildigi
tizere, “isyerinde” bekleme siirelerinin tamamini otomatikman ¢aligma siiresinden sayan Divan,
“isyeri disindaki” bekleme siirelerinin ¢aligma siiresinden sayilip sayilmayacagina ise icap nébetinin
ozelliklerine gore karar vermektedir.

Divan 2018 ve 2021 yillarinda itfaiye ¢aliganinin bekleme siirelerinin ¢aligma siiresinden sayilip
sayllmadigina iliskin iki ayr1 karar vermistir. 2018 tarihli Matzak kararinda®> bekleme siiresinin
calisma siiresi sayilacagi sonucuna ulasirken 2021 tarihli Dublin City Council kararinda8® aksi
yonde bekleme siiresinin ¢alisma siiresinden sayilmayacag: seklinde karar vermistir. Kararlarda
ulagilan sonuglar zit olmakla birlikte, degerlendirmeler ayni yondedir. Her iki kararda da Divan,
bekleme siiresinin ¢aligma siiresi sayilip sayilmayacaginin tespitinde, is¢inin nasil kisitlandigina
odaklanmaktadir. Iscilerin kendi kisisel faaliyetlerini yiiriitmelerine izin veren ancak acil bir durumda
kisa siire icinde ulagmasini 6ngoren bekleme 6devi, otomatik olarak ¢alisma stiresi sayilmamaktadir.

Matzak kararinda is¢inin ulagilabilirlik 6devi yaninda bir taraftan isverenden gelen ¢agrilara 8
dakika icerisinde cevap vermek; diger taraftan da isveren tarafindan belirlenen yerde fiziki olarak
bulunmak zorundadir. Divan, bu “kisa” siirenin sonucu olarak is¢inin kisisel ve sosyal menfaatlerinin
ayrilmasinin mimkiin olmadigini ifade etmis ve is¢inin bekleyerek gecen siirenin ¢alisma siiresinden
say1ldig1 sonucuna ulagmistir.

Dublin City Council kararinda ise kismi siireli ¢alisan itfaiye ¢alisani bagvurucunun, kendi birimi
tarafindan gerceklestirilecek miidahalelerin %75’ine katilmasi gerekmektedir. Bagvurucu agisindan
bekleme stiresince belirli bir yerde olma kosulu bulunmamakla birlikte bagvurucu, acil ¢cagrilarda 5

85 ABAD, C-518/15 Ville de Nivelles v Rudy Matzak [21.02.2018].
86 ABAD, C-214/20 MG v. Dublin City Council [11.11.2021].
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dakika icerisinde itfaiye istasyonuna gelmek zorunda ve her durumda olay sinyalinin alinmasindan
birimin yangin séndiirmeyi baslatmasina kadar gecen siire en fazla 10 dakika olmalidir. Basvurucu
iscinin miidahalelere katilmasimin tek yaptirimu ise {icrete hak kazanmamak olarak belirlenmistir.
Divan, Matzak kararindan farkli olarak icap sistemi ile ancak Matzak’a gore farkli calisma kosullarina
tabi olan bagvurucunun bekleme siiresinin ¢aligma siiresinden sayilmadig1 sonucuna ulagmuistir.

SONUC

Mevzuatimizda ¢alisma siiresinin diizenlenmesi ve fazla caligmaya iliskin bir¢ok simirlayici
diizenlemeye ragmen Avrupa Birligi hukuku ile kiyasladigimizda c¢aligma siirelerini yeterli
sinirlandirmadigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten hukukumuzda fazla caliyma dahil haftalik
caligma stiresinin 66 saate ¢ikmasina kanun cevaz verirken Birlik hukukunda ve Birlik iiyesi olmasa
da ¢ogu OECD iilkesinde galigma siireleri fazla calisma dahil 48 saat ile sinirlandirilmigtir. Ulkemizde
fazla galigmalara kanunla verilen izin, is¢ilerin saghg: ve giivenligi agisindan artan risklere isaret
etmektedir.

Calismamiz, ¢alisma stirelerinin diizenlenmesi ve fazla ¢alismaya iligkin Anayasa ve is yargisina
odaklanmuis olup fazla ¢calismanin karsgiligy, ispat1 ile 24 saatlik caligma esaslar1 ve icap nébetleri gibi
yarginin giindemindeki konulara yonelmistir. Bu ¢ercevede Divan kararlari ile kiyaslama da yapilmig
olup hukukumuzda fazla ¢aligmaya iliskin benimsenen yasal esaslar yaninda yarg: kararlarinin da
Birlik hukukundan ciddi anlamda farklilastig1 ortaya konmustur.

Bu baglamda oncelikle yasak calismanin yaptirimina iligkin Yargitay’'m yerlesmis igtihad:
degerlendirilmistir. Is Kanunu’nda giinlitk ve gecelik calisma siirelerine iliskin azami sinirlar
olmasina ragmen bu sinirlarin agilmasi halinde ortaya ¢ikan yasak caligmanin hukuki yaptirimina
yer verilmemistir. Kanundaki bu boslugun sonucunda yasak ¢aliyma halinde yargi, fazla ¢aliyma
ticretine hiikmetmektedir. Yasak calisma ile fazla ¢aligma arasinda nitelik ve agirlik farkini goz
ard1 eden ve hukuka uygun ¢alismanin yaptirimini hukuka aykiri ¢alismaya uygulayan bu igtihat
kanaatimizce isabetli degildir. Isvereni, yasak caligma yaptirmaktan caydirici bir hukuki yaptirimin,
ornegin Is Kanunu m. 27/3 hitkmiinde yeni is arama iznini kullandirmayarak isciyi calistirmaya
baglanan yaptirimin (%100 zamli iicret) kiyasen uygulanmasi diistiniilebilir.

Is¢inin yasak caligtirilmasi halinde serbest zaman kullanimi da isginin istegi sartiyla miimkiin
olabilir. Ancak burada da fazla caligmaya baglanan serbest zaman siiresinin yasak g¢alisma icin
yeterli olmadigina dikkat ¢ekelim. Burada 6rnegin 1 saat yasak ¢aligma karsilig1 2 saat serbest zaman
uygulanmasi kabul edilebilir.

Fazla galigmanin karsiligina iliskin diizenlemelerin nisbi emredici niteligi, is¢inin dinlenme hakkini
kullanmak yerine fazla ¢aligma yapmaya yoneltmesi ihtimalini ortaya ¢ikarabilir. Bu yondeki
sozlesme hitkiimlerine temkinli yaklasilmalidir. Nitekim Birlik hukukunda da Divan, Koch kararinda

yillik izin hakkinimn kullanimini engelleyici fazla ¢alisma bonuslarini Direktif’e aykir: bulmustur.
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Uygulama agisindan bir diger sorun, mavi yakali iscilerle beyaz yakali ig¢iler icin fazla ¢aligmanin

karsiligini farkli oranlarda belirlenmesinin miimkiin olup olmadigidir. Yargitay’in eski tarihli bir
kararinda konu isabetsiz sekilde ayirimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmistir. Oysa ayirimeilik
mevzuatini aldigimiz Birlik hukukunda Divan’in da agikea belirttigi tizere, ayirimciliin tespitinde
belirleyici olan mevzuatla korunan ayirimcilik temelidir. Ayirimcilik temelleri, Is Kanunu m. 5
hikminde “dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik,

siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebepler” olarak 6rnekseme yoluyla sayilmustir.
Ancak mavi yakali ya da beyaz yakali olma ne sayilan sebepler igindedir ne de sayilan sebeplere benzer
sebeplerdir. Dolayisiyla fazla ¢alismanin karsiligi bakimindan farkli oranlar 6ngéren diizenlemeler
nedeniyle olumsuz islem uygulanmasi, ayirimcilik olugturmaz. Bununla birlikte konunun dar
anlamda esit davranma borcu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira, isverenin esit
davranma borcu, ayirimcilik yapmama borcundan ibaret degildir. Ancak Yargitay kararma konu
olayda da, mavi yakali iscilere daha yiiksek oranda fazla ¢alisma ticreti uygulanmis olup is saglig1 ve
giivenligi bakimindan daha yiiksek risk altinda olan bu is¢iler bakimindan bu yonde bir diizenleme,
nesnel ve makul bir gerek¢eye dayanmakta olup dar anlamda esit davranma borcuna da aykirilik
olusturmamaktadir.

Divan'in son yillarda Is Hukukuna iliskin verdigi en garpici kararlardan biri olan Deutsche Bank
SAE kararina da incelememizde yer verilmistir. Karara gore, Calisma Siirelerine Iliskin 2003/88/
EC sayil1 Direktif’in etkinligini saglamak iin tiye devletlerin “calisilan stirenin olgiilmesini saglayan
nesnel, giivenilir ve erisilebilir bir sistem kurma yiikiimliiliigiiniin gereklidir?. Kararda, giinliik ¢aligma
stirelerini 6lgen sistemlerden farkli olarak giinliik ve haftalik calisilan siireleri nesnel ve giivenilir
sekilde belirlememeyi, Direktif'e aykirilik olarak tespit etmistir. Bu karar sonucunda tiye devletler
kanun degisikliklerine iliskin ¢aligmalar baslatmis ve konu ulusal mahkemelere taginmigtir. Alman
Federal Iy Mahkemesi, 13 Eyliil 2022 tarihli kararinda kanun degisikligi olmasa da Is Saghg ve
Giivenligi Yasasi uyarinca igverenlerin is sagligi ve giivenligi yukimliligtintin isverenin ¢aligma
siirelerini belgeleme yiikiimliiliigtinii de kapsadigini belirtirmistir. Hukukumuzda 6331 sayili s
Saglig1 ve Givenligi Kanunu dikkate alindiginda benzer degerlendirmelerin yapilmasi miimkiindiir.
Ancak dogru yolun kanun degisikligi ile igverene acik ve sinirlar1 belli bir belgeleme yiikiimlilagi
ongoriilmesi oldugu kanaatindeyiz. Yiirtirlikteki mevzuatimizin ise bu anlamda yeterli oldugunu
savunmak giictiir.

Bu agiklamalar yaninda isverenin belgeleme yiikiimliliigi olmasinin is¢inin fazla ¢alismay: ispat
yukii ile dogrudan tesiri olmadig1 da vurgulanmalidir. Bagka bir anlatimla, is¢i ispat ylikiinii yerine
getirirken tek basina isverenin elindeki belgelere dayanamaz.

Fazla ¢alismanin ispatina iligkin delil sozlesmeleri yapilmas: ise miimkiindiir. Ancak ispat yiikii
altindaki is¢inin ispat hakkini kullanimini imkénsiz kilacak ya da fevkalade giiclestirecek delil
sozlesmeleri HMK m. 193/2 hitkmii uyarinca gegersizdir.

Hem hukukumuzda hem de Birlik hukukundaki 6nemli tartismalardan biri, bekleme siirelerine
iliskindir. Is¢inin isyerinde isverenin emir ve talimatin1 bekleyerek bos gecirdigi siireler ya da isyeri
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disindaki icap nobetlerinin ¢aligma siirelerinden sayilip sayilmayacagi hususu hem Yargitay’a hem
de Divan’a tasinmustir. Isyerinde gegirilen 24 saat esash ¢aligmalar, Divan tarafindan agirlikli olarak
hekimler agisindan ele alinmis ve hekime dinlenme i¢in oda tesis edilip edilmediginden miistakil, tim
siirenin ¢alisma siiresinden sayilmasi sonucuna ulagilmistir. Yargitay ise Is Kanunu m. 66 hitkmiiniin
lafzina ragmen uyku imkani olup olmadigina gore farkli sonuglara ulasmaktadir. Yiiksek Mahkeme,
uyuma imkan: olan is¢inin giinde 10 saat ara dinlenme yapacag varsaymmu ile 14 saat ¢alistigina
hitkmederken uyuma imkani olmayan is¢inin giinde 4 saat ara dinlenme yapacag1 varsayimi sonucu
20 saat ¢alistig1 yoniinde karar vermektedir. Oysaki is¢i, dinlenme i¢in ayrilan odada beklese hatta
uyusa da her an is gérmeye hazirdir. Dolayisiyla, kararlar Is Kanunu m. 66 hitkmiine aykiridir.

Bekleme siiresinin isyerinde degil, isyeri disinda gegirilmesi halinde -uygulamadaki adiyla icap
nobetlerinde- ise Yargitay ve Divan kararlari yine farklilasmaktadir. Divan'in yaklagimi, bekleme
stiresinin tamaminin ¢aligma stirelerinden ya saymak ya da toptan saymamak yoniindedir. S6z
konusu kararlarda somut olaym o6zelliklerini degerlendiren Divan, isin niteligi ile icap nobetinin

.

kosullarina odaklanmaktadir. Yargitay’in yaklasimi ise isyeri disindaki bekleme siiresinin “1/8”ini
caligma siiresinden saymak seklindedir. Bu yaklasim, 6zellik arz eden ¢alismalar disinda, kanun

boslugunun doldurulmasinda uygulama birligi saglamasi agisindan kanaatimizce isabetlidir.
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