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ALI TEOMAN’IN EDEBiYAT GUNLUKLERI

ALI TEOMAN’S LITERARY DIARIES
Sener Siikrii YIGITLER*
Oz

Avrupa’da bireyin 6neminin vurgulanmaya basladigi Ronesans’a kadar uzanan giinliik tiiri, Tiirk
edebiyatina Tanzimat’mn ardindan girer. Ge¢ Osmanli-erken Cumhuriyet donemlerinde 6zellikle
siyasilerin ve ordu mensubu isimlerin damgasini vurdugu bu tiir, 1950’li yillardan itibaren tinlii
edebiyatcilarla anilmaya baglar. 1980 Kusagi yazarlarindan Ali Teoman yazarlik kariyerine kosut
olarak tuttugu giinliiklerinde agirlikli olarak yazi denemelerine, edebiyat ve sanatin diger dallariyla
ilgili gortislerine, elestirilerine, eserlerinin planlarma yer verir. Yazarin giinliik olaylarin dokiimiinden
ziyade birer ‘edebiyat giinliigii’ olarak tasarladigi bu kayitlar, Ali Teoman’m yazarligi konusunda
onemli bilgiler verdigi kadar onun hayatiyla kurmaca eserleri arasindaki bagi da ortaya koyar. Yazarin
olimiinden 6nce yaymevine teslim ettigi yaklagik yetmis ciltlik kiilliyat bugiine kadar yalmizca Gezgin
Giince (2011) ve Alacakaranlik Giince (2017) adli iki kitap seklinde okura ulagir. On yedi yili askin
bir zamana yayilmastyla Tiirk edebiyati i¢in de dnemli bir belge degeri tasiyan bu giinliik kayitlar,
Tiirk edebiyatinin erken yasta kaybettigi 6zgiin bir isminin edebiyat diinyasini okurlara acan eldeki
tek kaynaktir.

Anahtar Kelime: Ali Teoman, giinliik, kurmaca, yasanti.
Abstract

The diary genre, which dates back to the Renaissance when the importance of the individual began to
be emphasized in Europe, entered Turkish literature after the Tanzimat. This genre, which was
especially marked by politicians and military figures during the late Ottoman-early Republican
periods, began to be associated with famous literary figures from the 1950s. Ali Teoman, one of the
writers of the 1980s Generation, mostly includes his writing studies, opinions, criticisms and plans of
his works on other branches of literature and art in his diaries that he kept in parallel with his writing
career. These records, which the author designed as a ‘literary diary’ rather than a inventory of daily
events, not only give important information about the authorship of Ali Teoman, but also reveal the
link between his life and his fictional works. The corpus of approximately seventy volumes, which
the author delivered to the publishing house before his death, reaches the reader only in the form of
two books, namely Gezgin Giince (2011) and Alacakaraniik Giince (2017). These diaries, which have
an important document value for Turkish literature with their spread over a period of more than
seventeen years, are the only source available today that opens the world of literature to the readers of
a unique name lost in Turkish literature at an early age.

Keywords: Ali Teoman, diary, fiction, real life.
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GIRIS

Giinliik, edebi tiirler arasinda insan1 en agik, en gercek haliyle gosteren, hem yazarlar hem
okurlar i¢in ilgi ¢ekici bir tiirdiir. Bir i¢ dokme ihtiyaci oldugu kadar ige doniik bir bakisin
sonucudur. Kisisel tahlilin samimi, duyarli bir gayretle yaziya aktarilmig halidir. Yasanan
olaylar, biitlin bunlarin kiside uyandirdigi yankilarin, tepkilerin, i¢ hesaplagsmalarin,
coskunluklarin, bilingdisina itilen diisiincelerin oldugu gibi kagida dokiildiigi bir tiir, yapisi
geregi, bazi teknik Ozellikleri beraberinde getirir. Yayimlanma amaciyla yazilip yazilmamig
olmasi ve baskalar tarafindan okunmasinin istenip istenmemesi bu tiiriin genel 6zelliklerini
belirleyen en belirleyici etmendir. Ornegin, énemli giinliik yazarlarindan Samuel Pepys bu
amagla Oznel bir steno gelistirmis; Benjamin Constant Yunan harfleri kullanmistir.
Anlasilmamas: igin yer yer Ingilizce, Almanca ve kisaltilmis kelimelerle yazdigi, 1801°den
1814’e uzanan kayitlari i¢in Stendhal, “Bilincimin gizli ve derin taraflarinin yaziya dokiilmiis
seklidir bu giinliik” derken, 1768’den 1840’a kadar devamli giinliik tutan Fanny Burney, bu
uzun yolculugunun basina su satirlart diiser: “En yakin hisimlarim iizerindeki 06zel
diisiincelerimi, en candan arkadaslarirma dair aklimdan gecenleri, kendi umutlarima,

korkularimi, izlenimlerimi, sevmedigim seyleri kime agiklamaya cesaret edebilirim ki? Hig

kimseye!” (Aktaran Halman, 1962, s. 436-437).

Bu orneklerde giinliiklerin okurla bulusma diisiincesinin bulunmadigi agiktir ve okur -her
zaman bir ihtiyat kaydi bulunmakla birlikte- yazarin dogrular1 sdyledigine inanir. Boyle
olmakla birlikte, yayimlanmak {izere birtakim ayiklamalardan, ayristirmalardan, savunma
mekanizmalarindan gegen giinliik kayitlar, tiiriin giivenirligi, sahihligi konusunda soru isaretleri
dogurur. Giinliik sahibi, okur karsisina ¢ikarmak istedigi bir benlik kurgular ve kurgulanan bu
ideal benlik, gergekligi oOrtebilir, anlasilmaz kilabilir veya yasananlarla tiimiiyle g¢elisebilir
(Aksoy, 2014). Bu da yazarin ifsa, itiraf, hesaplagsma, hasbihal gibi amaglarla kaleme aldigi
satirlarin ortaya c¢ikardigi sanatgi persona’sina temkinli yaklasilmasina neden olur. Ictenlige,
gerceklere bagliliga, diirtistlige -verili olarak- bel baglanilan bir tiirde yazarin kimseye
agmadigi, mahrem, karanlik yanlarimi merakli gozlerden kagirma ihtimali hoggériiyle kabul
edilir. Giinliikler, okurun da yazarin da bdyle bir hakkin mahfuz oldugu kabuliiyle bir araya
geldikleri tek tiirdiir ve gercek hayatla ters diistiigli zamanlarda bile -aslinda tam da yiizden-
ilgi gortir.

Glinliik tiiriiniin icinde bu tarz ‘6znel giinliikkler’in disinda, bir de ‘edebiyat/sanat giinligi’
denen bir alan vardir. Bu giinliiklerde yazarlarin daha ¢ok dikkatlerini ¢eken, ilgi alanlarina

giren veya tretim siireci i¢cinde olduklar1 eserleriyle ilgili sanatsal meseleleri kayit altina
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aldiklar1 goriiliir. Seving’e gore, bir yazarin ya da sairin sanatina dair 6nemli ipuglarini
barindiran, kisiligi ve psikolojisine dair de gizler tasiyan edebiyat giinliikleri, yazar ve metin
merkezli arastirmalarda basvurulacak ilk elden belge 6zelligindedir (2015, s. 59). Edebiyat
giinliiklerini sanatgilarin eserlerini anlamak acisindan 6nemli bulan Basdamar, bu giinliiklerin
icerigini ve islevini su sekilde saptar:
Hayati yorumlamak i¢in dili bir ara¢ olarak kullanan sanatgilar, giinliiklerini de yazma
sancilarimi paylastiklari, giizel yazi defterine doniistiirmiislerdir. Onlar aldiklar1 her nefesi,
attiklar1 her adimi, tanidiklar1 her insani yeni bir kurgunun ilk isareti olarak goriirken;
giinliikleri de okur i¢in, sanatcilarin yapitlarin1 ¢éziimlemede bulunmaz bir rehber olmustur.
Sanat¢inin giinliigliinde yer verdigi bir kitap, izledigi bir oyun, tarafi oldugu herhangi bir

diistince; kurmaca diinyalarda yol alan okurlara, hangi yoldan gideceklerini belirten bir
gostergedir ayn1 zamanda. (2015, s. 82).

Andre Gide, Julien Green, Max Frisch, Andre Maurois’e ait bu tiirden giinliikler, kisisel
izlenimleri, yorumlari, begenileri icermeleriyle 6znel giinliik olma niteligini siirdiiriirler. A.
Fabre-Luce, Léon Bloy gibi bazi giinliik yazarlar siyasal alana, Gabriel Marcel, Soren
Kierkegaard gibi yazarlar felsefeye, Jean Cocteau, Cesare Zavattini gibi yazarlar sinemaya,
Paul Klee ise resme dair giinliik kayitlar tutarlar. Thomas Mann, Tiirkgeye ¢evrilmeyen
Tagebiicher 1946-1948 baslikl giinliiglinde Dr. Faustus’un (1947) yazim siirecini giinii giiniine
kaydeder. Tiirk edebiyatinda 1950’li yillardan sonra ilk ciddi 6rnekleri verilmeye baslayan
giinliik tiiriiniin, yukarida siralananlar gibi ‘edebiyat giinliigii’ kabul edilebilecek en 6nemli
ornekleri, Ahmet Hamdi Tanpinar ile Oguz Atay’in giinliikleridir. Tanpinar, giinliiklerine yarim
kalan Aydaki Kadin romaniyla ilgili notlarin1 alirken; Atay, Tehlikeli Oyunlar, Oyunlarla
Yasayanlar’in taslaklarini ¢ikarir, yarim kalan Eylembilim’e dair notlar alir, en 6nemli projesi

olarak gordigi Tiirkiye 'nin Ruhu’nun planindan bahseder.
1.  Ali Teoman’in Giinliikleri

Ali Teoman diizenli yazma aligkanlig1 olan bir yazardir. Edebiyatta iiretkenligi, yaraticiligi,
orijinalligi zanaatkarlik ile sanatkarlik arasindaki gordiigii siki iliskiyle agiklayan yazar, iyi
eserler verebilmenin ilk sartinin, genel kaninin aksine, dogal yetenekte degil, disiplinli
calismakta gizli olduguna inanir: “Yazar olarak geg¢inen bir¢ok kisi, bunun bdyle oldugunun
farkinda degil, Yazarligin yalnizca bir ‘sanat oldugunu saniyorlar. Evet, bir ‘sanat’ yazarlik, bu

299

dogru, ama 6nkosulu ‘zanaat’ olan bir ‘sanat’” (Teoman, 2011, s. 21). Diisiincelerini pratige
dokme konusunda oldukga tutarli bir yazar olan Ali Teoman, uyguladigi yazma rutinini

Alacakaranlik Giince adiyla yayimlanan giinliigiinde su ciimlelerle anlatir:
Kendi kendime yazarhigi 6grenmeye calisirken (evet, kesinlikle sine magitra’yim, (‘fazlasi

olmadan’) kendi kendimin &gretmeniyim, elimden tutup bana yol gosterecek hickimsem
olmadi, taktiklerimi kendim belirleyip kendim uyguluyorum), listesinden gelmeye ¢alistigim
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en Onemli engellerden biri, iste bu dil engeli. Simdilik bunun icin soyle bir yontem
uyguluyorum: Sabah 8.00-8.30 arasi kalkip, yarim saat ila bir saat, daha once hicbir sey
okuyup higbir seyle mesgul olmadan, yani dupduru bir kafayla, aklima gelen herhangi bir
konuda otomatik yazi. (Tipki su anda yapmakta oldugum gibi.) (2017, s. 93-94).

Yazar uyguladigi bu otomatik yazi yontemini (gramer kurallarina uydugu icin tam olarak
‘écriture automatique’ denemeyecegini kaydederek) Dorothea Brande’nin Tiirkceye Yazar
Olmak (2001) adiyla ¢evrilen kitabindan 6grendigini belirtir (2017, s. 96). Ali Teoman’in, Paris
doneminde begenerek okudugunu sdyledigi ve sonrasinda devamlilikla ve baglilikla uyguladig:

anlasilan Brande’nin 6giitleri soyledir:

Yazmay1 dogal hale getirmenin en iyi yolu da, her zamankinden yarim saat, hatta bir saat dnce
yataktan kalkmak, ve elinizden geldigi kadar ¢abuk -konugsmadan, gazete goz atmadan, bir
aksam Once agik birakmis oldugunuz kitabin kapagimi kapatmadan- yazmaya baglamaktir.
Akliniza be gelirse onu yazin, hatirlayabiliyorsaniz gece gordiigiiniiz diisii yazabilirsiniz, diin
neler yaptiginizi yazabilirsiniz, hayali veya gergek bir konugsmay1 yazabilirsiniz. Cabuk ¢abuk
ve kendinizi denetlemeden, sabahin koriinde daldiginiz bir hayali yazabilirsiniz. Yazdiginiz
seylerin miikemmel veya ¢ok siradan seyler olmasi arasinda fark yoktur. Isin aslina bakilirsa
bu malzeme igerisinde sonralari umdugunuzdan ¢ok daha degerli seyler bulacaksiniz. (2001,
s. 53).

Ali Teoman’in, Yasar Kemal iizerine Sorbonne’da yiiksek lisans tezi verdigi Paris yillarindan
o zamana dek, on yedi y1l boyunca, bu 6giitlere uyarak, araliksiz yazdigi notlar, 2008 itibariyle
yetmis cilde yaklasir: “Onlar diger yazilarima bir 6ngalisma olarak goriiyordum daha ¢ok, bir
de kisisel giincem olarak: 15-20 y1l sonra kapagini kaldirdigimda, bir zamanlar ne hissetmis, ne
diisiinmiis, ne yapmis oldugumun titiz bir kaydi... En basindan beri derim: Bu defter hem bir

Jjournal littéraire hem bir journal intime’dir” (2011, s. 204).

Ali Teoman yirmi yila yakin bir zamanin semeresi bu titiz kayitlar1i meydana getiren yazma
ugrasinin zamanla edinilmis diizenli bir aliskanliktan ¢ikarak git gide bagimliliga doniistiigiinii
de itiraf eder: “Yaz1 yazmadigimda ne yapacagimi bilemiyorum, canim sikiliyor artik. Oysa
yapmaktan hogslanacagim, ama yazmaktan yapmaya vakit bulamadigim onca sey var ki!
Bibliyomani grafomaniye doniistii zamanla” (Teoman, 2011, s. 203). Teoman’in kendine de
yonelen ironisiyle tespit ettigi hastaligi grafomani, onca yilin ardindan devasa bir yekin
meydana getirir. Bu yazida ele alinan her iki giinliik de yazarin s6z konusu siire i¢inde nasil
verimli ve sistemli bir yazma cehdi i¢inde oldugunu géstermek igin iyi birer 6rnektir. Yukarida
sanatginin dile getirdigi ayrimdan da yola ¢ikarak, onun sanata, edebiyata, edebi tiirlere, yazmak
ve yazar olmak tlizerine diistincelerini dile getirdigi, daha 6nce yazdig1 veya daha sonra yazacagi
eserleri hakkindaki ilham kaynaklarim isaret ettigi, okudugu kitaplar1 elestirdigi kisimlarin
“journal littéraire” (‘edebiyat giinliigli’) yoniinii; giinliik aktivitelerini, ilgi alanlarini, ¢evresi ile
iliskilerini, amilarim1 aktardigir kisimlarin ise ‘“journal intime” (‘6znel giinliik’) yoniinii

olusturdugu soylenebilir.
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“Yazin yasamin egretilemesidir” (2017, s. 60) diyen Ali Teoman kendi kendine sordugu
“Neden yazmak?” sorusunu su sekilde cevaplar: “Asil hedefim, olanca soyutluguyla varolusun
ta kendisi. Bireyin yasam karsisinda sonsuzca gii¢siiz oldugunu hissediyorum ve ona biraz karsi
koymanin yollarindan birinin de yazmak oldugunu diisiiniiyorum” (2017, s. 76). Ona gore,
“giince yazim1” da var olmanin giinliik tezahiiriidiir; ‘var’ ve ‘gdOriinlir’ olma big¢imidir.
Giinligiinde, “Yazinsal ve entelektiicl amaglar1 disinda, psikolojik agidan da son derece
rahatlatic1 bir yontem giince yazimi. Sonuclar1 degerlendirebilecek bilgi ve deneyimden elbette
yoksunum, ama kisisel olarak bundan bir¢ok yarar devsirdigime inantyorum.)” (2011, s. 205)
diyen Teoman, ‘giinliik tutma’ ile ‘giinliik yazma’ eylemlerini &zdeslestirmis ve bunu bir
yazarlik stratejisi haline getirmis bir yazardir. Ona gore, giinliik, deneme, arastirma, her tiirli
non-fiction ¢ok farkli ortamlarda da yazilabilir. Kafelerde, lokantalarda, parklarda, ¢evrede
baska insanlar varken, yliksek sesle konusulurken de glinliik tutmak miimkiindiir: “Hatta giince
gibi, ‘cevre’yle ¢ok ilgili tiirler boyle kalabalik ortamlarda daha iyi yaziliyor belki. Cevresinden
aliyor insan yazacaklarinin esinini” (Teoman, 2011, s. 176). Yazarin Sliimiinden sonra
yayimlanmak {izere Yap1 Kredi Yayinlari’na teslim ettigi ve yildan yila okurla bulusan hacimli
dosyalarinin biiyiik kisminin, yazarin burada soziinii ettigi miimbit ortamlarda yazilmig gilinliik
kayitlar oldugu diisiiniilebilir. Nitekim yazar Gezgin Giince’sini itiraf kabilinden su ciimleyle
bitirir: “Nedir, bu durumda ufukta tatsiz bir ‘ishal-i kelam’ tehlikesi beliriyor tabii. Kurallari en
bastan koyarak kendimi glivenceye alma kurnazligi gosterdim ama: Bu -adi iistiinde- bir giince,
ve glinceler, tabiatlari itibariyle, zaten ‘ishal-i kelam’dan ibaret degil midirler?”” (Teoman, 2011,
s. 206).

1.1. Gezgin Giince

Londra, Tiirk aydin/yazar/biirokratlart i¢cin 6nemli bir medeniyet merkezidir. Seyahatname-i
Londra’dan (1851) baslayarak, Namik Kemal, Abdiilhak Hamid gibi isimler Londra
izlenimlerimi Tiirk okurlariyla paylasmistir (Balci, 2022). Ali Teoman’in 2008 yazinda esi ve
iki arkadasiyla gittigi Edinburgh ve Londra gezisi sirasinda tuttugu ii¢ defterden derlenen
Gezgin Giince (2011) edebi tiir olarak bir gezi giinligiidiir. “Britanya Defteri” alt basligi
tastyan giinliik, 18 Haziran’da, Istanbul’da baslar, son defterin 8 Agustos’ta tamamlanmasiyla
yine Istanbul’da sona erer. Bu iki aya yakin zaman iginde Ali Teoman yalmzca Istanbul’dan
Londra’ya gectigi 25 Haziran’da giinliiglinii bos birakir. Bu gilin disinda firsat buldugu her
yerde, yolculuk sirasinda, kafelerde, ucakta, gemide, trende seyahat izlenimlerini,

diisiincelerini, duygularini siki bir disiplinle kayda gecirir. “Simdiye dek yolculuklarda roman
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ya da 0ykii yazamadim” (Teoman, 2011, s. 116) deyisinden bu mekanlarda yazdiklarinin gezi

yazisi, deneme ve giinliik tiirlerinde oldugu anlagilir.

Yazar, 2008 tarihli bu geziden on dokuz yil 6nce ilk kez, dokuz yil &nce ise ikinci defa
Londra’da bulunmustur. Daha once sokak miizisyenligi yaptig1 yerlerde yogun bir varolugsal
yarilma yasayan yazarin (“Ben mi yasamisim buralarda? Bu sokaklarda ben mi ylirimiigiim?
Nasil yapmisim? Nasil 6grenmigsim? Nasil alismisim biitiin bunlara? (...) O kisi kim? Ben
miyim? (...) Ben aslinda kimim? O giinkii ben mi, bugiinkii ben mi, hi¢biri mi yoksa?”
(Teoman, 2011, s. 28-29)) son gezisi sirasinda zamanini1 daha ¢ok Londra’da gegirdigi, kalan
bir haftayr Edinburgh’a ayirdigi gozlenir. Londra daha ¢ok sosyal ve Kkiiltiirel yasamiyla

giinltige girerken Edinburgh dogal giizellikleri ve turistik mekanlariyla yazarin dikkatini ¢eker.

Gezi giinliigii oldugunu ifade ettigimiz bu eser, sonraki boliimde ayrintili bicimde ele alinacagi
gibi, Ali Teoman’in edebiyatla ilgili goriisleriyle zenginlesir, git gide bir edebiyat giinliigiine
doniisiir. Yazdiklarinin aldig1 bi¢imin bilincinde olan yazar, Britanya gezisinin tam ortasinda,
gezi i¢in yazdiklarini yayimlatma diislincesinden ilk defa bahseder. Kafas1 karigiktir; yukarida
alintilandig tizere, kitabinin sonunda “hem journal littéraire hem bir journal intime” olarak
tanimladig1 giinliik notlarini ilkin farkli bir gézle degerlendirir. Hayli tereddiitlii ve siipheli bir
tavir icinde oldugu anlasilan Teoman konunun olumlu ve olumsuz yanlarin1 17 Temmuz

aksaminda giinliigiine kaydettigi notlarda bir arada ele almaya calisir:

Yayimlatmayr hem istiyorum —giince okumak hosuma gidiyor ¢ilinkii ve okumaktan
hoslandigim seyleri yazmak da mutlu eder beni— hem istemiyorum. Bir journal littéraire degil
bu, bir journal intime daha ¢ok, ya da belki ikisinin karisimi. Kendimi bu denli agmaya hazir
miymm? Bir diger olasilik ziilf-i yare dokunan kimi boliimleri sansiirleyip geri kalanini
yayimlatmak. Ama diirtstliigiin disina ¢gikmak olmaz mi1? (Teoman, 2011, s. 117).

Ali Teoman’in bu konudaki endisesi okuyucuya karsi degil, kendine kars1 diristliigidiir. Bazi
nedenlerle susmak zorunda olmanin ilkin kendine duydugu saygiyr ve Ozgiivenini
zedeleyecegine inanan yazar, giinliik, an1 ve otobiyografilerde yazinin giris boliimiinde kismen
deginilen ve bu tiirlerde adeta bir koruma kalkan1 gibi isleyen otosansiir mekanizmasina taviz
vermek istemez. Bunun yaninda, yazdiklarinin ne kadarmin okunmaya deger bulunacagi
konusunda da kaygilidir. Ali Teoman gibi miiskiilpesent bir yazar icin gezip gordiigi,
duyumsadigi, diisiindiigli seyleri yazmaktan hoslaniyor olmasi, tek basina yeter bir kriter
degildir.

Giinliiklerini yayimlamak konusunda cekincelerini bu sekilde siraladiktan giinler sonra, 6
Agustos’ta tuttugu notlarda dezavantajlarin1 da hesaba katarak giincelerini yayimlamak

konusunda yazinsal gerekgelerini 6ne siirer ve kendi kendine olumlu telkinde bulunur:
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Kafasinin i¢ini acan ben olacagim insanlara. Bu, ilk bakista, evet, pek sevimli gelmiyor
dogrusu. Herkesin duygu ve diisiinceleri en kisisel alanidir. Buraya baskalarini, yabancilari
ortak etmek ne derece dogru? Simdiye dek hep kurmaca kitaplar yazdim, bin bir maskeyle,
bin bir kilikla ¢iktim okuyucunun karsisma. Simdi, oysa, maskeyi indirecegim, belirsizligin
rahatligindan mahrum birakacagim kendimi. Dogrusu zor adim... Ote yandan, diisiiniince,
deneme/giince/an1 tiirli kurmacadisi kitaplart her zaman keyifle okudugumu goriiyorum.
Amacimi en bastan ‘okumak isteyebilecegim kitaplar yazmak’ olarak belirlemis olduguma
gore, eger yayimlanacak kivamda oldugunu diisliniirsem, bu giinceyi niye yayimlatmayayim
ki? (Teoman, 2011, s. 197).

Gezgin Giince’nin son gilinlinii imleyen 8 Agustos tarihli kayitlarinda, Ali Teoman kesin
kararini vermis ve giinliiklerini yayimlamak konusunda ikna olmustur. Yazarliginin ayrilmaz
bir pargasi olarak ‘giinliik yazma’ alistirmalarini, edebi bir tiir olan ‘giinliik’lerinin ortaya
¢ikigini saglayan bir pratik olarak diisiiniir ve gilinliik yazmayi1, yukaridaki alintida gortldigi

gibi, bir yazar i¢in yazinsal, entelektiiel ve psikolojik bakimdan son derece faydali bulur.

Genel olarak, gezide oldugu siire boyunca yazacak malzeme bulma konusunda hi¢ zorluk
yasamadigin1 belirten yazar, her seferinde yazabileceginden ¢ok daha fazlasiyla cevrili
oldugunu goriir. Gordiiklerinin, duyduklarinin, yazmasi gerekenlerin ¢ok azini1 kayda
gecirebildiginden hayiflanir. Ona gore giinliik tiiriiniin dogas1 geregi boyledir. Bu durumu genis
goniilliiliikle kabul ederken giinliigiiniin son sayfalarinda kendisi i¢in giinliik tutmayla ilgili son
bir kural daha belirlemis olur: “Ancak bir giince yazmaya sivanirken, zaten en bastan kabul
edilmesi gereken bir risk degil midir bu?” diye sorar ve ekler, “Sorun bir konu bulabilmek degil,
mevcut kalabalik envanter i¢inden bir se¢gim yapmak ve yazacak zaman ve enerji bulmak”

(Teoman, 2011, s. 205).
1.2. Alacakaranlik Giince

Ali Teoman’in ardinda biraktig1 Oykii, siir, deneme, an1 vs. tiirlerindeki yazilar arasindan
derlenerek yayima hazirlanan eserlerin ilki, yazarin 6liimiinden bir y1l sonra yayimlanan Kirik
Kalpler Terzihanesi (2012) adli kitab1 6ykii tiiriinde olsa da, daha 6nce deginildigi gibi, on yedi
y1l boyunca araliksiz tuttugu notlar, onun evrak-1 metrukesinde “giinliik” tiirlinde yazilarin
cogunlugu olusturdugunu disiindiiriir. Bu bakimdan, post-mortem bir ‘edebiyat giinligii’
olarak Alacakaranlik Giince (2017), Ali Teoman’in yazarlik ugrasiyla eszamanl ilerleyen
giinliikleri i¢inden yayina hazirlanan ilk 6rnek olmasi bakimindan énemlidir (Ergiil, 2022, s.
99). Kitap-/ik dergisinin yazar anisina ¢ikardigi Kasim-Aralik 2020 tarihli 212. sayisinda da bu
tahmini destekleyen bilgilerle karsilasilir. Yalnizca Ali Teoman’in yazarlik kariyerinde degil,
edebi bir oyun olarak Tiirk edebiyatinda énemli bir yeri olan “Nurten Ay vakas1” gibi bazi
olaylara dair giinliikten sayfalara burada yer verilir (Yalgin, 2020, s. 15). Ayni1 sayida yazarin
esi Dilek Coskun Tataroglu’yla yapilan réportajda giinliiklerin Elif Tiirker tarafindan gzden

436



Sener Siikrii YIGITLER Ali Teoman'in Edebiyat Giinliikleri

gecirilecegi, derlenecegi ve Yapi Kredi Yaymlarn tarafindan yayimlanacagi kaydedilir
(Aydogan, 2020, s. 39). Yayinevinin binlerce sayfa oldugu tahmin edilen giinliikler arasindan
nasil bir segme yapacagi bilinmese de bu bilgilere dayanarak yazarin bir siire daha yeni eserlerle
okur karsisina ¢ikacag diistiniilebilir. Yaz Defterleri (Haziran-Agustos '92) alt bashigini tasiyan

giinliiklerin 6n sézlinde Ali Teoman su agiklamayi yapar:

Bu giinceyi bundan tam on sekiz y1l 6nce, 1992 yili Haziran-Agustos aylar1 arasinda, Paris’te
tuttum. Sabah yataktan kalkinca, birsey yiyip icmeden, yliziimii yikamadan, doganin ¢agrisina
bile uymadan, perdeleri ¢ekili odamin alacakaranlik dinginliginde masamin basina oturup
birkag saat araliksiz yaziyordum. Bu sirada miizik dinlemiyordum. Telefon c¢alarsa yanit
vermiyordum. Kapim vurulursa, agmiyordum. Yalnizca yaziyordum. Kafamda higbir tasari
yoktu. Hicbir seyi dnceden planlamiyordum. Yalnizca, o anda aklima gelenleri hizli hizl
kagida dokiiyordum. Bu tam anlamiyla bir écriture automatique sayilamasa da (¢iinkii gramer
kurallarini ¢ignemiyordum), ona olabildigince yakindi. Kimi kez 6nceki gece gordiigiim bir
diis oluyordu hedefim. Kimi kez kendi gegmisime ait anilar1 yaziyordum. Kimi kez ise bigem
denemeleri yaptyordum. Ama ¢ogunlukla dogrudan dogruya sozciiklerin beni gotiirdiigii yere
gidiyordum biryerden baslayip. Bir yiin kazagi sokmek gibi birgeydi bu: Akic1 ve karsi
konulamaz. (Teoman, 2017, s. 9).

Ali Teoman’in yazarlik kariyeri boyunca diizenli olarak tuttugunu belirttigimiz bu kayitlardan
1992 Haziran-Agustos donemine ait olanlarin icerigine bakildiginda, kisa kisa kurmaca
pasajlarin agirlikta oldugu goriiliir. Cogunlukta belli bir kurgu, gelisim ¢izgisi izlemedigi, yarim
birakildig1 soylenebilecek bu metinler arasinda yazilmasi tasarlanan Gykiilerin planlarina,
siirlere de rastlanir. Yazarin da yukarida ifade ettigi gibi, bir tasartyla, planlamayla yazilmamis
bu otomatik yazilar arasinda rityalardan hatirlandiklarini diisiindiiren pargalar da vardir. Bunlar
disinda, yazarin 16 Agustos tarihini tasiyan notlarinda edebiyat anlayisini, yazmak {izerine
diisiincelerini, bu defterlerde uyguladigi yazma stratejilerini acikladigi, kitaptaki diger
metinlere nispeten uzun bir deneme bulunmaktadir. Yazar, bu denemesinin sonuna “[Bu yaz1 2

saat 45 dakikada yazildi.]” (Teoman, 2017, s. 99) kaydin1 diiser.
2. Sanat Anlayisi ve Edebiyatla ilgili Goriisleri

Gezgin Giince’nin son giinii 8 Agustos’ta aldigi notlarda Ali Teoman, yazmadan nasil
yasadigini distniir. Yazisiz gecirdigi yillara i¢lenmek anlaminda bir spekiilasyon degildir bu:
“Okurdum, evet. Hem de cok okurdum, okumayi 6grendigimden beri” der ve yazmaya
baslamadan 6nce neler yaptigimi kaleminin ucuna geldigi gibi, kronoloji gézetmeden siralar.
Sporla ilgilenmistir; basketbolda oyun kurucudur, sonraki yillarda ITU Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Takimi’nin kog¢lugunu yapmustir. Okguluk, aticilik, binicilik ve kiirek, yiizme, tenis,
viicut gelistirme ilgilendigi diger spor dallandir. Balik¢ilik, eski yazi, sihirbazlik, iskambil
oyunlari, brig, tavla, satrang, karikatiir, filateli, niimizmatik, golge oyunu, resim, tiyatro,

sinema, antika aktif bigimde ilgilendigi hobilerdir. Miizisyenligi biitiin bu ilgilerinden
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ileridedir: 9. Sinifta gitar ¢almay1 6grenmis, grupta ¢almis, Eurovision denemelerine katilmas,
Londra’da 90’11 yillarda sokak miizisyenlerinden olusan gurubuyla sokak sokaklarda sanat icra
etmistir. Iyi bir blues, jazz, rock icracisidir, klasik miizigi bilingle ve zevkle dinlemistir. Dille
ilgilenmistir. Alman Lisesi’ne girdiginden itibaren bu merakini siirdiirmiis, Almanca, Ingilizce,
Fransizca 6grenmistir. Latince, Ispanyolca, Italyanca, Portekizce, Arapga, Japonca, Grekge ve
Osmanlicasini ilerletmistir. Egitimini aldig1 ve bir siire profesyonel olarak yaptigi mimarhigi
aralarinda saymadigi biitiin bu ugraslar baslangi¢ noktalari ve bunlara bulagmasina araci olan
kisiler gibi detaylarla birlikte saydiktan sonra sdyle der Ali Teoman: “Bakinca, dmriim boyunca
bir dilletante olarak yasamis oldugumu anltyorum” (2011, s. 104).

Ali Teoman’in kendisinden bahsederken degismez bi¢cimde kullandigi dilletante (‘sanat
meraklis1’; ‘amator’) ifadesi, onu, Ahmet Hamdi Tanpinar’in hayata bakis sekli olarak
benimsedigi ve ¢ok defa zikrettigi ‘estet’lige yaklastiran en 6nemli 6zelligidir. Teoman’a gore
bir yazar, tipki bir mimar gibi, ¢ok yonlii olmali, farkli alanlardan beslenmeli, ince zevklere ve
giiclii bir estetik duygusuna sahip olmalidir: “Yazar ya da mimar, belki hicbir konunun
derinlemesine uzmani olmayan, ama her konuda temel bilgilere ve fikre sahip olan kisidir”
(2017, s. 7). 14 Temmuz 2008’de giinliigiine biitiin hayatinin muhasebesini ¢ikarirken
bir¢oklar1 i¢in yasam acemiligi, tecriibe fakirligi olarak goriinebilecek amatorliiglini kar
hanesine yazar: “Ama ben yazar olmayr mimar olmaktan c¢ok istiyordum. Simdi bakinca
anliyorum ki, se¢cimimi o zamanlar sezgisel olarak dogru yapmisim. Bu yiizden i¢im rahat.
Olmam gerekeni oldum: Amatdr bir mimar ve daha da amator bir yazarim! Disiiniiliirse,
yasamin amatoriiyim aslinda” (Teoman, 2011, s. 104). Yazarin gururla dile getirdigi
amatorligii en belirgin bicimde edebiyatla olan iliskisindedir. Alacakaraniik Giince’de soyle
der: “Her seyde oldugu gibi, okumada da daldan dala konan bir dilletante oldum. Her konuda
kitap okudum. Iyi kitaplar okudugum gibi, inanilmaz miktarda abur cubur okudum bu arada”
(2017, s. 94). Ornegin, mizah anlayisini ve eserlerindeki aci ironiyi besleyen kaynaklar arasinda
heniiz on {i¢ yasinda okudugu Cevdet Kudret’in ii¢ ciltlik Karagéz kitabini, Haldun Taner’in
Devekusu Kabare icin yazdigi oyunlan farkli vesilelerle zikreder. Onun yazarliga karar
vermesine neden olan kitap ise kendisinden derin izler tasidigi Borges’in “Oliimsiiz”
oykiisiidiir. Tomris Uyar ¢evirisinden okuduktan sonra geng yazar, yaziyla boyle bir atmosfer
kurmak miimkiinse yazar olmasi1 gerektigine karar verir ve “cok sevdigi Borges gibi ¢okdilli,

cokkiiltiirlii, kozmopolit, dilettante, iyi bir burjuva” yazar olur (Yal¢in, 2020, s. 10).

Ali Teoman’in sevdigi yazarlarin basinda Katka gelir. Kafka’dan her anlamda daha az modern

buldugu Joyce’un yani sira, Beckett, Cortazar, Frisch’i diinya edebiyatindan kendisine 6rnek
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aldig1 isimler arasinda sayar. Yerli yazarlardan Sevim Burak, Oguz Atay, Bilge Karasu ve Hulki
Aktung birgok kere sirasini bile degistirmeden andig1 yazarlardir. Bir yazarin edebi giiciinii
belirledigine inandig1 sanat-zanaat ayrimiyla iliskili olarak Gezgin Giince’nin ilk sayfalarinda
Orhan Pamuk’u soziinii ettigi durumun “en yakin ve fahis 6rnegi” (2011, s. 21-22) olarak anar.
Mine Sogiit’e verdigi roportajda, “cok has romancilik kumagi olan” Orhan Pamuk’u “sanatg1
yan1 giliclii ama zanaatkdr yami zayif” bir yazar olarak goriir, Benim Adim Kirmizi’dan
baslayarak popiiler edebiyata kaydigini ileri siirer (2017, s. 143-144). Bu 6rnekte oldugu gibi
Ali Teoman kendini, sevdigi yazarlarla yan yana diisiinmekten, onlarla edebi anlamda ayni
yerde hizalanmaktan hoslanir; bunu yaparken de tarzini begenmedigi yazarlari/sanatcilart
acikca dile getirmekten kaginmaz: “Romanlar -tipki Dostoyevski’nin, Kafka’nin, Beckett’in,
Kundera’nin romanlar1 gibi- ‘insanlik durumu’yla, insanlik drami1’yla ilgili olmali bence. Ben
o romanlar1 seviyorum, onlar1 okuyorum ve dyle yazabilmek istiyorum. Calvino ve Mangenelli
gibi yazarlarin romanlarini bu yiizden sevemiyorum” (2011, s. 95). Yazar, edebi kariyerinin de

begendigi isimlerle kosutluk icinde oldugunu gérmekten adeta hosnuttur:

Ama tabii yalniz degilim, I’m in good company, sevdigim bir¢ok yazar s6z konusu oldugunda
da farkli olmaz sonug. Sevim Burak? Oguz Atay? Hulki Aktung? Bilge Karasu? Tezer Ozlii?
Bazi yabanci yazarlar i¢in bile ayni1 durum gegerli: Yasami boyunca kag kitab1 yayimlanmis
Kafka’nin, yazdiklarii kag kisi okumus? Ote yandan, elbette biliyorum, bunlar ziigiirt
tesellisi. Ama ne gam, yeni kesfettigim, daha 6nce aklimdan gegirmedigim, beni gafil avlayan
bir durum degil bu. Biliyorum, en basindan beri hep bildim, “Bile bile lades!” dedim. Benim
gibilerin —people of the ilk!- elinde kalan tek sey bu: Hakliligin inadi... (2011, s. 42)

Ali Teoman’in “popiiler-ciddi edebiyat” (2017, s. 59) karsitlig1 olarak tanimladigr meselede
kendini hakli tarafta gérmesini saglayan gostergelerden en énemlisi de kitaplarinin seslendigi
kitledir. 6 Temmuz giinii gittigi Waterstone’s magazasinda gordiikleri karsisinda bir kez daha
“sarsic1 bir yenilgi duygusu” (2011, s. 72) tadar. Isimlerini ilk kez duydugu, kimisi &diilli,
kimisi odiillere aday olmus, 6zel tasarimli kapaklar, kaliteli baskilar, dikisli, kumaglh ciltler
icinde ylizlerce, binlerce kitab1 bir arada gérmek yazari derinden etkiler. Yazdig: kitaplarin
hi¢bir zaman o sekilde basilip o kadar ¢ok satilmayacagini, raflarda sergilenmeyecegini bilen
yazar, popiiler edebiyatin ayn1 zamanda kolay tiiketilen edebiyat olduguna inanir ve bu yiizden
de karsisinda duran giizel baskili kitaplarin kotii oldugunu okumasmna gerek kalmadan
sOyleyebilecegini garanti eder, “‘iyi’ yaziyor olsalardi, agik konusacagim, pek az kisi okurdu

herhalde kitaplarin1 —tipki benimkileri oldugu gibi” (2011, s. 73) der, biraz acilanma tonuyla.

Bu noktada, Ali Teoman’in sanat, 6zelde edebiyat konusunda goriislerinin kalabalik kitlelerin
zevklerine ve onlara hos gorlinen sanatgilarin eserlerine hayli uzak oldugu sdylenmelidir.
Yazar, Britanya gezisi sirasinda okudugu Kurt Vonnegut’un Mezbaha 5 romaninda gegen

yazarin yasami olumlayici roliiyle ilgili bir climleye tepki gostererek soyle der:
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Her sey gilizelse, oh ne ala, giizelce yasariz, olur biter, iiste bir de tutup roman yazmak i¢in
onca zahmete girmemize gerek yoktur. Mutlulugu paylagmak i¢in roman yazdigini sdyleyene
giilerim. Mutlulugu paylasmaya calismak, mutluluga cagrici ¢ikmak anlamsizdir. Bu, yasam
carkin1 dondiirmekten baska bir seye yaramaz. Oysa yasamin kendi ¢arkini dondiirmek igin
bireye gereksinimi yoktur. O kendi kendisini yeniler, bireyi ise diglar. Birey ne kadar yasamin
kuyruguna takilmaya galigirsa ¢aligsin, onun disinda kalmaya mahkimdur. Yasama giizelleme
diizen romanlar yazmak, salaklara bilgi¢ge kafa sallatacak, kafasi biraz ¢aliganlari ise ¢ileden
cikaracak gereksiz kitaplar liretmek demektir. Roman bence yasamin giizelligini (her seye
ragmen giizelligini) degil, ¢irkinligini anlatir. (s. 129)

Yazarin tepkisi Vonnegut’un romanindaki birka¢ satira miinhasir degildir. Bir biitiin olarak
edebiyatin edebe, giizele, iyiye matuf; insaniistii, askin, mistik amagclar tasiyan bir sanat olarak
goriilmesine karsidir. Bu anlamlari igerdigi i¢in de bir kavram olarak “edebiyat” yerine “yazin”
demeyi tercih eder. Bu yoneliginde, eski dil-yeni dil karsithigr degil, “edebin, miieddepligin,
terbiyeli, uslu, uysal, okura yaranmaya ¢aligsan, yaltaklanici yazinin bir egretilemesi” olarak
gordiigli ‘edebiyat’in “apagik yan tutan tavrina karsi ‘yazin’in yarattig1 nesnel ve kapsayici
artalan”a girme istegi belirleyicidir. Ona gore yazin, “edepli” olmak zorunda degildir; hatta
“edepsiz” olmak durumundadir: “Soylemesi gerekenleri, sdylenmeye ger¢cekten degecek
seyleri, bagka tiirlii sdyleyemez. Yazinin sdyleyecekleri, nahos seylerdir ¢linkii” (2017, s. 55-
56).

Ali Teoman edebiyat anlayisini ve uyguladig1 yazma stratejilerini giinliiklerinde anlatirken bu
konuya biraz daha aciklik getirir. Edebiyatin, okurun kafasinda birtakim soru isaretlerinin
uyanmasini saglamasi, ancak yanitlar1 vermekten kaginmasi gerektigine inanan Teoman’a gore
yazarin gorevi sorulari sordurmak, okurunkiyse yanitlar1 bulmaktir (2017, s. 79). Yazar, ne
kadar imkansiz olsa da az ¢ok tarafsiz olmali ve son karar1 okur adina vermemelidir. Yazarin
kendi bir karara varmissa bile bunu eserinin i¢inde ancak sezdirmekle yetinmelidir. Teoman
i¢cin okur i¢in kesin bir sona isaret eden romanlar gelecege kalma sansini yitirmislerdir (2017,

s. 104).

Ali Teoman’in okur icin kolay ¢dzlimler sunan, cevaplart agik se¢ik bigimde ortaya koyan,
anlasilmak icin zihinsel bir ¢caba gerektirmeyen eserler yazmaktan uzak durdugu ortadadir.
Onun bu dikkatleri, bir yazar olarak da okurunu zorlayan, ondan hep daha fazlasin isteyen,
kiskirtict bir noktaya tasidigi ileri siiriilebilir. Metinlerinin icinde Ingilizce, Almanca, Latince
sozcik, ifade ve ciimlelere yer veren, bunlara agiklama eklemeyen yazar, okurunun da en az
kendisi kadar entelektiiel bakimdan donanimli olmasini bekledigini, okuru hafife almanin edebi
nitelik bakimindan biiyiik sakincalara doguracagina inanir. Mine Sogiit’e verdigi roportajda
konuyla ilgili olarak, “Ben okura kolaylik saglayan bir yazar degilim. Kolay yazmiyorum, okur

da okurken biraz zorlanabilir” (2017, s. 97) der.
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Benzer sekilde, Ali Teoman okurlarin1 bigem denemeleriyle sasirtmay1 sever. Bigem-igerik
uyumu ve bigemsel arayis konusu onun giinliiklerinde de kendine yer bulur. Diline 6zellikle
dikkat edilerek yazilmamig kurmaca bir eserin okunmaya deger olmadigina inanir. Ona gore,
oykiiniin yalnizca bir dykiisii olmas1 yetmez, kalib1 da olmalidir. Dil, bigemin bir pargasidir;

bicem ise, igerik gibi, kurmacanin olmazsa olmazidir. (2011, s. 177)

Son olarak, ilgi alanlar1 ¢ok genis bir yazar olarak Ali Teoman’in Britanya gezisi sirasinda
karsilastig1 kiltiirel/entelektiiel her meseleye dair goriislerini  kaydettigini belirtelim.
Mimariden miizige, yemekten icki kiiltiirline kadar gordiigii pek ¢ok farkli konuyu giinliigiine
aktaran Teoman, 6zellikle gezi sirasinda kitapgilara, sahaflara ve biiytik kitap magazalarina dair
gozlemler yapar. Kitaplarin baski kalitesi, coklugu, ¢esitliligi, magazalarin gdsterigli vitrinleri
yazarin imrenerek bahsettigi konular olsa da genel anlamda edebiyat sanatinin, popiiler
edebiyatin cenderesi icine girdigini, biitlin diinyada durumun asagi yukari bdyle oldugunu
gozlemler. Daha oOnce deginilen Waterstone’s ziyaretinde Thomas de Quincey, Louise
Gliick’iin kitaplarinin bulunmamasina, Samuel Beckett’in ise sadece iliglemesinin rafta
olmasina sasirir: “Samuel Beckett’in tek kitapla temsil edildigi bir ortamda benim kitaplarimin
bulunmaya nasil hakki olabilir ki?”” (Teoman, 2011, s. 73) diye sorarak hem tepkisini gosterir
hem kendini avutur. Teoman, Britanya gezisi boyunca gezdigi kitap ve miizik diikkkanlarindan
eli bos ¢cikmaz; cok sayida kitap ve CD ile Istanbul’a doner. Evde bunlarin bir dékiimiinii
c¢ikarir. Bir kismini yaninda gotlirdiigii, bir kismini gezi sirasinda satin alip okudugu kitaplarla
ilgili elestiriler de giinliigiine girer. Adorno’nun Riiya Kayitlar’n ilging bulur; uzun arayislar
sonucu buldugu Louise Gliick’iin Vita Nova’sini begenir. Kisa deginmelerle gegtigi bu iki kitap
disinda Orgun Tiirkay’dan Zavalli, De Quincey’den Giizel Sanatlarin Bir Dali Olarak Cinayet,
Orhan Duru’dan Oykii Yazmamin Swrlar, Enis Batur’dan Suya Seng, Cem Akas’tan
Gitmeyecekler I¢in Urbino, Kurt Vonnegut’tan Slaughterhouse-five ve Ferenc Karinthy’den
Metropol uzun uzadiya degerlendirdigi kitaplar olur. Ozellikle son ii¢ kitap hakkinda
giinliiglinde detayli incelemelere yer veren Teoman, biitiin bu eserler arasinda Ferenc
Karinthy nin Metropol’iinii kendi edebiyat anlayisina yakin bulur ve bu kitab1 sevdigi kitaplarin
yer aldig1 rafa yerlestirecegini sdyler. Bunlar disinda yerli-yabanci ¢ok sayida eser, yazar ve
sanatciya atifta bulunan ve bir “edebiyat elestirmeni” tavri takinan (Ghofoorian, 2017, s. 231)
Teoman’in glinligii -yazariin da iddia ettigi gibi- 6zellikle bu yaniyla bir “journal literaire”

olarak anilmay1 hak eder.
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3. Yasantidan Kurmacaya: Giinliiklerden Eserlere

Ali Teoman “Yazi, Yazgi, Yazmak: Nasil Yazar Olunmaz” baslikli yazisinda kurmaca ve
yasantiy1 anlatinin iki ucu olarak tanimlar: “Bu uglardan biri roman ise digeri de giince ve
denemedir. Anlati bu kutuplar arasinda bir sarkac gibi salinir durur. Aslina bakilirsa, biitiin
yazarlar, dogrudan ya da dolayli olarak, kendi yasantilarini anlatirlar. Bunda bir tuhaflik yoktur,
clinkili insan, baska kisiler iizerinden de olsa, aslinda kendisiyle ilgilidir, kendisini anlatir”
(2017, s. 79). Her yazilanin kisinin kendi hayatiyla ilgisini kurduktan sonra, ilging bir geri
doniisle, kendi yazdiklarinda yasantisindan hemen hemen hig eser olmadigni ileri siirer. Oykii
ve romanlarmi biiyiik oranda kurmacaya dayali gorse de bunlarin tiimiiyle “diigsel bir
kurmaca’ni (2017, s. 79) iiriinii olmadiklarini kabul eder: Ilgi duymadigi, kendisi i¢in dnemli
olmayan bir konuda kalem oynatmadigi i¢in yazdiklarimin kaynaklarini somut yasam
deneyimlerinde goriir. Diger yanda, dogrudan kendi yasantilarini anlatan yazarlar1 severek
okudugunu sdyleyen yazar, Salah Birsel, Enis Batur gibi isimlerin deneme ve giincelerinden

vazgegcemeyecegini kaydeder.

Yazar, bu ciimlelerin devaminda roman ve dykiilerinde dogrudan kendi yasantilarini anlatan,
kendilerini romanlarinin baskisisi yapan yazarlara sicak bakmadigini dile getirir. Ancak bunun
istisnalari olarak, en sevdigi yazarlardan Tezer Ozlii ve Henry Miller’1 zikreder. Onlar1 “tam da
bu benmerkezci tavirlar yiiziinden severim” (2017, s. 79) der. Aym kitapta yer alan Mine
Sogiit’e verdigi “Ask Her Seyi Mahveder mi?” baslikli roportajinda ise bu diisiincelerinden bir
parca ayrildigini gosterir: “Herkes mutlaka kendisinden birseyler koyuyordur yazdiklariin
icine. Baz1 yazarlar, mesela Tezer Ozlii gibi, dogrudan kendilerini yaziyorlar. Giiniimiizde de
bunun 6rnekleri var. Ben o tiir otobiyografik yazilardan hoslanmiyorum. ‘Bakin ben ne kadar

akilly, kiiltiirliytim’ demeye vartyor. Ondan titizlikle kaginiyorum.” (2017, s. 98)

Bir biitiin olarak degerlendirmek gerekirse, Ali Teoman’in bu konuda c¢eligkili bir tutum iginde
oldugunu, yazarin kurmaca eserlerinden yola ¢ikarak sdylemek miimkiindiir. Gezgin Giince’de
Londra ile Paris arasindaki ara zamanda baslayip yarim biraktigin1 sdyledigi ve yillar sonra
tekrar ele alarak tamamladig1 bolca parisien etkiler tasiyan romani Egsikte (2008) bir tarafa
birakilacak olsa bile Ali Teoman’in kurmaca eserlerinin yasam deneyimlerinden agik izler
tasidig1 rahatlikla iddia edilebilir. Bu yazinin kapsamini asacagi i¢in yazarin pek ¢ok eserinde
gercek hayat deneyimlerinden faydalandigimi gosteren birkag Ornekle yetinelim. Nostalji
duygusunun eslik ettigi hatiralar arasinda gezindigi Londra sokaklarinda uzun yillar sonra
tekrar gectigi Waterloo Istasyonu’nun, yazarin mimar/yazar imgelemini yogun bi¢imde

besledigi agiktir:
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Animsiyorum, Waterloo istasyonundan gidip gelirdim. On sekiz yil 6nce heniiz bu kadar
gelismemisti bu semt, koprii altlar1 log ve 1ssizdi. Buralardaki diiz ve genis beton alanlarda
skateboard yapan ¢ocuklar olurdu yalnizca. (Bu goriintii- kaykay yapan ¢ocuklar — bellegime
kazinmis nedense. NFT ve MOMI’yi ne zaman diigiinsem aklima o gelir. Bu imgeyi Uykuda
Cocuk Oliimleri’nde kismen kullanmistim, Konstantinive Uglemesi’nin son kitabinda daha
yogun olarak kullanacagim, sanirim. (2011, s 148).

Gilinliigliniin ayn1 sayfalarina yazdigi devam eden satirlar ise yasanti ile kurmaca arasinda ilging
bir bag kurulan 6nemli anlardan biridir. Yasanti ile kurmaca arasinda kurdugu yogun iligki onun
anlik duygulardan, hayattan alinan kesitlerden, durumlardan beslendigini gosterir. Yazarin
sanat anlayisini, edebiyata bakisini ortaya koymasi agisindan degerli buldugumuz pasajlari ardi

ardina buraya alarak karsilagtiralim.
[lkin, 24 Temmuz 2008 tarihli giinliikten satirlar:

Arada sirada basimi kaldirip etrafima bakarak araliksiz yazmaya devam ediyorum. (Birisi
seyrediyor olsa, kimbilir nasil goriiniiyorumdur disaridan?) Garson her an gelip artik
kalkmamu isteyecek diye biraz tedirgin oluyorum agik¢asi. Her zamanki hikaye: Ben sessizce
koésemde oturup g¢evremi goézliiyorum ama unuttugum bir sey var: Gorlinmez degilim.
Birilerinin de beni gozetlemedikleri, benim hakkimda birtakim dykiiler kurmadiklarini kim
garanti edebilir ki? Unutmamali: Bakan bakilir da. (2017, s. 148-149).

Ardindan, yayim tarihi 2009 olan Horasan Elyazmas: kitabindan “Asmalimescit” dykiisiiniin

son kismui:

Goriiniise bakilirsa, hickimse benim orada oldugumun farkinda degil. Ama acaba gercekten
Oyle mi? Pardestimiin yakalarini kaldirmam, yiiziimiin yansinin gélgeye diismesi, kendimi
stirekli olarak yogun bir sigara dumanmin ardina saklamam ve bekingen suskunlugum, ilk
bakista tlizerime pek dikkat gekmememi sagliyor belki, evet, ancak biitiin biitiine gériinmez
oldugum anlamina gelmiyor bu. Titiz ve aragtirmaci bir géziin saldirisina herzaman agigim.
Bu korunaksizligim ¢ok tedirgin ediyor beni. Bagimi ne yana cevirirsem g¢evireyim, sirtimda
merakl1 bir bakis hisseder gibi oluyorum. Hatta su anda, Asmalimescit’ten Tiinel’e dogru agir
agir yurtirken bile. (Teoman, 2009, s. 17-18).

Denemelerindeki hocasi olarak kabul ettigi Nietzsche’den belirli etkiler tasiyan ‘izlenme’
temasi, burada, her iki pasajda ayni varolussal kaygilari agimlamak iizere kullanilmistir.
Bakanin ayn1 zamanda i¢ine bakildig: bir ruh diinyasinda, Ali Teoman, bir bagskasinin yazdigi
kurmaca eserin kahramanina doniismekten, hayal {iriinlinden ibaret bir varliga biirlinmekten
feci bigimde endise duyar. Bu, ayn1 zamanda, Ali Teoman’in edebiyatini belirleyen oyunsuluk,
doniisiim, yer degistirme, hayal/ger¢ek ve kurmaca-yasanti belirsizligi gibi temalarin yazarin

giinliik hayatina kadar tesir ettigini gosteren bir 6rnek olarak da goriilebilir.

Daha once deginildigi gibi, Ali Teoman’in yazi alistirmalar1 olarak degerlendirdigi giinliik
notlar1 i¢cindeki malzeme onun yazarligin1 besleyen en énemli kaynaklardan biridir. Yazarin
giinliiklerinden eserlerine girmis bir 6rnekle bu ara baslhigi sonlandiralim: 29 Agustos 1992

tarihli giinliik notlarinda basliksiz bir dykii yer alir. Oykii ayni kanepe iizerinde oturan ii¢ kiz
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kardes ve karsilarinda kahve igen bir adamin karsilikli konusmasindan olusur. Ali Teoman’in
mizah anlayisinin 6nemli kaynaklarindan biri oldugunu belirttigimiz Karagoz oyunlarindaki
yanlis anlasilmalara, yanlis duyumlara yaslanan giilmece unsuruyla 6ykii, bu haliyle, kaba bir

fars estetigine sahip siradan bir eser goriiniimiine sahiptir. Ornegin, su kisim:

“Efendim, esasinda benim maksadim, Allahin emri Peygamberin kavliyle, zat-1 alinizin dest-i
izdivacini talep etmektir”

Ortanca kizkardes kikirdamasini keserek hayretle biiyiik kiz kardese bakti.

“Abla ne diyor bu?

“Sana evlenme teklif ediyor galiba.”

“Ama, bak, ne diyor ki, testi ihtiyacimi seyedecekmis. Ne edecektiniz amca?”

“Yok, efendim, hasa! Anlatamadim. Bendeniz dediydim ki, dest-i izdivacinizi talep...”

“Aaal” diye kiiciik bir liziintii ¢18lig1 att1 ortanca kizkardes. “Testereyle agacimizi telef
edecekmis. Ama niye telef ediyor, abla?” (Teoman, 2017, s. 128).

Ayni1 boliim, ilk baskis1 1998°de yapilan Pervaneler adli 6ykii kitabinda bazi degisikliklerle su

sekilde verilir:

ADAM: [istifini hi¢ bozmaksizin, ortanca kardese doner.] Efendim, esasinda benim
maksadim, Allahin emri Peygamberin kavliyle, zat-1 alinizin dest-i izdivacini talep etmektir”
[Ortanca kizkardes kikirdamasini keserek saskinlikla ablasina bakar. |

Abla, ne diyor bu?

Sana evlenme teklif ediyor galiba.”

Ama, bak, ne diyor ki, testi ihtiyacimi seyedicekmis. Ne edecektiniz, amcacigim?

Yok, efendim, hagsa! Anlatamadim. Bendeniz dediydim ki, dest-i izdivacinizi talep...

Aaa! diye kiiciik bir liziintii ¢1gl181 att1 ortanca kizkardes. Testereyle agacimizi telef edecekmis.
Ama niye telef ediyor, abla? (Teoman, 2013, s. 70-71).

Bu iki metin arasinda bigemsel farkliliklar dikkat ¢eker. I1ki standart dykii tiirii kaliplari icinde
yazilmigken ikincisi —tam anlamiyla olmasa da— tiyatro metnine doniigsmiistiir (Hala bir
anlaticinin varhigi gozlenir ve karakterlerin tamami konugma diyalog baginda verilmez.) Jest ve
mimiklerin parantez i¢lerinde agiklandig1 yari-tiyatro metni bigemi verilmis bu metin asil biiyiik
degisime iist-kurmaca bir cercevenin eklenmesiyle yasar. Iki metin igerik bakimindan
neredeyse ayni olmakla beraber Pervaneler kitabinda yer alan Oykiiye bir ¢ergeve daha
yerlestirilir ve ii¢ kardese sirayla yapilan evlilik teklifleri, {i¢c ayr1 perdeye iilestirilir: Oykiiniin
hemen basinda bir kisi gece yarisi tanimadigi birini telefonla arayip kendisine bir oykii
anlatmasini ister. Israr lizerine ii¢ kiz kardesin ii¢ perdelik Oykiisiinii anlatmaya baglayan
telefondaki diger kisi, ilk perdede yash bir adamin ii¢ kiz kardesten en biiyiigiine evlenme teklif
etmesini anlatir. Bu perdenin sonunda telefon eden, digerinden giizel bir 6ykii anlatmasini ister.
Ikinci perdede ayni yash adam ortanca kiz kardese evlenme teklif eder. Bu perdenin sonunda
telefon eden, i¢inde 6liim olmayan &ykiilerin giizel oldugunu sdyler. Ugiincii perdede yash
adam en kii¢iik kiz kardese evlenme teklif eder. Daha 6nce oldugu gibi biiyiik ve ortanca kiz

kardesler yash adamla dalga gecerken, kiiclik kiz kardes yalnizca 6niine bakar. Bu perdenin
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sonunda telefon eden kisi, digerine neden sustugunu sorar. O da i¢inde 6liim olmayan Oykiileri

ancak susarak anlatabilecegi cevabini verir.

Burada, Ali Teoman’in metnin ham halinden okurla bulustugu haline birtakim yazarlik
stratejileri uyguladigl gdzlemlenir. 1k olarak, yazarin otomatik yazi teknigiyle kaleme alirken
bilingli veya bilingsiz sekilde metne dahil ettigi mizah 6gesi olan Karagdz oyunlarindan gelen
‘yanlis anlasiimalar’ kanaliyla metin bir tiyatro metnine déniistiiriilmiistiir. Ikinci olarak, esas
oykiiye bir ¢ergeve Oykii eklemek yoluyla anlati tek boyutlu olmaktan ¢ikarilmis, 6ykii okurun
yorumuna agik hale getirilmistir. Bunun yaninda, ikinci metne eklenen italik verilmis,
noktalamasiz i¢ monologlar (Orn. “Adamim komik ayakkabilarina ve komik sapkasina
bakiyorum hi¢ duraklamaksizin ara vermeksizin usanmaksizin konusuyor sapkasini gevrek bir
kagit helvasina benzetiyorum nedense sanki bir ucundan tutuversem ¢itir ¢itir bir parga
koparabilecegim tuhaf bir benzetis” (Teoman, 2013, s. 72)), en kiigiik kiz kardes oldugunu
diistiniilebilecek karakterin derinlesmesini saglamistir. Son olarak, ‘adam’in, Sykiiniin en
coskulu, hareketli aninda yaptig1 dil siirgmesiyle (“Efendim, esasen benim diyecegim, acaba
bana bir 6ykii... Aman, hayirdir ingallah, dilim stir¢tii birden! Kim andiysa...” (Teoman, 2013,
s. 74)) cergeve Oykii ile ana Oykii birbirine baglanmistir. Bu lapsus ani iki anlati arasinda meta-
fictional bir bag kurulmasini saglamistir. Goriildiigi gibi, Ali Teoman otomatik yazi teknigiyle
kaleme aldigi bir metni ham halinden ¢ikarmak iizere birtakim bilin¢li yazim teknikleri
uygulamis ve bitmis dykiistinii ancak kapsamli bir analizle anlasilacak bigimde hem bigemsel

hem igeriksel olarak derinlestirmistir.
SONUC

Birkag¢ sayfalik oykiilerinde de yiizlerce sayfayr bulan romanlarinda ¢ok katmanli, ¢okdilli,
tarihten kuantum fizigine, dilbilgisinden giizel sanatlarla farkli alanlarla beslenen, semavi
kitaplardan modernistlere, masallardan OULIPO’ya metinleraras: iliskiler kuran ve okuru
entelektiiel yogunluguyla bir anaforun igine birakan metinleriyle Ali Teoman, Tiirk
edebiyatinin zor ve az okunan yazarlarindan biridir. Her yazar gibi yazarliginin en énemli
kaynag1 olarak erken yaslardan itibaren edindigi diizenli okuma aligkanligina igaret ederse de
Ali Teoman’a gore yazmak da her is gibi yapildikca ve aliskanlik kazanildikga ileriye giden,
ustalik kazanilan bir ugrastir. Ona gore bu is, sabah kalktig1 saatten her giin yazilmasi gereken
asgari kelime sayisina kadar, kullandig1 kalemin kalitesinden yazdigi kagidin rengine kadar

bastan sona belirlenmis ve degismez bir rutindir.

Yazarliga adim attig1 1990’11 yillardan baslayarak diizenli bi¢imde yazi denemeleri yapan ve

yazdiklarim1 saklayan Teoman’in yazma yetenegini gelistirici etkisine inandigi ugraslarin
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basinda giinlik yazma gelir. Giinlik yazmayi, hem rutin bigimde kalemi eline alma hem de
edebi bir tiir olan ‘giinliik’ tutma seklinde ikili yorumlayan yazar, giinliiklerinde ¢ogunlukla
sanat, edebiyat, edebi tiirler, yazmak ve yazar olmak tizerine diisiincelerini dile getirir, ilham
kaynaklarina igaret eder, yerli/yabanci yazarlara, okudugu kitaplara ve diger sanat dallarindaki
eserlere dair gortislerine yer verir. Bu kayitlarin, yazarin giinliik aktivitelerini, ilgi alanlarini,
cevresi ile iligkilerini, gezip gordiigii yerleri ve anilarimi anlattigi “journal intime” (‘Gznel
giinliik’) yont ikinci planda gelir. Bu bakimdan, Ali Teoman’in giinliik yazilarimin biiyiik
kisminin, burada ortaya kondugu gibi, ‘journal litéraire’ (‘edebiyat giinliigi’) oldugu iddia
edilebilir. Ali Teoman’in ¢ok satma kaygisiyla okurunu asagidan almayip onu entelektiiel
bakimdan kendine denk goren edebiyatinin arkasinda iste bu denemeler, 6ykii ve roman planlari
ve bir cesit ‘écriture automatique’ (‘otomatik yazi1’) caligmalarinin meydana getirdigi on yedi

yil1 agkin bir zamana yayilan biiyiik bir birikirim vardir.

Bu yazinin ortaya koydugu ikinci bir sonug olarak, yazarin heniiz hayattayken yayimlanan 2008
yil1 Britanya seyahatine ait gezi notlarindan olusan Gezgin Giince (2011) ile yalnizca otomatik
yazi denemelerine yer verdigi Alacakaranlik Giince (2017) adli kitaplart onun ‘edebiyat
giinliikleri’yle kurmaca eserleri arasindaki gii¢lii baglar1 gostermeleri agisindan son derece
onemlidir. Ali Teoman biitiin yazarlarin kendi hayatlarini anlattiklarin1 kabul etse de kurmaca
eserlerinde kisisel yasantisindan olabildigince uzak durmaya ¢alisan bir yazarlik tavri igindedir.
Oykii ve roman tiiriindeki eserlerini yaraticiliga ve hayal giiciine dayandirsa da bunlarm
timiiyle diigsel bir kurmacanin irlinii olmadiklarina inanan, insanin varolus meselesini
yazarhi@inin da esas meselesi gordigii i¢in yazdiklarinin kaynaklarimi somut yasam
deneyimlerinde bulan; bununla beraber, eserlerinde yasantinin izlerini belirsizlestirmeye dzen
gosteren bir yazardir. Boylece giinliikklerinde anlattigi gergek yasam deneyimleri ve yine
giinliiklerinde tasarladigi oykii ve roman planlari, onun kurmaca diinyasina, ¢ogu zaman
birbirinin de igine katisarak, sizarlar. Tezer Ozlii ve Henry Miller gibi dogrudan kendi
yasantilarini anlatan yazarlar severek okudugunu ifade eden yazar, Salah Birsel, Enis Batur
gibi isimlerin giincelerini tiiriin en dnemli 6rnekleri sayar. Biitiin bu degerlendirmeleri ise bizim

burada ‘edebiyat giinliikleri’ olarak andigimiz yazilarinda yapar.

Giinliikler bu acidan degerlendirildiginde, yazarin 6lmeden bir siire dnce yayincisina teslim
ettigi tereke okurla bulustukga, Tiirk edebiyatinin -her iki anlamda- en fazla kalem oynatmis
yazarlarinin baginda gelen Ali Teoman’in ger¢ek ve kurmaca diinyasini ve bu ikisi arasindaki

baglantilar1 okurlara agacak dnemli bilgilere ulagilmasi kaginilmazdir.
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