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Yasam Temelli Ve Isbirligiyle Ogrenme Yaklagimlarinin Ortaokul Ogrencilerinin
Biyoteknolojiye Karsi Tutumlarina Etkisinin incelenmesi*

Aysun GOCUK!, Fatma SAHIN?*

Oz

Biyoteknolojinin tarimdan, endiistriye ve tibba kadar bir¢ok alanlarindaki hizli gelismesi yasami da hizlica
degistirmistir. Bu degisim toplumlarin gelisimine onemli katkilar saglarken bazen de riskler tasimaktadir.
Toplumu bilimsel politikaya dahil etmek, hem bilimsel hem de etik ve ahlaki agidan dikkatli kararlar verebilen, iyi
bilgilendirilmis vatandaslara ihtiya¢ vardir. Bu baglamda fen egitimi programlarinda biyoteknoloji egitimi
kazanimlarma yer verilmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma da bu amaca katki saglamak icin yapilmistir.
Calismanin problem ciimlesini, yasam temelli 6grenme ve isbirlikli 6grenme yaklasimlarmin 8. Sinif 6grencilerinin
biyoteknoloji konularina karsi tutumlar: iizerine etkisi var midir? sorusu olusturmaktadir. Calisma nicel arastirma
yontemlerden olan 6n test son test kontrol grupsuz yar1 deneysel desen olarak tasarlanmistir. Deney 1 grubunda
yasam temelli, deney 2 grubunda ise isbirligiyle 6grenme yaklasimlari kullanilmistir. Arastirmanin galisma
grubunu 22’si Deney 1 ve 22’si Deney 2 grubu olmak {izere toplam 44 sekizinci sif 6grencisi olusturmustur.
Aragtirmada veriler Biyoteknoloji Tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda her iki gruptaki
ogrencilerin de biyoteknolojiye kars1 tutumlarinda artig olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasam temelli 6grenme, Isbirligiyle 6grenme, Biyoteknoloji

Investigation of the Effect of Collaborative and Context-Based Learning

Approaches on Secondary Students' Attitudes to Biotechnology
Abstract

The rapid development of biotechnology in many fields from agriculture to industry and medicine has also
changed life rapidly. While this change makes important contributions to the development of societies, it
sometimes carries risks. In order to involve society in scientific policy, well-informed citizens who can make
scientific ethical and moral decisions are needed. In this context, it is important to include biotechnology education
in science education programs. This study was conducted to contribute to this aim. The problem statement of the
study is whether context-based learning and cooperative learning approaches have an effect on the attitudes of 8th
grade students towards biotechnology subjects or not. The study was designed as a quasi-experimental design
without a pre-test post-test control group, which is one of the quantitative research methods. Context-based
learning approaches were used in the experimental group 1 and cooperative learning approaches were used in the
experimental group 2. The study group of the research consisted of 44 eighth grade students, 22 of which were in
the experimental Group 1 and 22 in the experimental Group 2. Data in the study were collected with the
Biotechnology Attitude Scale. As a result of the research, there was an increase in the attitudes of the students in
both groups towards biotechnology.
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Giris

Biyoteknoloji yirmi birinci yiizyilin en énemli bilimsel ve teknolojik devrimlerinden biri olma
potansiyeline sahiptir (Kirkpatrick, Orvis, & Pittendrigh, 2002). 2010 yilinda biyoteknoloji daha iyi
saglik ve refahin yaratilmasinda onemli bir itici gii¢ olarak goriilmekle birlikte, Avrupa Birligi, son
yillarda biyoteknolojik gelismeleri tesvik etmek ve koordine etmek i¢gin bir¢ok girisimde bulunmustur
(Avrupa Komisyonu, 2010a; Avrupa Komisyonu, 2012). Biyoteknoloji binlerce yil 6nce siitten yogurt
yapimi, sirke iiretimi, hamur mayalanmas1 gibi temel amagclar i¢in kullanilirken; giintimiizde asi,
ilag, hormon {iretimi, atik maddelerin temizlenmesi i¢in canlilarin kullanimi ve gen aktarimi gibi ¢ok
cesitli alanlarda kullanilmaktadir (Fraczek vd. 2018). Biyoteknoloji; mikroorganizmalari veya
biyolojik sistemleri insan yararina kullanan veya uygulayan bilim dali olarak tanimlanmistir (Young,
1986). Sekil 1'de goriildiigti gibi
biyoteknolojinin merkezi uygulama
alanlar1 ila¢ endiistrisi, tip, ciftcilik,
ETIK & HUKUK A : BESLENME beslenme ve ¢evre teknolojisi kadar

TARIM

genetik miihendisligi, hiicre kiiltiirii
teknikleri ve mikroorganizmalarin
yetistirilmesi prosediirleridir (Kafarski,

2012; (Straathof wvd., 2019). Birgok

py° e : - biyoteknolojik yontem igin
DENIZ y : mikroorganizmalar kullanilmaktadir.
e 1L Mikroorganizmalar ~ ve  Ozellikle
@ ﬁ bakteriler, biyoteknolojide ¢ok 6nemli

Sekil 1. Biyoteknoloji Uygulama Alanlar: (Kafarski, 2012)

BiYOINFORMATIK .

BIYOTEKNOLOJI

BIYOLOJIK

SILAHLAR bir rol oynadiklarindan, bu teknigin
anlasilmasinda merkezi
konumdadirlar.

Modern biyoteknoloji’deki hizli gelismeler, bilim camiasinin risk ve fayda olarak anladig: sey
ile toplum tarafindan anlasilan sey arasinda biiyiik bir farkliliga yol agmistir (Avrupa Komisyonu,
2010b). Bu farklilig1 azaltmak icin gelistirilen bilimsel uygulamalarin toplum bireyleriyle paylasilmasi
gerekmektedir. Boylece biyoteknolojik gelismeler toplumsal olarak kabul gorebilmektedir. Bu
dogrultuda, Costa-Font ve Mossialos (2006) biyoteknolojik uygulamalarin basarisin1 belirleyen
unsurun insanlar tarafindan anlasilabilmesi oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde, vatandaslar ve bilim
insanlar1 bilimsel gelismeler hakkinda ortak bakis acilarini paylasacak ve bu gelismelerden yaratilan
yenilikler o toplum tarafindan ¢ok daha kolay kabul edilebilecektir. Aksi takdirde, sosyal olarak
teknolojik yeniliklerin tesvik edilmesi ve desteklenmesi daha zor olacaktir (Gaskell vd., 2006).

Biyoteknolojik Okuryazarligin Onemi

Biyoteknolojinin tarimdan, endiistriye ve tibba kadar bir¢ok alanlardaki hizli gelismesi yagam
da hizlica degistirmistir. Bu degisim toplumlarin gelisimine 6nemli katkilar saglarken baz: riskler de
tasimaktadir. Toplumu bilimsel politikaya dahil etmek, hem bilimsel hem de etik ve ahlaki agidan
dikkatli kararlar verebilen, bilin¢li vatandaslara ihtiya¢ vardir (Salvadd vd. 2013). Bu baglamda,
diinya capinda fen egitiminin dnemli bir hedefi bilim ve teknolojik okuryazar: bireyleri yetistirmektir
(Bybee vd., 2009; Roberts, 2007; Zoller, 2012; Bahri vd., 2014). Pek ¢ok arastirmaci da bilimsel
okuryazarliga duyulan ihtiyacin, biyoteknoloji alaninda da 6nemli oldugunu vurgulamistir (Salvado
vd., 2013; Gonzalez vd., 2013; Carver vd., 2017). Bununla birlikte alanyazin incelendiginde bu yeni
teknolojilerin kullanimina iliskin toplumun, 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilgi, tutum, inanglar ve
etik olmak tiizere biyoteknolojinin farkli yonlerine iligkin algilarini ve anlayislarini degerlendiren
gesitli calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu calismalar, bilimsel okuryazarlig: tesvik
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etmeyi amaglayan fen miifredatinda bulunmas: gereken igerigi analiz etmeyi ve gelistirmeyi
amaclamistir (Dimopoulos & Koulaidis, 2003; Gonzalez vd., 2013; Jenkins, 1997; Miller, 1998; Salvado
vd., 2013; Zoller, 2012).

Ogretmenlerin Biyoteknoloji Egitimi

Biyoteknolojik gelismelerin hizina yetismek icin bir¢ok tiilke miifredatlarina biyoteknoloji
konularini eklemistir (Klop & Severiens, 2007). Ogretmenler ise egitim sisteminde kritik, merkezi bir
rol oynamakla birlikte gelecegin vatandaslarini yetistirecek olmalari sebebiyle de onemlidirler. Bu
noktada 6grencileri modern biyoteknoloji ve onunla ilgili yeni teknolojiler hakkinda bilgilendirmede
de Onemli bir role sahip olacaklar1 bilinmektedir (Chabalengula vd., 2011). Ancak 6gretmenlerin,
ozellikle de ilkokul 6gretmenlerinin siirhi biyoteknolojik bilgiye sahip olmasi biyoteknoloji egitimini
sinirlandirmaktadir (Chabalengula vd., 2011). Bu baglamda Delamarter (2015) hizmet 6ncesi 6gretmen
adaylarmin biyoteknoloji 6gretimindeki Ozyeterliklerini gelistirmek icin Ogretmen yetistirme
miifredatina biyoteknoloji ile ilgili konularin dahil edilmesinin énemini vurgulamistir. Ogretmen
adaylarinin biyoteknolojiye yonelik tutumlarmin analizi, sosyal acidan etkili olan bu toplulukta
biyoteknolojinin sorunlu yonlerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olacaktir. Garcia-Carmona & Cruz-
Guzman (2016) bu tiir analizlerin sonuglar: ile dgretmen yetistirme programlarinda yer alan fen
bilimleri derslerinin degistirilmesi 6nerilebilir.

Biyoteknoloji'nin Egitimi Programlarina Dahil Edilmesi

Ogrenciler smifta dgrendikleri bilgi ile giinlitk yasam arasinda bir iliskisi kurabildiklerinde
anlamli 6grenebilmektedir. Gida iiretiminde biyoteknolojik uygulamalarin kullanilmasi buna bir
ornektir. Yogurt yapma, hamur mayalama gibi geleneksel biyoteknolojik yontemler ilkokulda bile
yapilabilmektedir. Ogrenciler mikroorganizmalarla deneyler yaparak, bu canlilarin gida iiretiminde
onemli bir rol oynadigini deneyimlerler ve mikroorganizmalara farkli bir sekilde bakmay1 6grenirler.
Ayrica mantarlarin, bakterilerin ve diger kiiciik organizmalarin ayrismadaki anlami kompost
arastirmalariyla gosterilebilir. Saghk egitimi baglaminda bakteriler, mantarlar ve viriisler
enfeksiyonlara neden olan patojenler olarak ele aliabilir. Okulda biyoteknolojik bir konu 6gretilirken
bilimsel, etik ve ahlaki boyutlar1 birbirinden ayrilamaz. Bununla birlikte biyoteknolojinin cesitli
tilkelerde egitim miifredatina dahil edilmesi nispeten yenidir ve genellikle yeterince temsil
edilmemektedir (Borgerding vd., 2013). Ispanya’min Bask bolgesinde ortadgretim iigiincii ve
dordiincii (14-16 yas) smuf programinda genetik miihendisligi, mikroorganizmalarin teknolojideki
uygulamalari, biyoremediasyon, gida ve ila¢ endiistrisi, kok hiicre ve biyotip gibi biyoteknoloji
kavramlar1 ve uygulamalarina yer verilmistir. Biyoteknoloji egitiminde etik ve ahlaki ikilemler ile
sosyobilimsel problemlere yer verilmistir. Boylece basit bir biyoteknoloji programi olusturulmustur
(Eusko, 2015; 2016). Hazirlanan bu program kapsamli ve iddiali olsa bile, cogu zaman tiim konular
tam olarak agiklanamamustir. Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin bilginin &grenciye aktariminda derin
bir etkiye sahip oldugunu da belirtilmistir. Ayrica ilkdgretim ve ortadgretim oOgretmenlerin
biyoteknoloji konusunda bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilar: oldugu da gosterilmistir (Casanoves
vd., 2015; Moreno, 2017; Usak vd., 2009).

Liibnan'da ortadgretim 6grencileriyle yapilan bir aragtirmada, cogu 6grencinin biyoteknoloji
konularma yiiksek ilgi gostermesine ragmen, DNA yapisi, kalitim Oriintiileri ve DNA teknolojileri gibi
temel genetik kavramlar1 6grenmede kavram yanilgilarina ve zorluklara sahip olduklar1 goriilmiistiir
(Osman vd., 2017). Brezilya'da yapilan bir calismada, Ogrencilerin "transgenik" terimine asina
olduklarini ancak ne tanimina ne de uygulamalarina hakim olabildikleri goriilmiistiir. Arastirmalar
bu O&grencilerin transgenik organizmalar hakkindaki diisiincelerinin sadece ogretmenlerinden
kaynaklanmadigini ayn1 zamanda kitle iletisim araglarindan da etkilendiklerini ortaya koymuslardir
(Pedrancini vd., 2008). Buna paralel olarak Ispanya'da orta dgretim 6grencilerinin biyoteknolojiye
yonelik bilgi ve tutumlar1 degerlendirilmistir. Bu ¢alismada biyoteknolojinin geleneksel ve gevresel
stireclerle ilgili uygulamalar1 6grencilerin sadece yarisi tarafindan tanimlanabilmistir. Dahasi bu
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konularda kavram yamnilgilar: oldugu bildirilmistir. Gen’in dogal domateslerde bulunmadig, genetigi
degistirilmis olanlarda bulundugu bu yanilgilarina 6rnektir. Yine &grencilerin ¢ogunlugunun et
yerken DNA ve genleri yediklerinin farkinda olmadiklar1 bulgusu bu kavram yanilgilarina drnektir.
Bu veriler, 6grencilerin hiicreler ve genetik bilgiler ile ilgili temel bilgilere hakim olmadiklarini ve bu
nedenle tartismali konularda hakli goriisler gelistiremediklerini gostermektedir. Nitekim tutumlar
soruldugunda Ogrencilerin bir kismi sarap ve bira yapiminda maya kullanilmasina kars: ¢ikarken,
gelecekteki ¢ocuklarmin goz rengini se¢mek istediklerini belirtmislerdir (de la Vega-Naranjo vd.,
2018).

Biyoteknolojiye Yonelik Bilgi ve Tutumlar

Son zamanlarda biyoteknolojik uygulamalara karsi kamuoyu bilgisi ve tutumlarim
kesfetmeye yonelik arastirmalar yogunlasmistir (Barnett vd., 2007; Condit, 2010; Gaskell vd., 2010).
Biyoteknolojiye yonelik bilgi ve tutumlar {izerindeki arastirmalar okul baglamindan ziyade kamu
diizeyinde yiiriitiilldiigii gortilmektedir. Avrupa'nin bir¢ok iilkesinde toplumun biyoteknoloji ile ilgili
bilgi ve tutumlar incelenmistir. Ornegin Isve¢’te yapilan bir calismada Isvegli tiiketicilerin, GDO'lu
gidalar tiiketme konusunda ahlaki ve etik siipheleri oldugu bulunmustur (Magnusson & Hursti,
2002). Avrupa Komisyonu (2010) genetigi degistirilmis gidalara yonelik tutumlarda Avrupa tiilkeleri
arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu belirtmiglerdir. Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Portekiz ve Ispanya
gibi iilkelerde toplum GDO'lu gida iiretimi ve tiiketimine yonelik olumlu tutumlar sergilerken, Isveg,
ftalya, Avusturya ve Almanyaise olumsuz tutumlar gdstermislerdir. Ogretmenlerin bilime yonelik
tutumlarinin davranislarimi etkiledigi ve okullarda iyi fen 6gretimine yaklasim bicimlerini etkiledigi
gosterilmigtir (Cantrell vd., 2003). Ozellikle, 6nceden var olan tutum ve inanglar, 6gretmenlerin
egitimleri sirasinda ogrendiklerini anlama bicimlerini ve bunlar1 okuldaki giinliik uygulamalarinda
nasil uyguladiklarimi belirtmektedir (Fetters vd., 2002; Lee & Ginsburg, 2007; Roehrig vd., 2007).
Bununla birlikte pek ¢ok calismada, fene karsi daha olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin smnifta fen
konularina daha sik yer verdigini ve sorgulamaya dayali 0grenme etkinliklerini daha etkili
kullandigin1 gostermistir (Earl & Winkeljohn, 1977; Haney vd., 2002; Shrigley vd., 1988; Stefanich &
Kelsey, 1989). Benzer sekilde, daha olumlu 06z-yeterlik gosteren Ogretmenler, simifta daha aktif
O0grenme uygulamalarinin yan sira fen 6gretimi ve bilimsel kavramlar gelistirmeye daha fazla zaman
ayirmaktadir (Carleton vd., 2008; Lakshmanan vd., 2011; Riggs & Enochs, 1990). Ayrica, tutumlarla
birlikte, bilimsel konulardaki bilgi diizeyi, 6gretmenlerin siniftaki fen etkinliklerine yaklagimlarindaki
ozgiivenlerini ve 6z-yeterliklerini dogrudan etkiledigi bilinmektedir (Maier vd., 2013).

Biyoteknoloji egitimi alan 6gretmen adaylar1 biyoteknoloji hakkinda daha az onyargili ve
daha dogru bilgileri yansitacak tutumlara sahip olacaklardir. Biyoteknolojinin bilgi yaninda duyussal
bileseninin de fen egitimi miifredatina dahil edilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Klop &
Severiens, 2007). Tutumlarin 6gretimde oynadig1 merkezi role ragmen, bugiine kadar biyoteknoloji
okuryazarhig: ile ilgili calismalarin ¢cogu lise ve tiniversite 6grencileri ile yapildigr goriilmektedir
(Prokop vd., Diran, 2007; Lamanauskas & Makarskaite-Petkeviciene, 2008; Dar¢in, 2011; Chabalengula
vd., 2011). ilkokul dgretmenleri, siniflarinda kompleks biyoteknoloji konularmni dgretmek zorunda
olmayabilir. Ancak, temel diizeyde biyoteknolojik konulara ve Orneklere yer vermek zorunda
kalabilirler. Ornegin yogurdun ve hamurun mayalanmasi, salgin hastaliklar, GDO’lu gidalar gibi
biyoteknoloji uygulamalar1 gelmektedir. Hizmet Oncesinden biyoteknoloji bilgisine sahip
Ogretmenlerin bu konuda kendilerine olan giivenleri artacagindan siniflarinda biyoteknoloji
konularina ait orneklere yer verme sikligi artacagi varsayilmaktadir (Chabalengula vd. 2011).
ABD'de yapilan bir arastirma, ilkokul 6gretmen adaylarinin ¢ogunun biyoteknolojik uygulamalarin
kullanimina, gida ve bitkilerin genetik modifikasyonuna kars1 olumlu tutum gosterirken, insan ve
hayvanlarda genetik modifikasyonlarma karst olumsuz tutum gosterdikleri tespit edilmigtir
(Chabalengula vd., 2011). Ispanya'da yapilan bir calisma ilkokul gretmen adaylarinin biyoteknolojik
uygulamalardan haberdar olduklarini ancak gercek teknolojik prosediirler hakkinda daha smirh
bilgiye sahibi olduklarini gostermistir (Casanoves vd., 2015). Alanyazin incelendiginde Biyotekolojiye
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iliskin tutum calismalarinin daha ¢ok 6gretmen adaylar: lise ve iiniversite 6grencileriyle yapildig:
goriilmekle birlikte ilkogretim oOgrencileriyle ilgili ¢alismalarin ¢ok simurli sayida oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin problem ciimlesini, yasam temelli 6grenme ve isbirlikli
0grenme yaklasimlarinin 8. Simf 6grencilerinin biyoteknoloji konularma kars: tutumlari {izerine etkisi
var midir? sorusu olusturmaktadir. Tki deney grubunda iki farkli &gretim yontemi kullamilarak
yapilan calismada asagidaki alt problemlere de cevap aranmuistir.

1. Yasam temelli 6grenme yaklasiminin ortaokul 8. Smif 6grencilerinin biyoteknoloji
konularina yonelik tutumlari tizerine bir etkisi var midir?

2. Isbirligi ile d6grenme yaklasgiminin ortaokul 8. Siif dgrencilerinin biyoteknoloji
konularina yonelik tutumlari {izerine bir etkisi var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel arastirma yontemlerden olan 6n test son test kontrol grupsuz yar1 deneysel
desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Nicel veriler nitel verilerle desteklenmistir. Calismada iki deney
grubu kullamlmistir. Tki grupla gergeklestirilen deneysel calismalarda deney grubu ve kontrol grubu
olabilecegi gibi arastirmaci tarafindan kontrol grubu yerine karsilastirma grubu da
kullanilabilmektedir. Karsilastirma grubu arastirmacinin uygulamalarin etkilerinde fark olup
olmadigina karar vermesini saglar. Kontrol gruplu c¢alismalarda kontrol grubuna higbir deneysel
calisma yapilmazken, karsilastirma gruplu calismalarda karsilastirma grubuna da deney grubundan
farkli bir uygulama gerceklestirilir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Bu calismada Deney 1 grubunda yasam
temelli 6grenme yaklasimi uygulanirken; Deney 2 grubunda ise isbirligiyle 6grenme yaklasimlari
kullanilmistir.  Yasam Temelli Ogrenme Yaklagimi ve Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi'min rastgele
secilmis Deney 1 ve Deney 2 gruplarindaki Ogrencilerin biyoteknolojiye kars: tutumlarina etkisi
incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yili icerisinde, Kocaeli Izmit
Merkez ilgesinde bulunan bir ortaokulda 8. Smnifta 6grenim gormekte olan toplam 44 &grenci
olusturmaktadir. Calismada 22 6grenci (11 kiz, 11 erkek) yasam temelli 6grenmenin uygulandigi
Deney 1 grubunda, 22 6grenci (12 kiz, 10 erkek) ise isbirlikli 6grenmenin uygulandigi Deney 2
grubunda yer almislardir.

Veri Toplama Araglan
Biyoteknoloji Tutum Olgegi — BTO

Aragtirmada veriler Biyoteknoloji Tutum Olgegi (BTO) ile toplanmustir. Olgek Dawson ve
Schibeci (2003) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek Siirmeli (2008) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi
yapilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .815 olarak belirlenmistir. Biyoteknoloji tutum
Olcegi “kabul edilebilir”, “kabul edilemez” ve “kararsizim” olmak tizere iglii likert tipi 15 maddeden
olusmaktadir. Bir 6grencinin BT('den alabilecegi en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 45 olarak
belirlenmistir. BTOnin glivenirlik calismasi ayni okulda yer alan 8. Smif 102 6grenciye uygulanmis
ve Cronbach’s Alpha giivenirlik degeri .744 bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.70 ve
tizerinde ise iyi gilivenirlikte bir 6lgek olarak nitelendirilmistir (George & Mallery, 2003).

Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirma mevcut fen 6gretim programinda yer alan biyoteknoloji ile ilgili “DNA ve Genetik
Kod” {iinitesinde yer alan kazanimlar kapsaminda yapilmistir. Calismanin uygulanmasi haftada 2
ders saati olan se¢meli bilim dersinde 12 hafta siireyle yapilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce BTO
ontest olarak uygulanmistir. Aragtirmanin uygulanmasi her iki gruba da arastirmaci tarafindan
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yapilmistir. Arastirmada Deney 1 grubuna yasam temelli 6grenme yaklagimi (YTO), Deney 2 grubuna
ise igbirlikli 6grenme yaklasimi d0) ile biyoteknoloji egitimi verilmistir. Bu egitimler sonrasinda
Ogrencilerin biyoteknoloji'ye karsi tutumlarindaki gelisimler degerlendirilmistir. Yasam temelli
0grenme yaklagiminda filmler, haberler, makaleler ve belgesellerden alinmis kesitlerden uyarlanmig
problem senaryolar1 kullanilmistir. Problem senaryolar: salgin hastaliklar, biyolojik silahlar, GDO gibi
sosyobilimsel konulardan segilmistir. Ogrenciler okuduklari haberlerden, izledikleri film ya da
belgesel kesitlerinden yola cikarak biyoteknoloji konulari ile yasam arasinda bag kurmalar:
saglanmistir. Deney 2 grubuna uygulanan isbirlikli Ogrenmede grup arastirmasi yontemi
kullanilmistir. Grup c¢alismasi sinif disinda arastirma yapmak, smnifta tartismak ve smifta sunmak
olarak iic asamada gerceklesmektedir (Oh ve Shin, 2005). Isbirligiyle 6grenme yaklasiminin
uygulandigr deney 2 grubunda Once Ogrenciler beser kisilik heterojen gruplara ayrilmistir.
Gruplardan GDO, Pestisitler, Biyolojik Silahlar, Hastaliklar, Insan Genom Projesi konularindan bir
tanesini segmeleri istenmistir. Daha sonra gruplar sectikleri konuyu sinif disinda arastirmislar, smaifta
grupca tartismugs ve sonrasinda smif arkadaslarma sunmuslardir. Egitim uygulamalar:
tamamlandiktan sonra tiim dgrencilere BTO son test olarak uygulanmustir.

Aragtirma 21.01.2021 tarih ve 2021-1-26 sayr ile Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii’'nden etik rapor verilmistir.

Bulgular

Bu boliimde ortaokul 6grencilerinin Biyoteknolojiye karsi tutumlar1 nicel ve nitel olarak
degerlendirilmistir.

Ogrencilerin Biyoteknoloji’ye Karsi Tutumlarina Ait Nicel Bulgular

Calismanin nicel boliimiinde bir grubun &n test ve son testten aldiklari puanlarin
karsilastirilmas ile siirecin etkisi asagida tablolar halinde verilmistir. Asagidaki tablolarda Deney
1 On Test (D1OT), Deney 2 On Test (D20T), Deney 1 Son Test (D1ST), Deney 2 Son Test (D2ST)
olarak gosterilmistir.

Tablo 1. Deney 1 ve Deney 2 Grubunun Biyoteknoloji Tutum Olgegi Sonuglarina iliskin Sonuglar

Deney I Grubu Deney II Grubu Toplam

Olgiimler N X SS N X SS N X SS

Ontest 22 3140 414 22 3167 414 44 3234 420

22 3327 339 22 3340 542 44 3334 4,47
Sontest

Tablo 1 ‘de goriildiigii gibi Deney 1'in ortalama puani X=31.4, Deney 2'nin ortalama puaru ise 31.67
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore her iki grubun uygulamaya baslamadan 6nce biyoteknoloji'ye
kars1 tutumlarinin benzer oldugu soylenebilir. Son testlerde ortalama puanlar deney 1’de 33,27, deney
2’de ise 33.40’a yiikseldigi goriilmektedir. Bunun da her iki 6gretim yonteminin biyoteknoloji’ye kars:
tutumu aym sekilde gelistirdigi tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Deney I ve Deney II
grubunun ontest ve sontest puanlarinin normal dagilim 6zelligi gosterme durumu Shapiro-Wilk testi
ile analiz edilmis ve dagilimlarin normal oldugu belirlenmistir (S—WDlC)Tt=O,916; p=0,064>0,05; S-
WDI1STt=0,972; p=0,766>0,05; S-WD20OTt=0,934; p=0,148>0,05; S-WD2ST=0,984; p=0,965>0,05).
Parametrik test kullanma kosullar1 agisindan incelenen diger bir islem olan kovaryans ¢oziimlemesi
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sonucunda da gruplarin ikili kombinasyonlarinin birlikte degisimlerinin arasinda fark olmadig:
belirlenmis ve kovaryans esitligi saglanmistir (F=1,411; p=0,237>0,05). Levene testi ile test edilen
varyanslarin homojenligi testi sonucunda da ontest ve sontest puanlarinin varyanslarinin homojen
oldugu belirlenmistir (Fontest=0,506; p=0,481>0,05; Fsontest=4,031; p=0,051>0,05). Bu sonuglara dayali
olarak parametrik test kosullar1 saglandig icin iki yonlii varyans analizi sonuglar1 esas alinmistir.
Buna gore, (a) grup, (b) siire¢ ve (c) grup ile siirecin ortak etkisine gore aralarinda anlamh farklilik
olma durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan karisik olgtimler icin iki yonlii varyans analizi testi
sonuglar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Deney I ve Deney I Grubunun Biyoteknoloji Tutum Olgegi Ontest Sontest Sonuclarina Gore Yapilan
Karisik Olciimler Icin ki Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyans Kareler Kareler Etki Biiyiik.
N Sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi 1)2
Deneklerarasi 821,773 43 41,042
Grup 22,000 1 22,000 1,155 0,289 0,027
Hata 799,773 42 19,042
Denekler ici 820,000 44 57,018
Stireg 22,000 1 22,000 1,182 0,283 0,027
Siire¢* Grup 16,409 1 16,409 0,882 0,353 0,021
Hata 781,591 42 18,609
Toplam 1641,773 87
*p<0,05

Tablo 2’de goriildiigii gibi test ayrimi olmaksizin Deney I ile Deney II gruplarinin puan
ortalamalar1 arasinda anlamh farkliik bulunmamaktadir (F1-57=1,155; p=0,289>0,05; 11> = 0,027). Bu
sonuca gore Deney 1 ya da Deney 2 grubunda bulunmanin énemli bir degisken olmadig sdylenebilir.
Ayrica siirecin etkisinin test edildigi, baska bir deyisle gruplar dikkate alinmaksizin dntest ve sontest
puan ortalamasi karsilastirmasinda anlamli fark olmadig goriilmektedir (F1-42=1,182; p=0,283>0,05;
11?2 = 0,027). Siire¢ ve grubun ortak etkisi dikkate alindiginda ortalamalar arasinda anlamli farklilik
olmadig tespit edilmistir (F1-42=0,882; p=0,353>0,05; 11?2 = 0,021). Bu duruma gore ontest ve sontest
puan ortalamalarindaki degisimin Deney I ve Deney II grubunda uygulanan yonteme gore anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bagka bir deyisle farkli 6gretim yonetiminin uygulandig1 grupta
bulunmak ile (grup etkisi) 6ntest ve sontest uygulamasi siirecinde (siireg etkisi) elde edilen degisimin
ogrenci tutumlar tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Buna gore yasam temelli
ogrenme yaklasimiyla dgretimin uygulandigi Deney 1 grubunda bulunmak ile isbirlikli 6grenme
yaklasimimin uygulandigi Deney 2 grubunda bulunmanin o6grencilerin biyoteknoloji'ye yonelik
tutumlar1 tizerinde farkl bir etkisi yoktur.

Ogrencilerin Biyoteknolojiye Yénelik Tutumlarinin Betimsel Analizi

Bu béliimde BTO’de yer alan bazi maddeler frekans ve yiizde olarak incelenmis, 6n test ve
son testte isaretlenen segeneklerdeki degisimler siirecin 6grencilerin tutumlarinda meydana getirdigi
degisimler yorumlanmigtir. . Burada amag¢ on test ve son testte maddenin Olctiigii temada
tutumlarinda farklilik olan 6grencileri belirlemek, bu 6grencilerin hangi grupta daha fazla ya da daha
az oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Buna gore alkollii iceceklerde maya kullanimina yonelik 6grencilerin
tutumlar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Alkollii Iceceklerde Maya Kullanimina Yonelik Ogrenci Tutumlart

Grup (3) (2) (1)
f % f % f % X SS
D10T

5 227 11 50,0 6 27,3 1,95 ,722

DIST 9 409 10 455 13,6 227 702

D20T 18 81,8 3 13,6 4,5 2,77 528
D2ST 16 727 5 227 1 45 2,68 567

[6¥]

—_

BTO’de yer alan maddelerden biri olan “Alkollii Iceceklerde Maya Kullanim1” konusunda
dgrencilerin 6n test ve son testteki cevaplari incelendiginde YTO grubunda yer alan 6grencilerin hem
on test hem de son testte daha ¢ok “kabul edilemez” ve “kararsizim” seklinde goriis belirttikleri
goriilmiistiir. On testte kararsiz 6grenciler grubun %50’sini olustururken, son testte bu oranin %45,5’e
diistiigii gdzlenmistir. 4 8grencinin tutumunu “kabul edilebilir” lehine degistirdigi ifade edilebilir. IO
grubunu olusturan 6grenciler 6n testte %81,8 oraninda “kabul edilebilir” seklinde cevap verirken, son
testte bu oranin %72,7’ye diistiigii gozlenmistir. Bunun da Ogrencilerin alkollii ickilerde maya
kullanimindaki tutumlarinin son testte on teste gore azaldifi anlamina gelmektedir. Tablo 4’de
hayvan gidalarinda maya kullanimina yonelik 6grenci tutumlar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Hayvan Gidalarinda Maya Kullanimina Yonelik Ogrenci Tutumlar:

Grup (3) (2) (1)

f % f % % X SS
D1IOT 8 364 7 318 31,8 2,04 843
DIST 12 545 8 364 91 245 ,670
D20T 10 455 12 545 0 245 509
D2ST 16 727 5 22,7 45 2,68 567

RO IN|N|™

Hayvan gidalarinda maya kullanimi konusunda 6grencilerin 6n test ve son testteki cevaplar
incelendiginde YTO grubunda yer alan 6grenciler 6n testte %36,4 oraninda ifadeyi “kabul edilebilir”
bulurken, son testte bu oran %54,5e yiikselmistir. Son testte maddeye “kabul edilemez” olarak cevap
veren dgrenci sayist %31,8’'den %9,1’e diismiistiir. IO grubunda ise 6n testte dgrencilerin %54,5'i
“kararsiz” kalirken son testte “kabul edilebilir” secenegini isaretleyen 6grenciler grubun %72,7’sini
olusturmaktadir. Ogrencilerin hayvan gidalarinda maya kullanimina verdikleri cevaplarin dagilimi
incelendiginde YTO grubunda kabul edilemez secenegini isaretleyen &grenci sayisinin son testte
azaldigmi, 10 grubunda ise hem 6n test hem son testte dgrencilerin bu duruma ¢ok olumsuz
bakmadig1 sdylenebilir. Asagida yer alan tablo 5de Insan atiklarinin ayristirilmasinda
mikroorganizma kullanimina ydnelik 6grenci tutumlarina yer verilmistir.

Tablo 5: [nsan Atiklarinin Ayristirdmasinda Mikroorganizma Kullanimina Yénelik Ogrenci Tutumlar:

Grup (3) () (1)

f % f % f % X SS
DIOT 14 636 4 182 4 182 245 ,800
DIST 14 636 5 227 3 136 250 ,740
D20T 14 636 6 273 2 91 254 ,670
D2ST 14 636 6 273 2 91 254 670
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Ogrencilerin insan atiklarinin ayristirilmasinda mikroorganizma kullanimina verdikleri cevaplar
incelendiginde calismaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu on test ve son testte bu maddede
tutum degisikligi yasamamusglardir. Ogrencilerin %63,6’st hem &n test hem de son testte kabul
edilebilir secenegini isaretlemislerdir Ogrencilerin verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde,
ogrencilerin ¢ogunlugu insan atiklarmin ayristirilmasi igin mikoorganizmalarin kullanilmasina karsi
olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Tablo 6’da bitkilere gen aktarimina yonelik 6grenci
tutumlar goriilmektedir.

Tablo 6. Bitkilere Gen Aktarimina yénelik Ogrenci Tutumlar:

Grup 3 (2 @

f % f % f % X SS
DIOT 9 409 5 22,7 8 364 204 898
DIST 14 636 6 273 2 91 254 670
D20T 7 31,8 4 182 11 500 1,81  ,906
D2ST 9 409 4 182 9 409 2,00 ,925

Ogrencilerin bitkilerde gen aktarimina verdikleri cevaplar incelendiginde YTO grubundaki
Ogrencilerin on testte %40,9 oraninda bu ifadeyi kabul edilebilir bulurken, son testte bu oranin
%63,6'ya yiikseldigi goriilmektedir. IO grubunda ise 6n testte 6grencilerin %50’si bu durumu kabul
edilemez bulurken son testte kabul edilebilir bulanlarin orani ile bulmayanlarin oraninin %40,9 ile esit
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakilarak YTO grubu 6grencilerinin tutumlarmin bu madde igin
son testte “kabul edilebilir” segenegine egilim gosterdigi gozlenmistir. IO grubu &grencilerinin
¢ogunlugunun ise on testte “kabul edilemez” olan tutumlarinin uygulama sonrasi “kabul edilebilir”
ve “kararsizim” ifadelerine kaydigi gozlenmektedir. Ogrencilerin lezzetli ekmekler iiretmek icina
mayalarda gen degisikligi yapilmasina yonelik 6grenci tutumlar: tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Lezzetli Ekmekler Uretmek Icina Mayalarda Gen Degisikligi Yapilmasina Yonelik Ogrenci Tutumlar:

Grup (3) (2) (1)

f % f % f % Y Ss
DIOT 9 409 3 136 10 455 195 950
DIST ¢ 273 11 500 5 227 204 722
D20T 5 227 7 31,8 10 455 177 812
D2ST g 364 8 364 6 273 209 811

YTO grubu 6grencileri lezzetli ekmekler iiretmek icin mayalarda gen degisikligi yapilmasinda
On testte %40,9 kabul edilebilir, %45,5 kabul edilemez, %13,6 oraninda ise kararsizim seceneklerini
isaretlemislerdir. Son testte kararsizlarin oraninin %50'ya yiikseldigi goriilmektedir. IO grubunda ise
on testte 6grencilerin %45’si kabul edilebilir, %31,8’i kararsizim, %45,5 oraninda ise kabul edilemez
seceneklerini isaretlemiglerdir. Son testte ise kabul edilebilir ve kararsizim segeneklerini
isaretleyenlerin  %36,4 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin dagilimi
incelendiginde, yasam temelli 6grenme yaklagimimmin uygulandigi Deney 1 grubu 6grencilerinin bu
madde icin son testte “kararsizim” segenegini daha fazla isaretledikleri gézlenmistir. 1§birligine dayali
O6grenme yaklagimimin uygulandigi Deney 2 grubu 6grencilerinin ¢ogunlugunun ise 6n testte “kabul
edilemez” olan tutumlarinin uygulama sonras1 “kabul edilebilir” ve “kararsizim” ifadelerini sectigi
goriilmiistiir. Tablo 8'de besin degerini yiikseltmek amaciyla bitkilere gen aktarimi yapilmasina
yonelik 6grenci tutumlar1 goriilmektedir.
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Tablo 8. Besin Degerini Yiikseltmek Amacyla Bitkilere Gen Aktarim Yapilmasina Yonelik Ogrenci Tutumlar:

Grup (3) (2) e))

f % f % f % X SS
DIOT 13 591 4 182 5 22,7 236 ,847
DIST 13 591 7 31,8 2 91 250 ,672
D20T 11 500 7 31,8 4 182 231 ,779
D2ST 12 545 5 227 5 227 231 ,838

Ogrencilerin besin degerini yiikseltmek icin gen aktarimina yonelik tutumlar: YTO grubundaki
ogrenciler 6n testte %59,1 kabul edilebilir, %22,7 kabul edilemez ve %18,2 ise kararsizim seklindedir.
Son testte kararsizlarin oraminin %31,8’e yiikseldigi goriilmektedir. IO grubunda ise 6n testte
ogrencilerin %50’si kabul edilebilir, %31,8’si kararsizim, %18,2’si ise kabul edilmez seceneklerini
isaretlemislerdir. Son testte ise kabul edilebilir secenegini isaretleyenlerin yiizdesi %54,5e
yiikselirken, kararsizim ve kabul edilemez segeneklerinin orami %22,7 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin verdikleri cevaplarm dagilimi incelendiginde, yasam temelli 6grenme yaklagiminin
uygulandig1 Deney 1 grubu 6grencilerinin “Besin degerini yiikseltmek icin bitkilere gen aktarmm” ifadesini
On testte ve son testte ayni oranda “kabul edilebilir” bulurken, 6n testte “kabul edilemez” secenegini
isaretleyen bazi dgrencilerin son testte “kararsizim” se¢enegini isaretlemis olabilecekleri gozlenmistir.
Isbirligine dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi Deney 2 grubu dgrencilerinin ¢ogunlugunun ise
on testte ve son testte “kabul edilebilir” secenegini isaretledikleri gézlenmistir. Ogrencilerin lezzetini
artirmak i¢in meyvelerin genlerinin degistirilmesine yonelik O6grenci tutumlar1 Tablo 9'da
goriilmektedir.

Tablo 9. Lezzetini Arttirmak Icin Meyvelerin Genlerinin Degistirilmesine Yonelik Ogrenci Tutumlar:

Grup 3) () (e))
X SS

f % f % f %

DIOT 7 31,8 3 136 12 545 1,77 ,922
DIST ¢ 273 6 273 10 455 1,81 ,852
D20T 5 227 4 182 13 59,1 1,63 847
D2ST 9 409 1 45 12 545 1,86 ,990

Ogrencilerin lezzetli meyveler iiretmek amaciyla gen transferi konusunda verdikleri cevaplar
incelendiginde YTO grubu Ogrencileri 6n testte %54,5 kabul edilemez, %31,8 kabul edilebilir, %13,6
oraninda ise kararsizzim yoniinde tutum sergilemistir. Son testte ise kabul edilemez segenegini
isaretleyenlerin ytizdesi %45,5e diiserken, kararsizlarin oranmin %27,3’e yiikseldigi goriilmektedir.
i0 grubunda ise On testte 6grencilerin %59,1’i kabul edilemez, %18,2’si kararsizim, %22,7’si ise kabul
edilebilir yoniinde tutum sergilemislerdir.. Son testte ise kabul edilebilir se¢enegini isaretleyenlerin
ylizdesi %40,9’a yiikselirken, kararsizim segenegini isaretleyenlerin orani %4,5 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde, yasam temelli 6grenme yaklagiminin
uygulandigi Deney 1 grubu o6grencilerinin “Lezzetlerinin daha iyi olmas: icin meyvelerin genlerinin
degistirilmesi” ifadesini On testte ve son testte cogunlukla “kabul edilemez” bulurken, son testte bazi
ogrencilerin “kararsizim” segenegine kaydig1 gozlenmistir. Isbirligine dayali 6grenme yaklagiminin
uygulandig1 Deney 2 grubu 6grencilerinin ¢cogunlugunun ise on testte ve son testte “kabul edilemez”
secenegi isaretledikleri gozlenmistir. Tablo 10°da uzun raf Omrii i¢in domateslerin genlerinin
degistirilmesine yonelik 6grenci tutumlarina yer verilmistir.
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Tablo 10. Uzun Raf Omrii Icin Domateslerin Genlerinin Degistirilmesine Yonelik Ogrenci Tutumlar:

Grup (3) (2) ey

f % £ % £ 9% X 5§
D1IOT 4 182 8 36,4 10 455 172 767
DIST 5 227 9 40,9 8 364 186 774
D20T 5 297 3 36,4 9 409 181 795
D2ST ¢ 273 8 36,4 8 364 190 811

Ogrencilerin yavas olgunlasma ve uzun raf dmrii icin domateslerde gen degisikligi ne yonelik
tutumlar1 incelendiginde YTO grubunda 6grencileri 6n testte %45,5 kabul edilemez, %36,4 kararsizim,
%18,2 ise kabul edilebilir yoniinde tutum sergilemislerdir. Son testte ise kabul edilemez secenegini
isaretleyenlerin yiizdesi %36,4’e diiserken, kararsizlarin oranmnin %40,9’a kabul edilebilir secenegini
isaretleyenlerin ise %22,7’ye yiikseldigi goriilmektedir. IO grubunda ise 6n testte grencilerin %40,9'u
kabul edilemez, %36,4’1i kararsizim, %?22,7’si ise kabul edilebilir seceneklerini isaretlemislerdir. Son
testte ise kabul edilebilir segenegini isaretleyenlerin yiizdesi %27,3’e yiikselirken, kabul edilemez
segenegini isaretleyenlerin orani %36,4’e diismiistiir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin dagilimi
incelendiginde, yasam temelli 6grenme yaklasiminin uygulandigi Deney 1 grubu 6grencilerinin “Daha
yavas olgunlagmas: ve daha uzun raf Omriine sahip olmast igin domateslerin genlerinin degistirilmesi” ifadesini
on testte ve son testte cogunlukla “kabul edilemez” bulurken, son testte bazi 6grencilerin fikir
degistirdigi gozlenmistir. 1§birligine dayal1 6grenme yaklasiminin uygulandigi Deney 2 grubu
ogrencilerinin ¢ogunlugunun ise On testte ve son testte “kabul edilemez” ve “kararsizim”
seceneklerini isaretledikleri gozlenmistir. Tablo 11’de tahillarda dayanikliligi arttirma amaciyla
mikroorganizmalardan gen aktarimina yonelik 6grenci tutumlar goriilmektedir.

Tablo 11. Tahillarda Dayamkliligi Arttirma Amaciyla Mikroorganizmalardan Gen Aktartmina Yonelik
Ogrenci Tutumlar

Grup (3) (2) (1)

X SS

f % f % f %
D10T 15 68,2 5 22,7 2 9,1 2,59 ,666
D1ST 15 68,2 4 182 3 136 254 ,738
4
7

D20T 8 364 10 455 182 218 732
D2ST 13 591 2 91

31,8 2,27 ,935

Ogrencilerin tahillarda dayaniklilig1 arttirmak amaciyla mikroorganizmalardan bitkilere gen
aktarimina yonelik tutumlari incelendiginde YTO grubu 6grencileri 6n testte ve son testte %68,2
oraninda kabul edilebilir segenegini tercih etmislerdir. Kararsizim secenegini isaretleyenlerin orani ise
on testte %22,7 iken son testte %18,2 olarak bulunmustur. Kabul edilemez secenegini isaretleyen
dgrencilerin &n testteki oran1 %9,1 iken son testte bu oran %13,6 olarak bulunmustur. IO grubunda ise
on testte Ogrencilerin %36,4'ti kabul edilebilir, %45,5'i kararsizim, %18,2’si ise kabul edilemez
segeneklerini isaretlemislerdir. Son testte ise kabul edilebilir segenegini isaretleyenlerin yiizdesi
%59,1’e, kabul edilemez segenegi isaretleyenlerin yiizdesi ise %31,8’e yiikselirken, kararsizlarin oran
%9,1’e diismiistiir. YTO grubu 6grencilerinin “Hagerelere (boceklere) karst dayanikliliklarini saglamak icin
tahillara mikroorganizmalardan gen aktarimi” ifadesini on testte ve son testte c¢ogunlukla “kabul
edilebilir” bulurken, IO grubu 8grencilerinin gogunlugunun ise 6n testte “kararsizim” segenegini
isaretlerken, son testte kararsiz olan 6grencilerin ¢ogunlugunun “kabul edilebilir” secenegine egilim
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gosterirken gozlenmistir. Ogrencilerin ciftlik hayvanlarinin genetik yapisinin degistirilmesine yonelik
6grenci tutumlari Tablo 12’de yer almaktadar.

Tablo 12. Ciftlik Hayvanlarmin Genetik Yapisitmin Degistirilmesine Yonelik Ogrenci Tutumlar

Grup (3) (2) (1)

£ % f % £ % X SS
DIOT 8 364 6 273 8 364 200 872
DIST 5 227 8 364 9 409 181 795
D20T 7 31,8 8 364 7 318 200 ,816
D2ST 11 500 2 91 9 409 209 ,971

Ogrencilerin et ve siit {iretimini arttirmak icin giftlik hayvanlariin gen yapisinin
degistirilmesi konusunda tutumlar1 incelendiginde YTO grubu 6grencileri 6n testte %36,4 oraninda
kabul edilebilir secenegini tercih ederken son testte bu oran %22,7'ye diismiistiir. Kararsizim
secenegini isaretleyenlerin orani ise on testte %27,3 iken son testte %36,4 olarak bulunmustur. Kabul
edilemez secenegini isaretleyen 6grencilerin 6n testteki orani %36,4 iken son testte bu oran %40,9'a
yiikselmistir. IO grubunda ise 6n testte 8grencilerin %31,8'i kabul edilebilir seenegini tercih ederken
son testte bu oran %50,0’a yiikselmistir. Kararsizim secenegini isaretleyenlerin orani ise on testte
%36,4 iken son testte %9,1’e gerilemistir. Bu sonuca bakarak 6grencilerin son testte daha net kararlara
sahip olduklar: diisiiniilebilir. Kabul edilemez segenegini tercih edenler ise 6n testte %31,8 oraninda
iken son testte bu oran %40,9 olarak bulunmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin dagiliminda,
yasam temelli 6grenme yaklasiminin uygulandigr Deney 1 grubu 6grencilerinin “Et ve siit kalitesini
artirmak icin ¢iftlik hayvanlarmin  genetik yapisimin  degistivilmesi” ifadesi igin verdikleri cevaplar
incelendiginde Ogrencilerin {ii¢ farkli secenek icin de yakin yiizdelere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Isbirligine dayali 6grenme yaklagimimnin uygulandigi Deney 2 grubu dgrencilerinin ise 6n testte iic
secenege de yakin dagihim gosterdikleri saptanmisken, son testte kararsiz olan 6grencilerin diger iki
secenekten birinden yana karar kildigi gozlenmektedir. Tablo 13’de Ogrencilerin ila¢ tiretmek
amactyla genetik uygulamalarda ineklerin kullanilmasina yonelik tutumlar goriilmektedir.

Tablo 13. Ila¢ Uretmek Amactyla Genetik Uygulamalarda Ineklerin Kullamlmasina Yonelik Ogrenci Tutumlar:

Grup (3) (2) (1) B
f % f % f % X SS

DIOT 7 31,8 5 227 10 455 1,86 888
DIST 5 227 10 455 7 31,8 190 ,750
D20T 10 455 9 409 3 136 231 ,716

D2ST 5 207 12 545 5 227 200 ,690

Ogrencilerin ilag iiretmek amaciyla ineklerde gen degisikligi yapma durumuna 6grencilerin
tutumlari incelendiginde YTO grubu &grencileri on testte %31,8 oraminda kabul edilebilir secenegini
tercih ederken son testte bu oran %22,7’ye diigsmiistiir. Kararsizim segenegini isaretleyenlerin orani ise
on testte %22,7 iken son testte %45,5 olarak bulunmustur. Kabul edilemez secenegini isaretleyen
dgrencilerin on testteki oram %45,5 iken son testte bu oran %31,8’e diismiistiir. IO grubunda ise 6n
testte Ogrencilerin %45,5'i kabul edilebilir segenegini tercih ederken son testte bu oran %22,7’ye
diismiistiir. Kararsizim segenegini isaretleyenlerin orani ise on testte %40,9 iken son testte %54,5’e
yiikselmistir. Kabul edilemez se¢enegini tercih edenler ise on testte %13,6 oraninda iken son testte bu
oran %22,7 olarak bulunmustur. Yasam temelli 6grenme yaklasimimin uygulandigi Deney 1 grubu
Ogrencilerinin “Insanlar icin ilac iiretmek amacryla genetik miihendisligi islemlerine tabi tutulmus ineklerin
kullamlmas1” ifadesi i¢in verdikleri cevaplar incelendiginde dgrencilerin 0n testte cogunluk olarak bu
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ifadeyi kabul edilemez bulurken, son testte Ogrencilerin c¢ogunlugu kararsizim segenegini
isaretlemislerdir. IO 6grenme yaklagiminin uygulandigi Deney 2 grubu 6grencileri ise on testte ifadeyi
kabul edilebilir bulurken, son testte 6grencilerin cogunlugu kararsizim secgenegini isaretlemislerdir.
Tablo 14’de Bitkilerden Hayvanlara Gen Aktarimina Y&nelik Ogrenci Tutumlari goriilmektedir.

Tablo 14. Bitkilerden Hayvanlara Gen Aktarimina Yonelik Ogrenci Tutumlar:

Grup (3) (2) (1)
X SS

f % f % f %
DIOT 5 227 6 273 11 500 1,72 ,827
DIST ¢ 273 11 500 5 227 204 ,722
D20T 4 182 14 636 4 182 200 ,617

D2ST 15 545 6 273 4 182 236 ,789

Ogrencilerin  bitkilerden hayvanlara gen aktarimmna yonelik gosterdikleri tutum
incelendiginde YTO grubu 6grencileri 6n testte %22,7 oraninda kabul edilebilir segenegini tercih
ederken son testte bu oran %27,3’e ylikselmistir. Kararsizim secenegini isaretleyenlerin orani ise 6n
testte %27,3 iken son testte %50,0 olarak bulunmustur. Kabul edilemez secenegini isaretleyen
Ogrencilerin on testteki orani %50,0 iken son testte bu oran %22,7’ye diismdiistiir. (@) grubunda ise 6n
testte Ogrencilerin %18,2’si kabul edilebilir secenegini tercih ederken son testte bu oran %54,5e
ylikselmistir. Kararsizim segenegini isaretleyenlerin oramni ise on testte %63,6 iken son testte %27,3’e
diismiistiir. Kabul edilemez secenegini tercih edenler ise 6n testte ve son testte %18,2 oranindadir.
Yasam temelli 6grenme yaklasimimin uygulandig1 Deney 1 grubu 6grencilerinin “Bitkilerden hayvanlara
gen aktarimi” ifadesi icin verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin 6n testte gogunluk olarak bu
ifadeyi kabul edilemez bulurken, son testte Ogrencilerin g¢ogunlugu kararsizim segenegini
isaretlemiglerdir. Isbirligine dayali 6grenme yaklagiminin uygulandigi Deney 2 grubu dgrencileri ise
on testte ifade icin kararsiz kalirken, son testte 6grencilerin ¢ogunlugu kabul edilebilir secenegini
isaretlemislerdir. Yasam temelli ve isbirligine dayali 6grenme yaklasimlar: ile islenen derslerin
bitkilerden hayvanlara gen aktarimi konusunda Ogrencilerin tutumlarinda degisiklik meydana
getirdiginden bahsedilebilir. Tedavi i¢in insan doku hiicrelerinin genlerinin degistirilmesine yonelik
Ogrenci tutumlari tablo 15’de yer almaktadir.

Tablo 15. Tedavi Igin Insan Doku Hiicrelerinin Genlerinin Degistirilmesine Yonelik Ogrenci Tutumlar:

Grup 3) @ R

f % f % £ % X SS
DIOT 16 727 3 136 3 136 259 734
DIST 13 591 5 227 4 182 240 .79

D20T 17 773 5 227 0 0 277 428

D2ST 13 59,1 7 318 2 91 250 ,672

Ogrencilerin  genetik hastaliklarin  tedavisinde gen degisikligine yonelik tutumlart
incelendiginde YTO grubu 6grencileri on testte %72,7 oraminda kabul edilebilir segenegini tercih
ederken son testte bu oran %59,1’e diigmiistiir. Kararsizim segenegini isaretleyenlerin oram ise 6n
testte %13,6 iken son testte %22,7 olarak bulunmustur. Kabul edilemez segenegini isaretleyen
dgrencilerin 6n testteki oram %13,6 iken son testte bu oran %18,2’ye yiikselmistir. IO grubunda ise 6n
testte Ogrencilerin %77,3'ii kabul edilebilir segenegini tercih ederken son testte bu oran %59,1’e
diismiistiir. Kararsizim segenegini isaretleyenlerin orani ise 6n testte %22,7 iken son testte %31,8’e
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ylikselmistir. On testte kabul edilemez secenegi hicbir 6grenci tarafindan isaretlenmezken, son testte
ogrencilerin %9,1’i kabul edilemez segenegini tercih etmistir. Her iki deney grubu 6grencilerinin de
“Genetik hastaliklarin tedavisi icin insan doku hiicrelerinin genlerinin degistirilmesi” ifadesi i¢in verdikleri
cevaplar incelendiginde 6grencilerin 6n testte cogunluk olarak bu ifadeyi kabul edilebilir bulurken,
son testte bazi Ogrencilerin diger secenekleri tercih ettigi gozlemlenmistir. Tablo 16’da tedavi igin
embriyonun genlerinin degistirilmesine yonelik 6grenci tutumlar1 goriilmektedir.

Tablo 16. Tedavi I¢in Embriyonun Genlerinin Degistirilmesine Yonelik Ogrenci Tutumlar:

Grup (3) (2) (1)
£ % f % £ % X SS
D10T 14 63,6 6 273 2 91 254 670

D1ST 14 63,6 6 273 2 91 254 670

D20T 15 682 7 318 0 0 268 476

D2ST 11 50,0 7 31,8

~

182 231 ,779

Ogrencilerin genetik bir hastaliga ¢oziim bulma noktasinda embriyoda gen degisikligi
yapilmasina yo6nelik tutumlari incelendiginde YTO grubu 6grencilerinin hem &n test hem de son testte
%63,6 oraninda kabul edilebilir, %27,3 kararsizim, %9,1 oraninda ise kabul edilemez seceneklerini
isaretledikleri tespit edilmistir. IO grubunda ise 6n testte 6grencilerin %68,2’si kabul edilebilir
secenegini tercih ederken son testte bu oran %50,0'a diismiistiir. Kararsizim segenegini
isaretleyenlerin orami ise on testte ve son testte %31,8'dir.On testte kabul edilemez secenegi hicbir
Ogrenci tarafindan isaretlenmezken, son testte dgrencilerin %18,2’si kabul edilemez secenegini tercih
etmistir. Yasam temelli 6grenme yaklasiminin uygulandigi Deney 1 grubu 6grencilerinin “Genetik bir
hastalig1 tedavi etmek icin bir embriyonun genlerinin degistirilmesi” ifadesi i¢in verdikleri cevaplar
incelendiginde Ogrencilerin 6n testte ve son testte ¢ogunluk olarak bu ifadeyi kabul edilebilir
bulmuslardir. i§birligine dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney 2 grubu 6grencileri ise 6n
testte cogunluk olarak ifadeyi kabul edilebilir bulurken, son testte bu 6grencilerden bazilar1 kabul
edilemez segenegini tercih etmislerdir. Memeli yumurtalarina insan genlerinin aktarimina yonelik
Ogrenci tutumlarina tablo 17’de yer verilmistir.

Tablo 17. Memeli Yumurtalarina Insan Genlerinin Aktarimina Yénelik Ogrenci Tutumlar:

Grup (3) (2) (1) B

£ % f % £ % X 55
D10T 4 182 9 409 9 409 177 751
D1ST 6 273 10 455 6 273 2,00 755
D20T 7 318 12 545 3 136 218 664
D2ST 4 182 9 409 9 409 1,77 751

Ogrencilerin insandan alinan genlerin memeli yumurtalarina aktarimina yénelik 6grenci
tutumlari incelendiginde YTO grubu &grencileri on testte %18,2 oraninda kabul edilebilir secenegini
tercih ederken son testte bu oran %27,3’e yiikselmistir. Kararsizim se¢enegini isaretleyenlerin orani ise
on testte %40,9 iken son testte %45,5 olarak bulunmustur. Kabul edilemez secenegini isaretleyen
dgrencilerin 6n testteki oran1 %40,9 iken son testte bu oran %27,3'ye diismiistiir. IO grubunda ise én
testte Ogrencilerin %31,8’i kabul edilebilir secenegini tercih ederken son testte bu oran %18,2'ye
diismiistiir. Kararsizim segenegini isaretleyenlerin orami ise on testte %54,5 iken son testte %40,9
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olarak bulunmustur. Kabul edilemez se¢enegini tercih edenler ise 6n testte %13,6 iken son testte %40,9
oranidadir. C)grencilerin verdikleri cevaplarin dagiliminda, yasam temelli 6grenme yaklagiminin
uygulandig1 Deney 1 grubu 6grencilerinin “Déllenmis memeli yumurtalarina insandan alinmg genlerin
yerlestirilmesi” ifadesi i¢in verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin 6n testte kararsizim ve kabul
edilemez tutumlarimi sergilediklerini, son testte ise kabul edilebilir segenegini isaretleyen sayisi
artarken, kabul edilemez secenegini isaretleyenlerin sayica azaldig1 gdzlemlenmistir. Isbirligine dayali
ogrenme yaklasiminin uygulandigi Deney 2 grubunda ise tam tersi bir durum goze garpmaktadir. On
testte kabul edilebilir oran1 fazlayken son testte kabul edilemez secenegini isaretleyenlerin oraninin
arttig1 gozlenmistir. Bu sonuglar 6gretimde kullanilan yontemin 6grencilerin tutumlarinda farklilik
meydana getirdigini goOstermektedir. Asagidaki grafikte Deney 1ve Deney 2 gruplarimin
biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin karsilastirilmasina ait grafik yer almaktadir.
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Grafik 1. Deney 1 (YTO) ve Deney 2 (I0) Gruplarmin Biyoteknolojiye Yonelik Tutumlarinm Karsilastirilmast

Aragtirmanin nicel bulgular1 Deney 1 ve Deney 2 grubu 6grencilerinin biyoteknolojiye kars:
tutumlar1 benzer olmasina ragmen oOlgegin her bir maddesi ayr1 ayr1 degerlendirildiginde gruplar
arasinda farkliliklar oldugu gortilmiistiir. Grafik 1’de Deney 1 ve Deney 2 gruplarindaki 6grencilerin
son testte kabul edilebilir secenegini se¢me yiizdeleri goriilmektedir. Bu grafik incelendiginde Deney 1
grubu oOgrencileri “Insan Atiklarini Ayristirmada Mikroorganizma Kullanimi”, “Besin Degerini
Yiikseltmek Amaciyla Bitkilere Gen Aktarmmi”, “Tahillarda Dayanikliigi Arttirma Amaciyla
Mikroorganizmalardan Gen Aktarim1”, “Tedavi Yéntemi Olarak Insan Doku Hiicrelerinin Genlerinin
Degistirilmesi”, “Tedavi Yontemi Olarak Embriyonun Genlerinin Degistirilmesi” maddelerinde
yiiksek diizeyde olumlu tutum sergiledikleri anlasilmaktadir. Deney 2 grubu 6grencileri ise “Alkollii
Iceceklerde Maya Kullanimi1”, “Hayvan Gidalarinda Maya Kullanim1”, “Besin Degerini Yiikseltmek
Amaciyla  Bitkilere  Gen  Aktarimi”,  “Tahillarda  Dayamiklhlifn ~ Arttirma  Amaayla
Mikroorganizmalardan Gen Aktarimi1”, “Tedavi Yontemi Olarak Insan Doku Hiicrelerinin Genlerinin
Degistirilmesi” maddelerinde yiiksek diizeyde olumlu tutumlar gostermislerdir. Her iki grup
ogrencilerinin de ortak tutum gosterdigi maddeler ise “Insan Atiklarii Ayristirmada
Mikroorganizma Kullanimi1”, “llag Uretmek Amaciyla Genetik Uygulamalarda Ineklerin
Kullanilmas1” ve “Tedavi Yontemi Olarak Embriyonun Genlerinin Degistirilmesi” olmustur. Bu
sonuglara gore 0grenciler biyoteknolojinin ilag {iretimi ve tedavi amagh uygulamalarina kars1 olumlu
tutum sergilerken gen degisikligine kars: tutumlar: diisiik diizeyde kalmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada yasam temelli ve igbirligiyle 6grenmenin 8. siif 6grencilerinin biyoteknoloji'ye
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yonelik tutumlarma etkisi arastirilmistir. Biyoteknoloji tutum 6lgegi sonuglar: incelendiginde; her ne
kadar iki uygulama grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmasa da her iki
deney grubun da son test puanlarinda 6n test puanlarina gore olumlu bir artis oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin BTO 6n test ve son testinde verdikleri cevaplar incelendiginde, “Biyoteknoloji ve Gida”
temasia yonelik sonuglar “Biyoteknolojik uygulamalarda mikroorganizmalarin kullanilmasi” YTO
grubu dgrencilerinin kabul edilebilir yamtlar1 &n testte %22,7 iken son testte %40,9‘a yiikselmistir. IO
grubunda ise kabul edilme oran1 (6n test %81,8; son test %72,7) daha yiiksektir. Bu sonuglar her iki
O0gretim yaklasimin 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlarim arttirmada benzer etki yaptigini
ortaya koymustur. Bunun sebebi her iki 6gretim yaklasiminin birbirini destekler nitelikte olmasidir.
Soyleki yasam temelli 6grenme yaklasiminin uygulanmasinda dogas: geregi isbirlikli ¢alisma vardir.
Aymni sekilde igbirligi ile 6grenmede de arastirma konusu yasamdan segilen bir problem ya da konu
vardir. Bu nedenle iki 6grenme yaklasimi da sosyobilimsel bir konu olan biyoteknolojiye kars: tutumu

ayni dogrultuda etkilemis olacag1 diisiiniilmektedir.

Ogrenciler, mikroorganizmalarin hayvan yemi olarak kullanilmasini da biiyiik oranda kabul
edilebilir bulmuslardir. Mikroorganizmalarla ilgili baska bir ifadede ise Ogrencilerin ¢ogunlugu
(%63,6) hem On test hem de son testte insan atiklarinin ayristirilmasi igin mikoorganizmalarin
kullanilmasmin kabul edilebilir oldugunu diisiinmiislerdir. Sarap ve bira yapiminda
mikroorganizmalarin kullanilmasini 6grencilerin sadece bilime bakis acilar ile degil dini yonden de
sorgulayarak cevapladiklar1 diisiiniilmektedir. Camur (2016), 6gretmen adaylariin biyoteknolojiye
yonelik tutumlari ile bilimsel epistemolojik inang diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda,
ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlariyla hem geleneksel hem de geleneksel olmayan bilimsel
inaniglar1 arasinda olumlu yénde ama anlamli olamayan bir baglant: oldugunu sdylemistir. Dawson
ve Schibeci (2003) tarafindan 15-16 yas grubu ile yapilan benzer bir ¢alismanin sonucunda ise
ogrencilerin  %90'mndan fazlasinin mikroorganizmalarin biyoteknolojik yontemlerde kullanimin
uygun bulduklari belirlenmistir. Universite grencileri ile Siirmeli (2008) tarafindan yapilan calismada
da égrencilerin gogunlugunun ifadeyi kabul edilebilir bulduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada YTO ve
IO grubunun tutumlarindaki farklilik 6gretim ydntemlerindeki farkliliktan ziyade dgrencilerin aile

yapilarindaki gesitlilikten kaynakl olabilir.

Bitkilerde gen degisikligi ile ilgili ifadelere bakildiginda hem YTO grubu grencilerinin hem
de 10 grubu &grencilerinin ¢ogunlugunun bu durumu kabul edilebilir buldugu gériilmiistiir. Ancak
daha lezzetli iiriin elde etmek icin mayalarin ve meyvelerin genlerinin degistirilmesi ifadelerinde
farkli bir tutum sergileyerek ozellikle son testte cogunluk olarak kararsizzm (%43,18) ve kabul
edilemez (%25) segeneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Macer & Chen (2000) tarafindan yapilan
calismada bireylerin tatlari iyilestirilmis (genetigi degistirilmis) meyveleri titketmeyi riskli bulduklar
sonucuna varilmistir. “Tuzlu topraklarda daha iyi yetismeleri igin bitkilerin genlerini degistirmek”
ifadesi icin YTO grubu 6n testte %40,9 son tsette ise % 63,6 oraninda kabul edilebilir secenegini
isaretlemislerdir. IO grubunda ise bu oran 6n testte %31,8 son testte %40,9'dur. Baz1 6grencilerin

uygulamalar sonrasinda bu konudaki tutumlarinin degistigi goriilmektedir.

Miihendislik Ogrencileriyle yiiriitiillen bir calismada her iki iilke ©6grencilerinin genetik
miihendisligine olan tutumlarmin organizmaya ve son iiriine bagh olarak degistigi ortaya
koyulmustur (Chen & Raffan, 1999; Massarani & Moreira, 2005). Isvecli ve Ispanyol 6gretmenlerle
gergeklestirilen bir calisma da benzer bir sonu¢ goze ¢arpmaktadir. Katihmecilar saghk alaninda
biyoteknolojinin kullanimi olumlu karsilanirken, GDO’1u {irtinleri satin alma ve kullanma konusunda

istekli olmadiklarini belirtmislerdir (De la Hoz, Solé-Llussa vd., 2021). Aga¢ (2019), yaptig1 tarimsal
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biyoteknolojiye yonelik gerceklestirilen yapilandirilmis deney uygulamalar: ¢alismasinin uygulama
sonucunda katilimcilarin biyoteknolojiye yonelik tutumlarini azaltict yonde etkiledigini tespit
etmistir. Giilhan (2012), calismasinda benzer bir sonug ile karsilasmis deney grubunda genetigi
degistirilmis organizmalari olumsuz bulanlarin arttigi, fikri olmayanlarin azaldigini belirtmistir.
Yavuz Topaloglu & Balkan Kiyici (2018) okul disi 6grenme ortamlarinda yiiriittiikleri etkinlikler
sonucunda ogrencilerin GDO'lu besinlere bakis acilarinin olumlu yonde degistigini, bunun sebebinin
ise konunun uzmanlarindan edindikleri bilgiler sayesinde bilgi eksikliklerinin ya da kavram

yanilgilarinin giderilmesi olabilecegini vurgulamislardir.

Bireyler bitkilerin besin degerlerini ya da dayarnikliligini arttirmak i¢in uygulanan yontemleri
kabul edilebilir bulurken, meyveler i¢in aym diisiincede olmamislardir. Buradan yola c¢ikarak
insanlarin bitkiler ile meyveler arasinda ayrim yaptiklarim1 diistiniilebilir (Siirmeli, 2008). GDO'lu
trtinlerin risklerine yonelik kaygilarin disinda, GD iiriinlere toplum tarafindan olumsuz bakilmasinin
ya da yeterince talep gérmemesinin onemli bir nedeni de transgenik {iriinlerin yetistirme, verimlilik
ve dayaniklilik 6zelliklerinin ¢iftciye fayda saglayan ancak tiiketiciyi dogrudan etkilemeyen 6zellikte
olmalaridir (Sarthan-Sahin vd., 2018). Bu sonuglara bakilarak ogrencilerin bu triinleri tiiketen
insanlarin sagligindan endise ettikleri ya da insanlarin daha lezzetli {iriinlerle beslenmesi i¢in bdyle
bir uygulamaya gerek olmadigimi diistindiikleri yorumlar1 yapilabilir. “Biyoteknoloji ve saglik”
temasina yonelik hastaliklarin tedavisi igin insanlarin ya da insan embriyolarinin genlerinin
degistirilmesi gerekir ifadesi Ogrenciler tarafindan c¢ogunlukla (%61,3) kabul edilebilir olarak
yorumlanmistir. Ancak insanlara ilag tiretmek igin hayvanlarin genlerinin degistirilmesi ve memeli
embriyolarina insan genlerinin aktarimi durumunda Ogrencilerin tutumlarmin = degistigi
goriilmektedir. Insanlara ilag iiretmek amaciyla gen degisikligi maddesinde iki grubun verileri birlikte
incelendiginde son testte %50, memeli embriyolarma insan geni aktarimi maddesinde ise son testte
%43,18 oraninda kararsizim segenekleri isaretlenmistir. Bu ifadelerde Ogrencilerin net bir karar

veremedikleri ikilemde kaldiklar1 goriilmektedir.

BTO'niin tiim bilegenleri incelendiginde 6grencilerin Dbitkilerde gen degisikligine
hayvanlardakine nazaran daha sicak baktiklar1 goriilmektedir. Farkli tilkelerden katilimcilarla, farklh
yas ve meslek gruplariyla yapilan bu iki ¢alisma bireylerin biyoteknolojik ¢alismalara bakis agisimin
ihtiyag durumuna ve kullanim sekline gére degistigini gostermektedir. Ogrencilerin 6n test ve son
testteki tutumlar1 incelendiginde; on testte insanin fayda saglayabilecegi durumlar: ¢ogunlukla kabul
edilebilir bulduklar1 ancak son testte bazi 6grencilerin fikir degistirdigi goriilmiistiir. Insanlar igin
hayvan ya da bitkilerde yapilacak olan genetik modifikasyonlarda ya kararsiz kalmis ya da fikirleri
tamamen degiserek kabul edilemeze evrilmistir. Burada her iki grubun da konu ile ilgili bilgi sahibi
oldukga tutumlarmin degisebilecegi sonucuna varilabilir. BTO’den elde edilen bir diger sonug da;
ogrencilerin insanlar1 dogrudan etkileyen gen degisikligi durumlarinda daha temkinli davrandiklarinm
gostermektedir. Ornegin; bitkilerin verimliligini arttirmak icin gen degisikligini kabul edilebilir olarak
nitelendirirken, meyvelerde gen degisikligini bu kadar olumlu karsilamamislardir. Buradan bugdayin
genlerinin degistirilmesi ile ekmek yapilan mayanin genlerinin degistirilmesi durumuna ayn1 tepkiyi
vermeyecekleri sonucu ¢ikabilir. Ekmek tiretiminin insanlar1 dogrudan etkiledigi i¢in bu durumu risk

olarak gordiikleri yorumu yapilabilir.

Salvado vd., (2013) toplumu bilimsel politikaya dahil edebilmek i¢in, hem bilimsel hem de
etik ve ahlaki acidan bilingli ve farkindalig1 yiiksek vatandaslara ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.
Yine Costa-Font & Mossialos (2006) biyoteknolojik uygulamalarin basarisinin halkin tutumuna bagh

oldugunu agiklamiglardir. Bu ¢alisma sonuglar: ilkdgretiminden yiiksekdgretime kadar tiim egitim
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kurumlarinda biyoteknolojik okuryazarhigin tesvik edilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir
(Chabalengula vd., 2011). Casanoves v.d., (2015) yaptiklari ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
biyoteknoloji uygulamalarinin farkinda olduklarmmi bulmuslardir. Bu bulgu Tiirkiye, Slovakya,
Slovenya, Litvanya ve Liibnan gibi diger {ilkelerde yapilan ¢alismalarla da benzerlik gostermektedir
(Dargin & Guven, 2008; Erdogan vd., 2012; Lamanauskas & Makarskaite-Petkeviciene, 2008; Prokop
vd., 2007; Sorgo & Ambrozic-Dolinsek, 2009; Usak vd., 2009). Yapilan ¢alismalarda ogretmenlerin
tutum ve inanglarmin davranislarini, bunun da 6gretim yaklasimlarini etkiledigini aciklamislardir
(Cantrell vd., 2003; Czerniak vd., 2002; Lee & Ginsburg, 2007; Roehrig vd., 2007). Sosyobilimsel
konulara karsi daha olumlu tutuma sahip 0gretmenlerin simifta bu konulara daha sik yer verdigini
tespit etmislerdir (Earl & Winkeljohn, 1977; Haney vd., 2002; Shrigley vd., 1988; Stefanich & Kelsey,
1989). Chabalengula, Mumba & Chitiyo (2011), ilkokul 6grencileri arasinda giivenilir bir bilgi kaynag:
olarak, ilkdgretim 6gretmeni adaylarma yonelik Bilgi ve Tutumlar i¢in biyoteknolojinin yararlar1 ve
zorluklar1 hakkinda iyi bilgilendirilmenin kritik oldugunu ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylari
iyi bilgilendirilirlerse, biyoteknoloji hakkinda daha az onyargili ve daha dogru bilgileri yansitacak
tutumlara sahip olacaklardir. Buradan yola ¢ikan Klop & Severiens (2007) biyoteknolojinin duyusgsal

bir bileseninin fen egitimi miifredatina dahil edilmesinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyanm
20.01.2021 tarih ve 2021-1-26 say1 ile Marmara Universitesi Egitim Bilimleri tarafindan Etik kurul
raporu verilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Yazarlarin katkilari esittir

Cikar Beyan1
“Bu ¢alismada yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.”

Kaynakca

Agac, H. (2019). Fen bilgisi 6gretmen adaylarimn tarimsal biyoteknoloji konusundaki yapilandirilmis deney
uygulamalarimin bilgi ve tutumlarina etkisi (Master's thesis, Egitim Bilimleri Enstitiist).

Bahri, N.M., Suryawati, E. & Osman, K.(2014). Students” Biotechnology Literacy: The Pillars of STEM
Education in Malaysia. Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology Education, 10(3),
195-207

Barnett, J., Cooper, H., Senior, V. (2007). Belief in Public Efficacy, Trust, and Attitudes Toward Modern
Genetic Science. Risk Analysis. 27(4), 921-933

Borgerding, L. A., Sadler, T. D., & Koroly, M. J. (2013). Teachers’ concerns about biotechnology
education. Journal of Science Education and Technology, 22(2), 133-147.

Biiyiikoztiirk, $., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, 0., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2008). Bilimsel arastirma
yontemleri. Pegem Akademi, Ankara

Bybee, R., McCrae, B., & Laurie, R. (2009). PISA 2006: An assessment of scientific literacy. Journal of
Research in Science Teaching, 46(8), 865-883.

Cantrell, P., Young, S., & Moore, A. (2003). Factors affecting science teaching efficacy of preservice
elementary  teachers.  Journal of  Science  Teacher  Education,  14(3), 177-192.
doi:10.1023/A:1025974417256



226 Gociik& Sahin

Carleton, L. E., Fitch, J. C., & Krockover, G. H. (2008). An in-service teacher education program’s effect
on teacher efficacy and  attitudes. The  Educational  Forum, 72, 46-62.
doi:10.1080/00131720701603628

Carver, R.B, Caste'ra J, Gericke N, Evangelista, N.A.M, El-Hani C.N. (2017). Young Adults’ Belief in
Genetic Determinism, and Knowledge and Attitudes towards Modern Genetics and
Genomics: The PUGGS Questionnaire. PLoS ONE 12(1): e0169808.
doi:10.1371/journal.pone.0169808

Casanoves, M., Gonzalez, A., Salvadd, Z., Haro, J., & Novo, M. (2015). Knowledge and at-titudes
towards biotechnology of elementary education preservice teachers: the first Spanish
experience. International Journal of Science Education, 37(17), 2923-2941.

Chabalengula, V. M., Mumba, F., & Chitiyo, J. (2011). American elementary education pre-service
teachers’ attitudes towards biotechnology processes. International Journal of Environmental &
Science Education, 6(4), 341-357. Retrieved from http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ959423.pdf

Chen, S. Y., & Raffan, J. (1999). Biotechnology: Student’s knowledge and attitudes in the LJK and
Taiwan. Journal of Biological Education, 34(1), 17-23. doi:10.1080/00219266.1999.9655678

Condit, C. M. (2010). Public attitudes and beliefs about genetics. Annual Review of Genomics and
Human Genetics, 11(1), 339-359.

Costa-Font, J., & Mossialos, E. (2006). The public as a limit to technology transfer: The in-fuence of
knowledge and beliefs in attitudes towards biotechnology in the UK. The Journal of Technology
Transfer, 31(6), 629-645.

Camur, E. (2016). Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Biyoteknoloji Uygulamalarina Yonelik Tu-tumlari ile
Bilimsel Epistemolojik Inanclari Arasindaki Iliski. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusu.
Ankara, Turkey: Yuksek Lisans Tezi.

Dargin, E. S, & Tiirkmen, L. (2006). A study prospective Turkish science teachers” knowledge at the
popular biotechnological issues. Asia Pacific Forum on Science Learning and Teaching, 7 (2), 1-12

Dargin, E.S & Guven,T. (2008). Development of an Attitude Measure Oriented to Biotechnology for the
Pre-Service Science Teachers. TUFED-TUSED, 5(3), 72-81

Dargin, E.S. (2011). Turkish pre-service science teachers' knowledge and attitude towards application
areas of biotechnology. Scientific Research and Essays, 6(5), 1013-1019

Dawson, V. & Schibeci, R. (2003). Western australian school students’ understanding of
biotechnology. International Journal of Science Education, 25 (1), 57-69.

De la Vega-Naranjo, M., Lorca-Marin, A. A., & de las Heras-Pérez, M. A. (2018). Conocimientos y
actitud hacia la biotecnologia en alumnos de ultimo curso de Educacion Secundaria
Obligatoria [Knowledge and attitude towards biotechnology in students of the last course of
Compulsory Secondary Education]. Revista Eureka sobre Ensefianza y Divulgacién de las Cien-
cias, 15(3), 3101.

De la Hoz, M. C,, Solé-Llussa, A., Haro, ]., Gericke, N., & Valls, C. (2021). Student Primary Teachers’
Knowledge and Attitudes Towards Biotechnology—Are They Prepared to Teach
Biotechnological Literacy? Journal of Science Education and Technology, 1-14.

Delamarter, J. (2015). Avoiding practice shock: Using teacher movies to realign pre-service teachers'
expectations of teaching. Australian Journal of Teacher Education, 40(2), n2.

Dimopoulos, K., & Koulaidis, V. (2003). Science and technology education for citizenship: The
potential role of the press. Science Education, 87(2), 241-256. Retrieved from
http://www.upf.edu/pcstacademy/_docs/Press_and_Citizenship.pdf

Earl, R. D., & Winkeljohn, D. R. (1977). Attitudes of elementary teachers toward science and science
teaching. Science Education, 61, 41-45. doi:10.1002/sce.3730610105

European Commission. (2010a). Europe 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive
growth.Brussels: Directorate General Research, EU. Retrieved from
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET20EN20BARROS020202000720-20Europe20202020-
20EN%20version.pdf



227 Gociik& Sahin

European Commission. (2010b). Special Eurobarometer 341. Biotechnology. Brussels: Direc-torate General
Research, EU. Retrieved from http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341_en.pdf

European Commission. (2012). Innovating for sustainable growth: A bioeconomy for Europe. Brussels:
Directorate General Research, EU. Retrieved from
http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/pdf/201202_innovating_sustainable_growth.pdf

Eusko, J. (2015). Oinarrizko Hezkuntzako Curriculuma. 236/2015eko Dekretuaren 1. Eranski-na osatzen duen
curriculum orientatzailea [Compulsory Education Dec-
ree].https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/inn_heziberri_dec_curriculares/eu_def/
adjuntos/OH_curriculumosoa.pdfPage 12/18

Eusko J. (2016). Batxilergoko Curriculuma. 127/2016ko Dekretuaren I1. Eranskina osatzen duen curriculum
orientatzailea [Baccalaureate Decree].
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/inn_heziberri_dec_curriculares/eu_def/adju
ntos/Batxilergoko_curriculum_osoa.pdf

Fetters, M. K., Czerniak, C. M., Fish, L., & Shawberry, J. (2002). Confronting, challenging,
andchanging teachers’ beliefs: Implications from a local systemic change professional
development  program. Journal of  Science  Teacher  Education, 13, 101-130.
doi:10.1023/A:1015113613731

Fraczek, M. G., Naseeb, S., & Delneri, D. (2018). History of genome editing in yeast. Yeast, 35(5), 361-
368.

Garcia-Carmona, A. & Cruz-Guzman, M. (2016). Con qué vivencias, potencialidades y
predisposiciones inician los futuros docentes de Educacién Primaria su formacion en la
ensefianza de la ciencia? [What experiences, potentials and predispositions initiate future
teachers of primary education training in teaching science?]. Revista Eureka Sobre Ensefianza y
Di-vulgacién De Las Ciencias, 13(2), 440-458.

Gaskell, G., Allansdottir, A., Allum, N., Corchero, C., Fischler, C.,Hampel, J., & Schreiner, C. (2006).
Europeans and biotechnology in 2005: Patterns and trends: Final report on Eurobarometer 4. 3.
http://ec.europa.eu/research/press/2006/pdf/pr1906_eb_64_3_fnal report-may2006_en.pdf

Gaskell, G., Stares, S., Allansdottir, A., Allum, N., Castro, P., Esmer, Y., & Mejlgaard, N. (2010).
Europeans and biotechnology in 2010. Winds of change? Brussels: European Commission.

George D, & Mallery P. (2003). SPSS for Windows step by step: A simple guide and reference. 11.0 update
(4th ed.). Boston: Allyn & Bacon

Gonzalez, A., Casanoves, M., Barnett, J., & Novo, M. (2013). Biotechnology literacy: Much more than a
gene story. The International Journal of Science in Society, 4(2), 27-35. Retrieved from
http://ijy.cgpublisher.com/product/pub.187/prod.243

Giilhan, F. (2012). Sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartismamn 8. sinif 6grencilerinin fen okuryazarhg,
bilimsel tartismaya egilim, karar verme becerileri ve bilim-toplum sorunlarma duyar-liliklarina
etkisinin aragtirimasi. Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Haney, J. J., Lumpe, A. T., Czerniak, C. M., & Egan, V. (2002). From beliefs to actions: The beliefs and
actions of teachers implementing change. Journal of Science Teacher Education, 13, 171-
187.d0i:10.1023/A:1016565016116

Jenkins, E. (1997). Towards a functional public understanding of science. In Science today (pp. 137-150).
London: Routledge

Kafarski, P. (2012). Rainbow code of biotechnology. Chemik, 66(8), 811-816.

Kirkpatrick, G., Orvis, K., & Pittendrigh, B. (2002). A teaching model for biotechnology and genomics
education. Journal of Biological Education, 37(1), 31-35. d0i:10.1080/00219266.2002.9655843

Klop, T., & Severiens, S. (2007). An exploration of attitudes towards modern biotechno-logy: Astudy
among Dutch secondary school students. International Journal of Science Education, 29(5), 663—
679. doi:10.1080/09500690600951556

Lakshmanan, A., Heath, B. P., Perlmutter, A., & Elder, M. (2011). The impact of science content and
professional learning communities on science teaching efficacy and standards-based
instruction. Journal of Research in Science Teaching, 48, 534-551. doi:10.1002/tea.20404



228 Gociik& Sahin

Lamanauskas, V., & Makarskaite-Petkeviciene, R. (2008). Lithuanian university student’s knowledge
of biotechnology and their attitudes of the taught subject. Eurasian Journal of Mathematics,
Science and Technology Education, 4(3), 269-277. Retrieved from
http://www.ejmste.org/v4n3/EURASIA_v4n3_Lamanauskas.pdf

Lee, J. S., & Ginsburg, H. P. (2007). Preschool teachers’ beliefs about appropriate early li-teracy and
mathematics education for low and middle socioeconomic status children. Early Education &
Development, 18, 111-143. doi:10.1080/10409280701274758

Macer, D. & Chen Ng, M. (2000). "Changing attitudes to biotechnology in Japan", Nature
Biotechnology 18, 945-7.

Magnusson, M. K., & Hursti, U. K. (2002). Consumer attitudes towards genetically modifed foods.
Appetite, 39(1), 9-24. https://doi.org/10.1006/appe.2002.0486

Maier, M., Greenfield, D., & Bulotsky-Shearer, R. (2013). Development and validation of a preschool
teachers’ attitudes and beliefs toward science teaching questionnaire. Early Childhood Research
Quarterly, 28(2), 366-378. doi:10.1016/j.ecresq.2012.09.003

Massarani, L., & Moreira, I. C. (2005). Attitudes towards genetics: a case study among brazilian high
school students. Public Understanding of Science, 14, 201-212.

Miller, J. D. (1998). The measurement of civic scientific literacy. Public Understanding of Science, 7(3),
203-223. doi:10.1088/0963-6625/7/3/001

Moreno, X. (2017). Bigarren hezkuntzako ikasleek eta etorkizuneko irakasleek transgenikoek inguruan dituzten
ideia alternatibo etajarreren azterketa [Misconceptions and attitudes towards transgenics of Secondary
Education students and preservice teachers] [Unpublished manuscript]. Department of Mathematics
and Experimental Sciences Didactics, University of the Basque Country.

Oh, P. S. & Shin, M. (2005). Students’ reflections on implementation of group investigation in Korean
secondary science classrooms. International Journal of Science and Mathematics Education, 3
(2), 327-349.

Osman, E. BouJaoude, S., & Hamdan, H. (2017). An investigation of Lebanese G7-12 stu-dents’
misconceptions and difficulties in genetics and their genetics literacy. International Journal of
Science and Mathematics Education, 15(7), 1257-1280.

Ozel, M. & Erdogan, M. & Usak, M. & Prokop, P. (2009). High school students' knowledge and
attitudes regarding biotechnology application. Educational Sciences: Theory and Practice. 9,
297 - 328.

Pedrancini, V. D., Corazza-Nunes, M. J., Galuch, M. T. B., Moreira, A. L. O. R., & Nunes, W. M. D. C.
(2008). Saber cientifico econhecimento espontaneo: opinides de alunos do ensino médio sobre
transgénicos [Scientific and spontaneous knowledge: high school students' opinions on
transgenics]. Ciéncia & Educagio (Bauru), 14(1), 135-146.

Prokop, P., Leskova, A., Kubiatko, M., & Diran, C. (2007). Slovakian students’ knowledge of and
attitudes toward biotechnology. International Journal of Science Education, 29(7), 895-
907.d0i:10.1080/09500690600969830

Riggs, I. M., & Enochs, L. G. (1990). Toward the development of an elementary teacher’s science
teaching efficacy belief instrument. Science Education, 74, 625-637. d0i:10.1002/sce.3730740605

Roberts, D. A. (2007). Scientifc literacy/science literacy. In S. K. Abell & N. G. Lederman (Eds.),
Handbook of research on science education (pp. 729-780). Lawrence Erlbaum Associa-tes

Roehrig, G. H., Kruse, R. A., & Kern, A. (2007). Teacher and school characteristics and their influence
on curriculum implementation. Journal of Research in Science Teaching, 44, 883-
907.d0i:10.1002/tea.20180

Salvado, Z., Casanoves, M., & Novo, M. (2013). Building bridges between biotech and so-ciety through
STSE education. International Journal of Deliberative Mechanisms in Science, 2(1), 62-74.
doi:10.4471/demesci.2013.09

Sarthan Sahin T., Aral Y., Gokdai A. (2018). Diinyada genetigi degistirilmis iiriinler pa-zar yapisi ve
sosyo-ekonomik degerlendirme. Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi. 89(2), 85-108.



229 Gociik& Sahin

Shrigley, R. L., Koballa, T. R., & Simpson, R. D. (1988). Defining attitude for science educators. Journal
of Research in Science Teaching, 25, 659-678. d0i:10.1002/tea.3660250805

Sorgo, A. & Ambrozi¢-Dolinsek, J. & Usak, M. & Ozel, M. (2011). Knowledge about and acceptance of
genetically modified organisms among pre-service teachers: a comparative study of Turkey
and Slovenia. Electronic Journal of Biotechnology. 14.

Stefanich, G. P., & Kelsey, K. W. (1989). Improving science attitudes of preservice elementary teachers.
Science Teacher Education, 73, 187-194. d0i:10.1002/sce.3730730205

Straathof, A. J., Wahl, S. A., Benjamin, K. R., Takors, R., Wierckx, N., & Noorman, H. J. (2019). Grand
research challenges for sustainable industrial biotechnology. Trends in Biotechnology,
37(10),1042-1050.

Siirmeli, H. (2008). Universite dgrencilerinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi calismalart ile ilgili tutum,
bilgi ve biyoetik goriislerinin degerlendirilmesi (Doctoral dissertation, Marmara Universitesi
(Turkey).

Usak, M., Erdogan, M., Prokop, P., & Ozel, M. (2009). High school and university stu-dents’
knowledge and attitudes regarding biotechnology. Biochemistry and Molecular Biology
Education, 37(2), 123-130. https://doi.org/10.1002/bmb.20267

Yavuz Topaloglu, M., & Balkan Kiyici, F. (2018). The effect of the activities carried out in out-of-school
learning environments based on socio-scientific 1ssues on the decision-making of the students.
Kastamonu Education Journal, 26(5),1667-1678. d0i:10.24106/kefdergi.2200

Young, F. E. (1986). Biotechnology: the view from the FDA. Health Matrix, 4(3), 10-15.

Zoller, U. (2012). Science Education for Global Sustainability: What is necessary for Teaching,
Learning and Assessment Strategies? Journal of Chemical Education, 89, 297-300

EXTENDED SUMMARY

Biotechnological methods are divided into two as traditional and modern. Traditional
biotechnology includes making yoghurt from milk, vinegar production, dough fermentation. On the
other hand, the production of vaccines, drugs, hormones, the use of living things for cleaning waste
materials, and gene transfer are modern biotechnological methods. The rapid development of
biotechnology in many fields from agriculture to industry and medicine has also changed life rapidly.
While this change makes important contributions to the development of societies, it sometimes carries
risks. For this reason, there is a need for citizens who evaluate the advantages and disadvantages of
biotechnology from a scientific, ethical and moral point of view and make conscious decisions. For this
reason, many countries have added biotechnology subjects to their curricula (Klop & Severiens, 2007).
Teachers play a critical and central role at this point. They have an important role in informing
students about biotechnology (Chabalengula et al., 2011). However, limited biotechnological
knowledge of teachers, especially primary school teachers, limits biotechnology education
(Chabalengula et al., 2011). Studies have suggested the use of dilemmas, newspaper articles,
documentaries and problem scenarios for biotechnology education. At the same time, they announced
that the context-based teaching approach would be effective in biotechnology education (Eusko
Jaurlaritza, 2015; Eusko Jaurlaritza, 2016). Attitude studies towards biotechology were mostly
conducted with candidate teachers, high school and university students. In this context, it is important
to include biotechnology education in science education programs. This study was carried out to
contribute to this aim. The problem statement of the study is whether context-based learning and
cooperative learning approaches have an effect on the attitudes of 8th grade students towards
biotechnology subjects or not.

The study was designed as a quasi-experimental design without a pre-test post-test control
group, which is one of the quantitative research methods. Context-based learning approaches were
used in the experimental group 1 and cooperative learning approaches were used in the experimental
group 2. The study group of the research consisted of 44 eighth grade students, 22 of which were in
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the experimental group 1 and 22 in the experimental group 2. Data in the study were collected with
the Biotechnology Attitude Scale (BO). The scale was developed by Dawson and Schibeci (2003), and
adapted into Turkish by Siirmeli (2008). The Cronbach alpha reliability coefficient of the scale was
determined as .815. The biotechnology attitude scale consists of 15 three-point Likert type items as
“acceptable, unacceptable and undecided”. The lowest score a student can get from BBL is 15, and the
highest score is 45. In this study, CBI was applied to 102 eighth grade secondary school students and
the Cronbach alpha reliability value was found to be .744. Since the Cronbach alpha value of the scale
is above 0.70, it is described as a scale with good reliability (George & Mallery, 2003).

The application process and activities carried out in context-based learning and cooperative
learning groups were included in the research. It was made within the scope of the acquisitions in the
"DNA and Genetic Code" unit related to biotechnology in the current science curriculum. The
application of the study was done in the elective science applications course. In the study, the
development of their attitudes towards biotechnology was evaluated by using the context-based
learning approach to the experimental 1 group and the cooperative learning approach to the
experimental 2 group. Context-based learning approach scenarios were selected from socio-scientific
issues such as epidemic diseases, biological weapons, and GMOs. Sections from movies, news, articles
and documentaries related to each subject were presented to the students in the form of context-based
learning scenarios. Thus, students were expected to establish a connection between biotechnology
subjects and context based on the news they read, the films or documentaries they watched. Five
heterogeneous groups having five members were formed from the students in the experimental group
2, in which the cooperative learning approach was applied. Before the application started, the groups
were informed about the learning subjects, the rules of the cooperative learning process and
evaluation strategies. Group research, one of the collaborative methods, was used in the study. In the
group research method, the activities to be done in general are planned in three stages (Oh & Shin,
2005) as conducting research outside the classroom, discussing in the classroom, and presenting in the
classroom. Each of the five student groups formed was asked to choose one of the subjects of GMO,
Pesticides, Biological Weapons, Diseases, Human Genome Project. Each group completed the 3-stage
group work by conducting research outside the classroom, discussing with their groupmates in class,
and then presenting to their classmates and teachers.

In this study, the effects of context-based and cooperative learning on the attitudes of 8th
grade students towards biotechnology were investigated. It was found that the average score of the
experimental 1 group was 31.4, and the average score of the experimental 2 group was 31.67.
According to this result, it can be said that the attitudes of both groups towards biotechnology before
starting the application were similar. In the post-tests, it was observed that the average scores
increased to 33.27 in the experimental 1 group and to 33.40 in the experimental 2 group. It was
concluded that both teaching methods improved the attitude towards biotechnology in the same way.
Two-way analysis of variance was performed to determine whether the increase in these average
scores was significant according to the joint effect of (a) group, (b) process, and (c) group and process.
As a result of the analyzes made, it was found that the pretest and posttest scores of the experiment 1
and experiment 2 groups showed normal distribution. As a result of covariance analysis, which is one
of the parametric tests, no statistically significant difference was found between the biotechnology
attitudes of the students in the experimental group 1 and the experimental group 2. According to this
result, it can be said that both approaches have a similar effect on developing attitudes towards
biotechnology. Although the quantitative findings of the study were similar to the attitudes of the
students in experiment 1 and experiment 2 towards biotechnology, it was observed that there were
differences between the groups when each item of the scale was evaluated separately.

In the descriptive analysis, it is understood that the students of Experiment Group 1 exhibit a

"o

high level of positive attitude in the items "Changing the Genes of the Embryo", “Use Microorganisms

non "non

in Decomposition of Human Wastes", "Gene Transfer to Plants to Increase Nutritional Value", "Gene
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Transfer from Microorganisms to Increase Resistance in Cereals", "Modification of the Genes of
Human Tissue Cells as a Treatment Method". On the other hand, experiment 2 group students
showed a high level of positive attitudes on the items of "Yeast Use in Alcoholic Beverages", "Yeast
Use in Animal Foods", "Gene Transfer to Plants to Increase Nutritional Value", "Gene Transfer from
Microorganisms to Increase Stamina in Grains", "Modifying the Genes of Human Tissue Cells as a
Treatment Method". The items on which the students of both groups showed a common attitude were
"The Use of Microorganisms in Separating Human Wastes", "Using Cows in Genetic Applications to
Produce Medicines" and "Changing the Genes of the Embryo as a Treatment Method".

According to these results, while the students showed positive attitudes towards drug
production and therapeutic applications of biotechnology, their attitudes towards gene change
remained at a low level. The results of this study was found parallel with the results of Casanoves et
al., (2015) that pre-service teachers' attitudes and awareness towards biotechnology increased. Studies
conducted in countries such as Turkey, Slovakia, Slovenia, Lithuania and Lebanon have also found
that biotechnology education positively affects attitudes towards biotechnology (Dar¢in & Guven,
2008; Erdogan et al., 2012; Lamanauskas & Makarskaite-Petkeviciene, 2008; Prokop et al., 2007; Sorgo
& Ambrozic-Dolinsek, 2009; Usak et al., 2009).



