Matematik Odev Aliskanhg Olcegi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi

Zeynep Cigdem Ozcan ve Emine Erktin

Ozet

Ogrencileri ve dgretmenleri oldugu kadar velileri de etkileyen odevier miifredat tartismalarinin ¢ogunda
onemli bir yer bulmaktadir. Odevlerin, ozellikle matematik odevlerinin, matematik basarisiyla yiiksek iliski
gastermesi nedeniyle ihmal edilmemesi gereken egitsel aliskanliklar oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismada
ortaokul égrencilerinin matematik dersindeki odev aliskanliklarini belirlemek amaciyla Likert tipi bir dlgme
araci  geligtirilmisti. ~ Ogrencilerin  matematik ~ dersindeki odev — aliskanhiklart  kendi  kendilerini
degerlendirdikleri bir 6grenci formu ve velilerin ogrencilerin ddev aliskanliklarim degerlendirdikleri bir
ebeveyn formu ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Olgegin ogrenci formu i¢in 298 ilkogretim ikinci kademe
ogrencisinden, ebeveyn formu igin 197 ebeveynden veri toplanmis ve agimlayict faktor analizi yapilmistir.
Faktor dondiirme sonrasinda 6l¢egin ebeveyn formunun iki faktorlii 15 maddeden olusan bir yapiya, égrenci
formunun ise ii¢ faktorlii 16 maddeden olugan bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica her iki
formun da matematik basarisi ile anlamli iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: matematik basarisi, 6dev aligkanligi, ebeveyn katilimi, 6grencilerin 6dev tutumlari.

Giris

Ogretmenler tarafindan c¢ocuklarin ders dis1 zamanlarda hazirlanmalar1 igin
verilen 6devler hakkinda hem akademik camiada hem de toplumda “verilmeli” veya
“verilmemeli” seklindeki tartigsmalarla birlikte, 6devlerin 6gretimdeki yeri ve Onemi
devam etmektedir (Van Voorhis, 2004). Ogrencileri ve Ogretmenleri oldugu kadar
velileri de etkileyen 6devin yerini tutan egitsel bir davranis, bir pedagojik strateji heniiz
bulunamamigtir. Egitimde “6devsiz okul” ¢aligmalari zaman zaman giindemde olmakla
birlikte, bu okullarin etiit sistemiyle 6dev olarak adlandirabilecek calismalar1 okul
icinde yaptirmamin &tesine gecemedikleri de goriilmektedir. Ozellikle matematik
ogretmenlerinin hemen hemen her ders 6dev verme aliskanligi ve 6devin her dersin
vazgecilmez bir parcast olmasi gerektigi goriisii olduk¢a yaygindir (Jong vd., 2000,
Wilson & Rhodes, 2010). Matematik basarisina olumlu etkisi oldugu arastirmalarla
desteklenen ev ddevlerini konu alan arastirmalar dikkat ¢ekicidir ( Jong, Westerhof ve
Creemers, 2000; Ramdass ve Zimmerman, 2011).

Ogrencinin 6deve ayirdigi siire ve ddevin 6nemi simf diizeyi ile birlikte
artmaktadir. Ozellikle ilkdgretim ikinci kademede 8. simif sonunda girilecek olan
ortadgretim yerlestirme sinavi hazirliklarinda 6devin 6nemi yaygin kabul gérmektedir.
Odevin ayrica duyussal ve davranigsal problemleri olan dgrencilerde de faydali oldugu
aragtirmalarla desteklenmistir (Cancio,West, & Young, 2004).
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Ogretmenlerin 6dev verme nedenleri {ic baslik altinda toplanabilir (Van
Voorhis, 2004): a) Egitsel amaglar: Odevler 6gretmenler tarafindan ¢ogunlukla egitsel
amaclarla verilir. Bu egitsel amaglar: pratik yapma, bir sonraki derse hazirlanma,
ogrenmeye aktif olarak katilma ve kisisel gelisimi saglamadir. b) Iletisimsel amaglar:
Odevler bazen de akranlar arasi iletisimi, 6gretmen ebeveyn iletisimini veya dgrenci
ebeveyn iletisimini saglamak amaciyla da kullanilabilir. Ogrencilere verilen proje
Odevleri Ogrenci ebeveyn arasindaki iliskiyi gelistirmeye, grup &devleri akran
iletisimine Ornek olarak gosterilebilir. ¢) Egitim politikalarina bagli amaglar: Bazen de
odevler bir gérev oldugu i¢in (MEB tarafindan zorunlu kilinan proje 6devlerini vermek
gibi), ebeveynlerin istekleri dogrultusunda okul yonetiminden veya diger yetkili
mercilerden gelen talimatlar1 uygulamak amaciyla verilebilir. Bunlara ilaveten 6devler
ceza ya da caydirma amagli da kullanilmaktadir (Van Voorhis, 2004).

Odevin 6nemi ve gerekliligi bu amaglara hizmet etmesinin yan1 sira akademik
basari ile iliskisinin yiiksek olmasina (Hill, Spencer, Alston, & Fitzgerald, 1986; Cooper
vd. 2006; Kitsantas, Cheema, & Ware, 2011) ve Ogrencilerin akademik becerilerini
gelistirme ve sorumluluklarini artirma o&zelliligine de baglidir (Bembenutty, 2009;
Ramdass & Zimmerman, 2011). Odev ile ilgili yapilan arastirmalar 6dev yapmaya
ayrilan siire, 6dev siklig1 ve 6dev miktari ile ilgili aragtirmalar olarak gruplandirilabilir.
Bu basliklar ile ilgili bulgular evrensel olmayip bu kavramlarin ilgili arastirmalarda
nasil tanimlandigna bagl olarak degisiklik gostermektedir. Ornegin Jong vd. (2000)
aragtirmalarinda 6dev miktar1 ile akademik basar1 arasinda iliski bulurken, 6dev siklig
ve ddev yaparken gecilen siire arasinda iligki olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Oysa
diger bir ¢caligmada 6zellikle matematik 6devlerinin sikliginin matematik basarisi ile
iligkili oldugu ancak &dev yapma siiresinin veya 6dev miktarinin iligkili olmadig:
gosterilmigtir (Troutwein (2007)’den aktaran Kitsantas vd., 2011). Bunun yani sira
o0dev yaparken yasanilan duygular da akademik basar1 ile iligkilidir (Dettmers,
Trautwein, Liidtke, Goetz, Frenzel, Pekrun, 2010; Goetz, Nett, Martiny, Hall, Pekrun,
Dettmers ve Trautwein, 2011). Odevlerin verilme sikligi ve 6dev yaparken gecirilen
stirenin 6nemi kadar odev aligkanliklarini veya 6dev yaparken Ogrencilerin tutum,
duygu ve diisiincelerini incelemek de 6nemlidir.

Bu durumda &dev aligkanliklarinin arastirilmasinda 6grenci davranis ve
duygularmi degerlendiren 6lgme araglarina gereksinim duyulmaktadir. Ogrencilerin
O0dev performanslarint 6lgmek amaciyla hazirlanan bir c¢aligma incelendiginde
dgrencilerin 6dev performasinin, Odev Performansi Olgegi- ebeveyn dlgegi (Homework
Performance Scale-Parent scale HPQ-PS) ve Odev Performansi Olgegi- dgretmen dlgegi
(Homework Performance Scale-Teacher scale HPQ-TS) ile 6lgiildiigii goriilmektedir.
Olgegin ebeveyn formu dgrencinin ddev sorumlugu ve verimi, 6grencinin yeterliligi ve
ogretmen destegi olmak ftizere ii¢ faktorlii bir yapiya sahipken o&lgegin O6gretmen
formunun 6grencinin sorumlulugu ve dgrencinin yeterliligi olmak tizere iki faktorlii bir
yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Power, Dombrowski, Watkins, Mautone, & Eagle,
2007).

Ogrencilerin 6dev performanslarim dlgmek amaciyla gelistirilen bir diger 6lgek
olan “Odev Sorunlar1 Kontrol Listesi” (Homework Problem Checlist-HPC; Anesko,
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Schoiock, Ramirez ve Levine, 1987) alan yazindan dnemli bir yere sahip olup siklikla
kullanilmaktadir (Worrell, Gobelko, Roth, & Samuels, 1999; Power vd., 2007). Burada
aragtirmacilar, ilkdgretim Ogrencilerinin 6dev yaparken karsilastiklart problemleri
belirlemek amaciyla ebeveynlerin ¢ocuklarmi degerlendirdiklerini ve ilgisizlik / isten
kaginma, verim diisiikliigi /6dev kurallarina uyamama boyutlarini igerdigini ortaya
koymuslardir.

Bir diger ¢alismada Hong ve Lee (2006a, 2006b) tarafindan dil/edebiyat ve
matematik derslerine yonelik olarak gelistirilen Odev Problemleri Olcegi’nde hem
ogrenci formu (Homework Problems Questionnaire: Student Form (HPQ: Student) hem
de oOgretmen formu (Homework Problems Questionnaire: Teacher Form (HPQ:
Teacher) olusturulmus; 6lgek maddeleri arasinda ilgisizlik, beceriksizlik, olumsuz tutum
ve performans diisiikliigii gibi dort boyut saptanmuistir.

Ilgili alan yazina bakildiginda &zellikle matematik 6dev aliskanligina iliskin
hazirlanmig dlgeklerin oldukga kisitl oldugu goriilmektedir. Matematik basarisi ile 6dev
aligkanligt  arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirmalara iilkemizde pek
rastlanilmamaktadir.  Tiirkiye’deki  arastirmalar incelendiginde 6deve iliskin
aragtirmalarin daha c¢ok ilkdgretimin ilk kademesinde (Ozer ve Ocal, 2012) ya da
Tiirk¢e (Gedik ve Orhan, 2013), Kimya (Sarigdz, 2011, Yiicel, 2004), Fen ve Teknoloji
(Benli ve Sarikaya, 2011) gibi alanlarda yapildigi gézlemlenmistir. Matematik alaninda
aragtirmalara siklikla rastlanamamasinin en biiyiik sebebi bu konu ile ilgili bir dlgme
aracinin olmamast olabilir. Bu konuda yapilabilecek arastirmalar igin 6ncelikli olarak
Ogrencilerin matematik 6dev aliskanliklarini degerlendirme amaclh gelistirilmis gegerli
ve giivenilir 6l¢eklerin olmasit gerekmektedir.

Bu arastirmada yukarida belirtilen nedenlerle &grencilerin matematik ddev
aliskanliklarini degerlendirmek amaciyla bir 6lgme araci gelistirilmistir. ilkin, ilgili alan
yazin taranarak Ogrencilerin 6dev yapma aligkanliklarina iliskin kuramsal goriisler,
arastirma bulgular1 ve benzer amagla gelistirilmis o6lgekler incelenmistir. Bu
incelemelerin sonunda 5 alt boyut sorumluluk, duygular, zamanlama, performans,
destek/kaynaklar1 kullanabilme olarak belirlenmistir. Bazi arastirmalarda 6grencilerin
odev aligkanliklar1 degerlendirilirken kimi zaman 6grenci formuna ek olarak ebeveyn
formunun (Power, Dombrowski, Watkins, Mautone, ve Eagle, 2007) kimi zaman da,
ogretmen formunun kullanildigi (Hong ve Lee, 2006a, 2006b) goriilmiistiir. Bu sebeple
bu aragtirmada Matematik Odev Aliskanliklar Olgegi (MOAO) olarak adlandirilan
Olgegin bir 6grenci formu bir de ebeveyn formu olusturulmustur. Son olarak dlgegin
gegcerligi ve glivenirligi incelenmistir.

Yontem
Olcek Maddelerinin Gelistirilme Siireci
MOAO maddelerinin gelistirilme siireci, ilgili alan yazinin taranarak madde

havuzunun olusturulmasi, daha sonra madde havuzu ile ilgili uzman goriisiiniin alinmasi
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ve son olarak da uzman goriisii dogrultusunda ifade ve anlatim yoniinden diizeltilmesi
olmak tizere iic basamakta gerceklestirilmistir.

Bu 6lgme araci hazirlanirken 6zellikle Odev Performanst Olgegi (Power vd.,
2007) temel almmustir. Odev performans 6lgeginin 6dev sorumlugu ve verimi,
Ogrencinin yeterliligi ve Ogretmen destegi alt boyutlar1 sirasiyla, sorumluluk,
performans ve destek kaynaklar1 kullanabilme olarak degistirilmis ve igerikleri madde
eklenerek genisletilmistir. ilgili alan yazin taranarak ddev ile iliskili olan kavramlardan
zamanlama ve duygular’a iliskin (Anesko vd., 1987) alt boyutlar da eklenerek 6l¢ek
maddeleri olusturulmustur. Bu alt boyutlar (sorumluluk, duygular, zamanlama,
performans, destek/kaynaklari kullanabilme) gercevesinde ayni temada olan maddeler
hem ebeveyn hem de &grenci formu icin olusturulmustur. Ornegin dlgegin 6grenci
formunda “Matematik 6devimi yapmayt unuturum” maddesi yer alirken olgegin
ebeveyn formunda “Matematik 6devini yapmay1 unutur” maddesi yer almaktadir. Bu
cergevede 34 maddeden olusan iki 6lgek olusturulmus (6grenci formu-ebeveyn formu)
ve Olgekte yer alan maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade etmek i¢in “Her zaman (5),
sik sik (4), ara sira (3), nadiren (2) ve higbir zaman (1)” seklinde 5°1i Likert tipi
dereceleme kullanilmigtir. Bu maddelerin yer aldigi deneme formu 4 matematik
Ogretmeni ile 2’si 6zel egitim, 4’ii matematik egitimi, 1’1 egitim psikologu ve 1’i Tiirk
dili uzmani olan 8 akademisyene (olan sunulmus ve goriisleri alinmigtir. Uzmanlar
“uygun, diizeltilmeli veya uygun degil secencklerinden birini isaretleyerek ve gerekli
gordiikleri yerlerde Onerilerini belirterek goriislerini bildirmislerdir. Uzman goriisii
dogrultusunda Olgeklerden 4’er madde elenmis ve bazi maddelerde degisiklikler
yapilarak her iki 6l¢ek hazir hale getirilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu Istanbul ili smirlar1 icinde yer alan 2 devlet
okulundan Ilkdgretim ikinci kademede 6grenim géren 365 Ogrenci olusturmaktadir.
Olgegin 6grenci formu rehberlik saatinde dagitilmis ve dgrencilerden cevaplandirmalari
istenmistir. Uygulama saati igerisinde okulda olmayan Ogrencilere daha sonra
ulagilmaya calisilmig, 298 6grenciden dlgegin 6grenci formu igin veri toplanabilmistir.
298 6grencinin 85’1 (% 28,5) 6. sinif, 103’14 (% 34,6) 7. smuf, 110°u (% 36,9) 8. simf
dgrencilerinden olusmaktadir. Olgegin ebeveyn formu ise evlere génderilmis ancak 197
ebeveynden veri gelmistir. Bu 197 verinin 9371 (% 47,2) 6. siif, 437{i (%21,8) 7. smnif,
61°1 (%31) 8. simif 6grencilerinin ebeveynlerinden alinmustir.

Veri Toplama Araclari

Matematik basarisi. Ogrencilerin matematik basar1 puanlari igin dgrencilerin birinci
donem karne notlari kullanilmustir.

Verilerin analizi

Olgegin yap1 gegerligi igin faktdr analizi yapilmistir. Bu analizin yapilabilmesi
icin oncelikle drneklemin yeterliligini test eden KMO testine bakilmistir. KMO degeri
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hem 6grenci hem de ebeveyn formu icin ,91 olarak bulunmustur. Bu degerin ,70’den
biiylik olmasi nedeniyle bu veriler iizerinden faktdr analizi yapilabilecegi sonucuna
varilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ikinci olarak Bartlett testine bakilarak (32 = 3890,08 ,
p=0,00 6grenci, 2 = 3100,73, p=0,01 ebeveyn) elde edilen veriler anlamli farklilik
gosterdigi icin faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Faktorlestirmede
siklikla kullanilan temel bilesenler analizi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Faktor analizinde ayni yapiyr Olgmeyen maddelerin ayiklanmasi igin
maddelerin faktor varyanslarinin yiiksek olmasi, yer aldiklart faktordeki yiik degerinin
0,45 veya daha yiiksek olmasmin se¢im i¢in iyi bir 6lgiit oldugu ifade edildiginden
(Biiyiikoztiirk, 2007) ortak faktor varyanslarinin en az 0,40 olmasi, tek bir faktérde bir
maddenin 0,50 ve iizeri yiik degerine sahip olmasi 6l¢iit olarak belirlenmis, ayrica her
bir maddenin tek bir faktordeki yiiksek yiik degeri ile diger faktorlerdeki yiiksek yiik
degeri arasindaki farkin en az ,10 olmasi, madde se¢imi igin kabul edilebilir 6l¢iitler
olarak dikkate alinmistir.

Olgegin agimlayici faktdr analiziyle belirlenen yapisim dogrulamak amaciyla
Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Model analizinde Ki-kare (x2) lyilik
Uyumu, Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizenlenmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI),
Normlagtirilmis Uyum indeksi (NFI),Karsilagtirmali Uyum indeksi (CFI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) uyum indisleri kullanilmigtir.

Bulgular

Aragtirmada istatistiksel islemler agcimlayici faktor analizi, dogrulayict faktor
analizi ve i¢ tutarlilik katsayilarinin belirlenmesi sirasi ile gergeklestirilmistir. Bulgular
istatistiksel islem sirasina gore sunulmustur.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

MOAO o&grenci ve ebeveyn formunun yapt gegerligi igin ilk olarak
acimlayici(exploratory) faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde maddenin 6z degeri
1 olacak sekilde temel bilesenler analizi oncelikli olmak lizere varimax (25) eksen
dondiirmesi  gerceklestirilmistir. Acimlayict faktér analizine gore oOlgegin her iki
formunun da 6z degeri 1’den yliksek 7 faktorden olustugu ve bu faktorlerin de toplam
varyansin ebeveyn formunda % 62,25’ini, 6grenci formunda ise % 61,4’{ini agikladigi
gozlemlenmistir. Ancak faktor sayisini azaltmak i¢in bir yontem olarak kabul edilen
“yamag —birikinti grafigi” (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztirk, 2010) incelendiginde
Olgegin 6grenci formunun ve ebeveyn formunun 1 ile 4 arasinda alt boyuta isaret ettigi
goriilmiistir(Bakiniz sekil 1 ve 2).
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Sekil 1. MOAO Ogrenci formu yamag-birikinti grafigi faktor yapisi.
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Sekil 2. MOAO Ogrenci formu yamag-birikinti grafigi faktor yapisi.

Madde yliik degerinin en az 0,40, maddelerin tek bir faktorde yer almasi ve iki
faktorde yer alan maddeler arasinda en az 0,10 fark olmasina dikkat edildiginde 6grenci
formunun faktér sayisinin 3’e, ebeveyn formunun ise 2 faktore indigi sonucuna
ulasilmigtir. Her iki 6l¢ekte kalmasina karar verilen maddelerin sonuglar1 Tablo 1 ve
Tablo 2’de gosterilmigtir.
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Tablo 1. MOAO Ebeveyn formu agimlayici faktdr analizi sonuglar

Madde no- Madde
Faktor Rotasyon

ortak sonrasinda
varyansi ©lusan  faktor
yiikleri

Faktorl Faktor2

(13)1.Cocugum matematik O6devine baglamakta

0,73 0,86

zorlanir.
(8)2.Cocugum matematik 6devini yaparken sikilir. 0,68 0.82
(7)3.Cocugumla matematik 6devini yaparken tatsizlik
yasariz. 0,68 0,81
(20)4. Cocugum matematik Odevinin zorlugundan
sikayet eder. 0,66 0.81
(9) 5. Cocugum matematik 6devlerini yaparken evde 061 074
gerilim yasanir. ' '
(4) 6. Matematik 6devini yapmay1 unutur. 0,54 0,74
1((2511):. Hafta sonu matematik 6devi giiniin sonuna 0,54 0,74
(6) 8. Cocugum matematik 6devini yapmay1 sevmez. 0,56 0,73
(19)9. Cocugum igin matematik odevini yapmak i
kolaydir. 0,55 0.73
(15) 10. Matematik ddevini yetistiremez. 0,53 0,73
(3)11. Matema_ltlk O0devine baglamasi i¢in hatirlatma 0,50 0,70
yapmam gerekir.
(2(_5)12. _Matematlk O0devini bitirmesi i¢in 6dil vaad 0,34 0,52
edilmesini bekler.
(30)13. Matematik o6devini yapmak ¢ocugumun 063 077
bagarisini artirir. ' '
(23)14. Smifta matematik 6dev sorularimin ¢oziilmesi

. 0,56 0,72
¢ocugum i¢in yararhdir.
(22)15. Matematik 6devi yapmak ¢ocugumu sinavlara 057 070

hazirlar.
Aciklanan Varyans: Faktor 1: %44,15 ; Faktor 2: % 13,70 Toplam: %57,85
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Tablo 1°de sunulan faktor analizi sonuglar1 kisaca sdyle 6zetlenebilir: MOAO
ebeveyn formu iki faktorliidiir. Faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansin %
44,15’ini ikinci faktor ise % 13,70’ini acikladigi toplam iki faktoriin ise toplam
varyansin % 57,85’ini acikladig1 goriilmektedir.

Faktor dondiirme sonrasinda 6l¢egin birinci faktdriiniin on iki maddeden, ikinci
faktoriin ise i maddeden olustugu goriilmistiir. Birinci faktérde yer alan maddelerin
faktor yiiklerinin 0,52 ile 0,86 arasinda degistigi, ikinci faktorde yer alan maddelerin

faktor yiiklerinin ise 0,70 ile 0,77 arasinda degistigi goriilmektedir.

Bu faktorlere baslangicta olusturulan alt boyutlar, maddelerin igerikleri ve ilgili
aragtirma sonuglar1 dikkate alinarak uygun isimler verilmeye calisilmistir. Birinci
faktorde yer alan ve on iki maddeden olusan alt 6lgege “cocugun 6dev yapmaya iliskin
istekliligi”, ikinci faktorde yer alan ve 3 maddeden olusan alt dl¢ege ise “0devin dnemi”
baslig1 uygun goriilmiistiir.
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Tablo 2. MOAO Ogrenci formu agimlayici faktdr analizi sonuglar

35

Madde no-Madde Dondiirme
Sonrasi
Faktor Yik
Degeri Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(8)1. Matematik o6devini yaparken 0,76 0,83
sikilirim.
(10)2. Matematik 6devi yaparken mutlu 0,69 0,82
olurum.
(?0) 3. Mgtematlk Odevinin zorlugundan 0,64 0,79
sikdyetciyim.
(6) 4. Matematik Odevimi yapmay1 0,66 0.75
sevmem.
(19) 5. Benim i¢in matematik Odevi 0,60 073
yapmak kolaydir.
(13) 6. Matematik 6devime baslamakta 0,55 0,62
zorlanirim.
E?z) 7.. Hatirlatma yapilmadan matematik 0,35 042
o0devime baglarim..
(4) 8. Matematik O6devini yapmay1 0,66 0,72
unuturum.
(1) 9. Verilen matematik 6devini
defterime (veya Odev defterine vs. ) 0,53 0,70
kaydederim.
(15) . 10. Matematik Odevini 0,59 0,65
yetistiremem.
(1) 11. Matematik O6devimi
tamamlamak i¢in mutlaka zaman 0,56 0,61
bulurum.
(5) 12. Mateme{uk F){ievml zamaninda 0,54 0,60
bitirmeye dzen gosteririm
(28) 13. Matematik 6devini yaparken
gerek  duydugunda  arkadaslarindan 0,60 0,72
yardim isterim.
(27) 14. Matematik 6devlerini yaparken
yardimer  kaynaklardan yararlanmasimi 0,52 0,64
bilirim.
(24) 15. Matematik Odevini yaparken
o . LT 0,37 0,54
gerektiginde ailemden yardim isterim.
(23)16. Sinifta matematik  ddev
sorularmin  ¢odziilmesi  benim i¢in 0,41 0,54

yararhdir.

Aciklanan Varyans: Faktor 1: %26,99 ; Faktor 2: % 18,18

Toplam: %56,38

Faktor 3: % 11,21
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Tablo 2’de sunulan 6dev aliskanliklari 6lgegi MOAO 6grenci formunun faktor
analizi sonuclar1 kisaca sdyle 6zetlenebilir: Odev aliskanliklar1 dlgegi 6grenci formu iig
faktorliidiir. Faktorlerden birincisinin 6lgege iliskin toplam varyansin = 9%26,99’unu
ikinci faktor % 18,18’ini, liglincii faktdr % 11,21’ini agikladigr toplam ii¢ faktoriin ise
toplam varyansin % 56,38’ini acikladig1 goriilmektedir.

Faktor dondiirme sonrasinda dlgegin birinci faktoriiniin yedi maddeden, ikinci
faktoriin bes maddeden, {iglincii faktoriin ise 4 maddeden olustugu goriilmistiir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0,42 ile 0,83 arasinda degistigi, ikinci
faktorde yer alan maddelerin faktoér yiiklerinin ise 0,60 ile 0,72 arasinda degistigi,
tgiinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin ise 0,54 ile 0,72 arasinda

degistigi goriilmektedir.

Bu faktorlere baslangicta olusturulan alt boyutlar, maddelerin igerikleri ve ilgili
aragtirma sonuglar1 dikkate alinarak uygun isimler verilmeye calisilmistir. Birinci
faktorde yer alan ve yedi maddeden olusan alt 6lgege “duygular”, ikinci faktérde yer
alan ve 5 maddeden olusan alt 6lgege ise “zamanlama” {iglincli faktorde yer alan ve 4
maddeden olusan alt 6lgege ise “destek alma” basligi uygun goriilmiistiir.

Ag¢imlayic1 Faktor Analizi Sonucunda MOAO Ogrenci ve Ebeveyn Formunun Alt
Olcekleri le Mliskisi

Tablo 3. MOAO Ebeveyn formu ile alt dlgekleri arasindaki korelasyon matrisi

MOAO Ebeveyn Faktor- 1 Faktor- 2
Formu
MOAO Ebeveyn 1
Formu
Faktor 1 0,99 1
Faktor 2 0,37 0,22" 1
**p<0,01

Tablo 3 faktor analizi sonrasinda olusan 15 maddelik ve iki alt lgekli MOAO
ebeveyn formunun toplam puani ile alt 6lgekleri arasindaki iligkiyi gostermektedir. Her
bir alt dlgegin, 6lgegin toplam puani ile iligskisi anlamlidir (p< 0, 01). Bu iki alt 6lgek
arasinda da diisiik ancak anlamli bir iliski (p < 0,01) vardir.
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Tablo 4. MOAO Ogrenci formu ile alt lcekleri arasindaki korelasyon matrisi
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MOAO Ogrenci  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Formu (Duygular) (Zamanlama) (Destek)
MOAO Ogrenci 1
Formu
Faktor 1 0,89” 1
(Duygular)
Faktor 2 0,85 0,65 1
(Zamanlama)
Faktor 3 0,45~ 0,08 0,28" 1
(Destek)

Tablo 4 faktor analizi sonrasinda olusana 16 maddelik ve ic alt 6l¢ekli MOAO
ogrenci formunun toplam puani ile alt 6l¢ekleri arasindaki iligkiyi gostermektedir. Her
bir alt 6lgegin, dlgegin toplam puani ile iliskisi sirasiyla 0, 01 diizeyinde anlamli olmak
tizere 0,89, 0,85 ve 0,45 olarak hesaplanmistir. Birinci alt 6lgek ile ikinci alt 6lgek ve
ikinci alt dlgek ile ticlincii alt 6lgek arasinda 0, 01 diizeyinde da anlamli bir iliski
bulunmustur. Ancak birinci alt dlgek ile iiclincli alt 6lgek arasindaki iliski anlaml

degildir.
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MOAO Ebeveyn ve Ogrenci Formunun Madde Analizi Sonuclar

Tablo 5. MOAO Ebeveyn formu igin madde analizi sonuglar

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari
1. Faktor 2. Faktor

1. (13) 0,85

2.(8) 0,83"

3.(7) 0,807

4. (20) 0,817

5. (9) 0,747

6. (4) 0,737

7. (14) 0,747

8. (6) 0,737

9. (19) 0,72"

10. (15) 0,727

11. (3) 0,727

12. (26) 0,55

13. (30) 0,797
14. (23) 0,727
15. (22) 0,83"

Tablo 5’te de goriildiigii lizere birinci faktorii olusturan maddelerin alt dlgek
madde toplam korelasyonlari 0,55 ile 0,85 arasinda, ikinci faktorii olusturan maddelerin
alt 6lcek madde toplam korelasyonlari 0,79 ile 0,83 arasinda degismektedir. Maddeler
ve bulunduklar alt 6lgeklerin arasindaki iligkinin yiiksek olmasi dlgegin yap1 gegerligin
olduguna iligkin bilgi vermektedir.
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Tablo 6. MOAO Ogrenci formu i¢in madde analizi sonuglari

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

1. (8) 0,87

2. (10) 0,817

3.(20) 0,777

4. (6) 0,80

5. (19) 0,78

6. (13) 0,74”

7.(3) 0,54

8. (1) 0,68~

9. (4) 0,797

10. (5) 0,75"

11. (11) 0,76~

12. (15) 0,76™

13. (23) 0,56~
14. (24) 0,68
15. (27) 0,69”
16. (28) 0,637

Tablo 6’ten de goriildiigii iizere birinci faktorii olusturan maddelerin alt 6l¢ek
madde toplam korelasyonlari 0,54 ile 0,87 arasinda, ikinci faktorii olusturan maddelerin
alt 6lgek madde toplam korelasyonlar1 0,68 ile 0,76 arasinda, tiglincii faktorii olusturan
maddelerin alt 6l¢ek madde toplam korelasyonlar1 0,56 ile 0,63 arasinda degismektedir.
Maddeler ve bulunduklari alt dlgeklerin arasindaki iliskinin yiiksek olmas1 6lgegin yap1
gegcerligin olduguna iligkin bilgi vermektedir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Toplam 16 maddeden olusan ii¢ boyutlu MOAO Ogrenci formu ve toplam 15
maddeden olusan iki boyutlu MOAO Ebeveyn formu dogrulayici faktdr analizi ile test
edilmistir.

MOAO Ebeveyn Formunun Dogrulayici Faktor Analizi

Tablo.7 MOAO Ebeveyn formu uyum indisleri

Uyum indeksi X?/sd GFI AGFI RMSEA CFI NFI
1. durum 3,18 0,84 0,78 0,10 0,88 0,83
2. durum 2,39 0,88 0,85 0,08 0,92 0,88

Tablo 7’te de goriildiigii gibi MOAO Ebeveyn Formunun Dogrulayici Faktor
Analizinde ki kare degerinin serbestlik derecesine oram (X%/sd) 3,18 olarak
hesaplanmistir. Bu sonucun 5’ten kiigiik olmasi modelin uygunlugunun ilk gostergesi
olarak kabul edilerek diger uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. DFA modelinin
uygunlugunu incelemede bir¢cok farkli uyum 1iyiligi indeksi kullanilabilmektedir.
Arastirmacilar ¢ogunlukla Model analizinde Ki-kare (32) lyilik Uyumu, Iyilik Uyum
Indeksi (GFI), Diizenlenmis lIyilik Uyum Indeksi (AGFI), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (NFI),Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Yaklagtk Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA) uyum indisleri kullanmaktadir. GFI, I, CFIl, NFI indekslerine
iligkin degerlerin 0,90’dan biiyiik AGFI’nin ise 0,85’den biiyiik olmasi yeterli diizeyde
uyumun oldugunu, RMSEA’nin ise 0,1 °‘den kii¢ciik olmasini yeterli oldugunu
gostermektedir. Tablo 8’den de goriildiigii tizere 6dev aligkanliklar1 6lgegi ebeveyn
formu uyum indisleri GFI = 0,84; AGFI = 0,78; RMSEA = 0,1; CFl =0,88 ve NFI =
0,83 olarak hesaplanmigtir. Bu modelin analizinin sonucunda elde edilen modifikasyon
onerileri incelendiginde arasindaki iliskinin modelin uyum iyiligi indekslerine énemli
derecede olumsuz etkisi oldugu gozlemlenmistir. Madde 7 ve Madde 9 ve Madde 19 ve
Madde 26’ya ait ifadeler incelendiginde ifadelerin birbirine yakin oldugu gozlenerek
maddelere iligkin hatalarin iliskilendirilmesine karar verilmistir. Yapilan degisiklerden
sonra 6dev aligkanliklar1 6l¢egi ebeveyn formu uyum indisleri (bkz. Tablo 7, 2. Durum)
X%sd = 2,39; GFI = 0,88; AGFI = 0,85; RMSEA = 0,08; CFI =0,92 ve NFI = 0,88
olarak degismistir. Odev aliskanliklar 6lgegi ebeveyn formunun DFA modeline iliskin
bilgiler Sekil 3’de yer almaktadir. 2. durumun uyum indisleri incelendiginde olgegin
uyum indislerinin kabul edilebilir sinirla i¢erisinde oldugu goriilmektedir.
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Ki_kare:208,407
SD:87
Prob:,000

Sekil 3. MOAO Ebeveyn formu DFA Modeli
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Tablo 8. MOAO Ogrenci formu uyum indisleri

Uyum indeksi ~ X%/sd GFlI AGFI RMSEA  CFI NFI
1. durum 2,85 0,89 0,85 0,08 0,90 0,85
2. durum 2,7 0,89 0,85 0,07 0,90 0,86

Tablo 8’de goriildiigii gibi MOAO Ogrenci Formunun Dogrulayici Faktor
Analizinde ki kare degerinin serbestlik derecesine oram (X*/sd) 2,85 olarak
hesaplanmistir. Bu sonucun 5’ten kiigiik olmas1 modelin uygunlugunun ilk gostergesi
olarak kabul edilerek diger uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Tablo (den de
goriildigii tizere 6dev aligkanliklart 6lgegi ebeveyn formu uyum indisleri GFI = 0,89;
AGFI = 0,85; RMSEA = 0,08; CFI =0,90 ve NFI = 0,85 olarak hesaplanmistir. Bu
modelin analizinin sonucunda elde edilen modifikasyon onerileri incelendiginde Madde
13 ve Madde 15 arasindaki iligkinin modelin uyum iyiligi indekslerine 6nemli derecede
olumsuz etkisi oldugu go6zlemlenmistir. Madde 13 ve Madde 15’¢ ait ifadeler
incelendiginde ifadelerin birbirine yakin oldugu gozlenerek maddelere iliskin hatalarin
iligkilendirilmesine karar verilmistir. Yapilan degisiklerden sonra 6dev aliskanliklari
6leegi ebeveyn formu uyum indisleri (bkz. Tablo 8, 2. Durum) X?/sd = 2,7: GFI = 0,89;
AGFI = 0,85; RMSEA = 0,07; CFI =0,90 ve NFI = 0,86 olarak degismistir. MOAO
ogrenci formunun DFA modeline iliskin bilgiler Sekil 4’de yer almaktadir. 2. durumun
uyum indisleri incelendiginde Olgegin uyum indislerinin kabul edilebilir sinirlar
igerisinde oldugu goriilmektedir.

Bir diger gegerlilik gostergesi olarak ddev aligkanliklarinin matematik basarisi
ile ilintisi arastirilmigtir. Her iki 6lgegin matematik basarist ile iligskisine bakilmis hem
ogrenci formunun (r = 0,64, p<0,001) hem de ebeveyn formunun (r=0,50, p<0,001)
matematik basarisi ile anlamli iligkisi oldugu goriilmiistiir.
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MOAO Odev Ahskanhklari Olgegi Giivenirlik Cahsmalar

Olgegin ebeveyn formunun i¢ tutarlilik kat sayis1 0,91; alt dlgeklerinin ic
tutarlilik kat sayilar1 sirastyla 0,92 ve 0,67 olarak bulunmustur. Olgegin dgrenci
formunun i¢ tutarlilik kat sayisi 0,86; alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik kat sayilari sirasiyla
0,88, 0,80 ve 0,60 olarak bulunmustur. Olgegin ebeveyn formu ile 6grenci formu
arasinda anlamli bir iligki (r=0,84, p<0,001) bulunmustur.

Tartisma

Bu arastirmada ogrencilerin 6dev aligkanliklarini degerlendirmek amaciyla
hem &grenci hem de ebeveyn formu olan MOAO (Matematik Odev Aliskanliklari
Olgegi) dlgme araci gelistirilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore
ti¢ faktorlii olan MOAO 6grenci formunun bu yapisinin toplam varyansm % 56,38’ini
agikladigi, iki faktdrli MOAO ebeveyn formunun ise toplam varyansm % 57,85’ini
acikladig1 goriilmektedir. Faktor dondiirme sonrasinda on iki maddeden olusan MOAO
Olcegi ebeveyn formunun birinci faktorii “cocugun 6dev yapmaya istekliligi”, ii¢
maddeden olusan ikinci faktor ise “Gdevin Onemi” olarak adlandirilmistir. Faktor
dondiirme sonrasinda yedi maddeden olusan MOAO 6lgegi 6grenci formunun birinci
faktori “duygular”, bes maddeden olusan ikinci faktor “zamanlama” ve dort faktérden
olusan iigiincii faktdr ise “destek olma” olarak adlandirilmustir. Olgegin 6grenci formu
ve ebeveyn formu karsilastirildiginda her iki 6lgegin birinci faktoriinde yer alan ortak 6
madde bulundugu goriilmektedir. Her iki alt boyut Ogrencilerin 6deve iliskin
duygularint i¢ermekle birlikte ebeveyn formunun maddeleri daha ¢ok odeve iliskin
isteklilik maddelerini i¢erdiginden “6grencinin 6dev yapmaya iliskin istekliligi” olarak,
6grenci formunun ilk faktorii ise “duygular” olarak adlandirilmustir. {lgili alan yazin
incelendiginde bu alt 6l¢egin diger dlgeklerde de (Anesko vd., 1987; Hong & Lee,
20062,2006b, Oner ve Ocal, 2012) bir alt boyut olarak yer aldig1 goriilmektedir. Olgegin
ebeveyn formunda yer alan “6devin Onemi” alt boyutu ise dgrenci formunda yer
almamaktadir. Bu alt 6l¢egin maddeleri ebeveynlerin ddeve verdigi dnemi gosterdigi
icin elenebilir ve dlcek tek faktorlii olarak kullanilabilir. Olgegin 6grenci formunda yer
alan zamanlama ve destek alma alt boyutlart Ol¢egin ebeveyn formunda yer
almamaktadir. Analiz sonuglari her iki 6lgegin faktdr yapisinin uyum indislerinin kabul
edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmiistiir (Simsek, 2007). MOAO’nin 15 maddelik
ve iki alt 6lgekli ebeveyn formunun toplam puani ile alt 6l¢ekleri arasinda anlaml iligki
oldugu gériilmiistiir. MOAO’ nin 16 maddelik ve ii¢ alt 6lgekli 6grenci formunun toplam
puant ile alt 6lgekleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise birinci alt dlgek ile liclincii alt
olgek disinda tiim alt dlgekler arasindaki iliskiler anlamli cikmistir. MOAO ebeveyn
formunda birinci faktorii olusturan maddelerin alt 6lgek madde toplam korelasyonlar:
0,55 ile 0,85 arasinda, ikinci faktorii olusturan maddelerin alt dlgek madde toplam
korelasyonlar1 0,79 ile 0,83 arasinda degismektedir. MOAO &lgegi dgrenci formunda
birinci faktorii olusturan maddelerin alt 6l¢ek madde toplam korelasyonlari 0,54 ile 0,87
arasinda, ikinci faktorii olusturan maddelerin alt 6l¢gek madde toplam korelasyonlari
0,68 ile 0,76 arasinda, ligiincii faktorii olusturan maddelerin alt 6lcek madde toplam
korelasyonlar1 0,56 ile 0,63 arasinda degismektedir. Maddeler ve bulunduklar1 alt
Olceklerin arasindaki iligskinin yiiksek olmasi lgegin yapi gegerligin olduguna iliskin
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bilgi vermektedir. Ayrica her iki 6lgegin matematik basarisi ile iligkisine bakilmis her
iki formun da matematik basarisi ile anlamli iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun
da gegerlilige iliskin bir diger gosterge oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismanin bulgulart sonucu ebeveyn ve Ogrenci formlarinin giivenilir
oldugu gozlenmistir. Olgegin ebeveyn formunun i¢ tutarhlik kat sayist 0,91; alt
dlgeklerinin i¢ tutarlilik kat sayilar: sirastyla 0,92 ve 0,67 olarak bulunmustur. Olcegin
ogrenci formunun i¢ tutarlilik kat sayist 0,86; alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik kat sayilari
sirastyla 0,88, 0,80 ve 0,60 olarak bulunmustur. Ayrica, dlgegin ebeveyn formu ile
dgrenci formu arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. MOAO ebeveyn ve 6grenci
formu ile yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen tiim bulgulara gore,
her iki formun &grencilerin matematik 6dev aligkanliklarina iligkin gegerli ve giivenilir
bir bigimde veri toplamaya hizmet edecegi sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde 6grencilerin gesitli derslerde 6deve karst tutumlart
ya anket maddeleriyle (Sarigbéz, 2011, Benli ve Sarikaya, 2012) ya da en fazla iki
faktorlii (olumlu tutum ve olumsuz tutum) dlgeklerle (Gedik ve Orhan, 2013; Ozer ve
Ocal, 2012; Yiicel, 2004) &lgiilmiistiir. Ancak matematik édevine yonelik tutum ya da
davranis dlgen Slgme araglarina rastlanmamistir. Yabanci alan yazinda ise dgrencilerin
odeve karsi tutum ve davraniglarini da igeren 6dev performansi (Power vd., 2007) veya
o0dev sorunlari (Anesko, Schoiock, Ramirez ve Levine, 1987; Hong ve Lee (2006a,
2006b)) o6l¢ekleri bulunmaktadir. Bu ¢alismanin 6zellikle matematik 6devlerine karsi
Ogrenci tutum, duygu ve davraniglarini 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir 6lgme
araglarini hem 6grenci ve hem de ebeveyn formu olarak gelistirmis olmasi agisindan bu
konuda ilerde yapilacak arastirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Olgegin
gegerlik ve giivenirligi icin farklt 6rneklemler iizerinde yapilacak caligmalar da
psikometrik 6zelliklerine yonelik daha fazla bilgiye sahip olma yoniinde 151k tutacaktir.
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Mathematics Homework Behavior Scale: Reliability and Validity Study

Abstract

Homework assignments concerning teachers, students and parents alike, is a key issue in curriculum debates.
Since performance in homework assignments has a high correlation with math success, homework is an
educational habit that shouldn’t be neglected. This study was aimed to design a Likert type measuring
instrument to determine primary school students’ mathematics homework related behaviors. Students’
behaviors were assessed with two forms: a student form, where the students evaluate their own homework
behaviors and a parent form, where the parents evaluate students’ homework behaviors. Data for the
psychometric quality of the scale were collected from 298 middle school students for the student form of the
scale and data were collected from 197 parents for the parent form. An explanatory factor analysis was
carried out for determining the structure of the scale. After factor rotation, it was observed that the parent
form of the scale consisted of 15 items with two dimensions and the student form consisted of 16 items with
three dimensions. The relationship between both student and parent forms of the scale and mathematics
scores of students indicated the high correlation between homework behaviour and math achievement.

Keywords: mathematics achievement, homework behavior, parent involvement, attitude towards homework
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