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Ozet

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin gevre okuryazarlik dizeylerinin farkh degiskenlere gore
incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda cevre okuryazarlk alt boyutlarindan bilgi, tutum, davranis ve
duyussal egilim; cinsiyet, mesleki kidem, gérev yapilan okul tipi, gérev yapilan yerlesim yeri ve mezun olunan
fakulte degiskenlerine gore incelenmistir. Calismada deneysel olmayan karsilastirmali model kullaniimistir.
Arastirmanin érneklemini Sanliurfa ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh kurumlarda goérev yapmakta olan 579
sinif 6gretmeni olusturmustur. Verileri toplamak amaciyla gevre bilgi testi, cevre davranis 6lgegi, cevreye
yonelik duyugsal egilimler 6lgegi ve cevre sorunlarina yonelik tutum olgegi kullaniimistir. Arastirmada
kullanilan élgeklerden elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak ¢ézimlenmistir. Analiz sonucunda
normal dagilim goéstermedigi durumlarda, cinsiyet ile ilgili yapilan analizlerde Mann-Whitney U testi, diger
degiskenler icin de Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Elde edilen verilerin normal ya da normale yakin
dagihm gosterdigi durumlarda ise cinsiyetin herhangi bir etkiye sahip olup olmadiginin belirlenmesinde
bagimsiz gruplar t-testi, diger degiskenlerin herhangi bir etkisinin bulunup bulunmadigiyla ilgili de tek yonli
varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yapilan okul tipine gére
bilgi ve duyussal egilim alt boyutlarinda anlamli farklilik varken tutum ve davranis alt boyutlari icin anlamh
farklihk bulunamamistir. Gorev yapilan yerlesim yerine gore bilgi ve davranis alt boyutlarinda anlamli farklilik
tespit edilmis fakat tutum ve duyussal egilim icin anlamli fark bulunamamistir. Mezun olunan fakdlte degiskeni
icin hicbir alt boyutta anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre bilgisi, Cevresel davranis, Cevre okuryazarligi, Cevresel tutum, Cevreye
yonelik duyussal egilim, Sinif 6gretmeni

Abstract

The purpose of this research is to examine the environmental literacy levels of primary school
teachers based on different variables. In this context, the sub-dimensions of environmental literacy, including
knowledge, attitudes, behaviors, and affective tendencies, have been examined in relation to variables such
as gender, professional seniority, school type, location of the school, and graduated faculty. A non-
experimental comparative model has been used in the study. The research sample consisted of 579 primary
school teachers who were working in educational institutions affiliated with the Ministry of National
Education in Sanhurfa province. To collect the data, the study utilized the following measurement tools:
environmental knowledge test, attitude scale towards environmental issues, behavior scale related to the
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environment, and affective tendencies scale towards the environment. The data obtained from the scales
used in the research were analyzed using the SPSS statistical software package. In cases where the data did
not display normal distribution, Mann-Whitney U test was used for analyzing gender-related variables, while
Kruskal-Wallis tests were employed for analyzing other variables. In cases where the obtained data exhibited
a normal or near-normal distribution, independent samples t-test was used to determine if gender had any
significant effect. Additionally, one-way analysis of variance (ANOVA) was applied to examine whether there
were any significant effects of other variables. According to the results, significant differences were found in
the knowledge and affective tendencies sub-dimensions based on gender, professional seniority, and school
type. However, no significant differences were found in the attitude and behavior sub-dimensions. According
to the findings, significant differences were identified in the knowledge and behavior sub-dimensions based
on the location of the school. However, no significant differences were found in the attitude and affective
tendencies sub-dimensions. There was no significant difference in any sub-dimension for the graduated
faculty variable.

Keywords: Environmental knowledge, Environmental behavior, Environmental literacy,
Environmental attitude, Affective disposition towards the environment, Primary school teacher

1. Girig

Cevre, bireyi dogrudan veya dolayl olarak etkileyen onun her tirli gelisimini ve yasamini
belirleyen cografi, biyolojik ve toplumsal durumlarin timiidiir (Cansaran ve Yildirim, 2021). insan
yasama gozlerini actigi anda belirli bir cevreye dogar. Ailesiyle sinirli olan bu ¢evre ortami zamanla
genisler ve bireyin cevreyle etkilesimi artar. Bu etkilesimlerle yakin gevresini degistirip gelistirmeye
calisan insan, hayatini kolaylastirirken bazi ¢cevre sorunlarina da sebep olmaktadir.

Cevre sorunlari, tiim canlilarin yasadigi dogal ortamin bozulmasiyla olusmustur (Kayan, 2018).
Sanayi Devrimi’yle baslayan Uretim ve tiketim sireciyle, dogal kaynaklarin tiketimi hizlanmis ve
sanayilesmenin yogun oldugu yerlerde dogal cevre hizla tahrip edilmistir. Cevre tahribi sadece sanayi
ile sinirli degildir. Sanayilesmenin fazla oldugu yerlerde niifus ve kentlesme artmis buna bagl olarak
farkh cevresel sorunlar da olusmaya baslamistir. Nifus arttikca dogal kaynaklarin kullanimi da bu
Olcide artmis daha fazla kaynak talebinde bulunan insan cevre bozulmalarina neden olmustur
(Ozdemir, 2017). Dogaya hakim olmaya ¢alisan insan sadece kendi yasamini etkilememis tiim canlilarin
bu durumdan etkilenmesine neden olmus ve cevre sorunlari zamanla kiiresel bir boyuta ulasmistir.
Cevre sorunlarinin etkileri ¢cok genis alana yayildigindan artik ulusal boyutta ¢éziimlerden ziyade
kiiresel boyutta 6nlem ve miidahalelerin gerekliliginin 6nemi vurgulanmistir (Haftaci ve Soylu, 2007).
Bu nedenle gelismis ve gelismekte olan Ulkeler cevresel sorunlari azaltmak icin ¢esitli 6nlemler almistir.
Birlesmis Milletler uluslararasi boyutta bircok seminer ve konferans dizenleyerek raporlar
yayinlamistir (6r. Stockholm Cevre Konferasi, Brundtland Raporu, BM Cevre ve Kalkinma Konferansi,
Kyoto Protokoli, BM Binyil Zirvesi, Johannesburg Zirvesi). Diinyadaki cevre ile ilgili hareketlenmelerden
Glkemiz de etkilenmis olup ¢evre kavrami tglinci bes yillik kalkinma planinda (1973-1977) yer almistir.
Toplumlarin gevreyle ilgili strdirilebilir bir yasam kurabilmesi icin bir biling olusmadik¢a cevre
sorunlarinin 6nlne gegilemeyecegi anlasiimistir (Selvi, 2007). Toplumlara bu bilincin kazandirilmasinin
en etkili yolu ise egitimdir.

Degisen toplum yapisina ayak uyduracak nitelikte bireyler yetistirebilmek egitimin en 6nemli
islevidir. GUnlm{uzde ¢evre sorunlarinin artmasiyla cevreyi koruyabilmek icin tim Ulkeler ugrasmaya
baslamis ve sonuc olarak toplumu egitmek ve ¢evre konusunda biling kazandirabilmek icin egitime
onem vermislerdir (Yildiz vd., 2000). Bu baglamda verilen egitim, sorun ¢iktiginda ¢6ziim bulmak yerine
cikabilecek sorunlari 6énceden fark edip buna yonelik 6nlemlerin alinmasini kolaylastirir. Cinki
sorunlarin ortaya ¢ikis sebeplerinin yok edilmesi sorunlara ¢6ziim aramaktan daha ekonomik bir
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yontemdir (Yiksel ve Tokay, 2004). Bu baglamda dogal kaynaklarin saglikh kullanimi konusunda en
kolay, en etkili ve en ucuz yol egitimdir (Palta vd., 2013).

Cevre egitiminin amaci, gcevreye karsi olumlu tutumlar gelistirip bunlari davranisa dénustiiren
bireyler yetistirmek (Akilll ve Geng, 2015; Atasoy ve Ertirk, 2008; Erten, 2004; Morrene vd., 2001;
Tombul, 2006; Uzun ve Saglam, 2006) baska bir deyisle bireylerin ¢evre okuryazari olabilmelerini
saglamaktir (Kisoglu vd., 2010; Moseley, 2000). Cevre okuryazarhgina ulasmis bir birey ¢evre hakkinda
genis bir bilgi birikimine sahip olmalidir. Ayrica cevre ile ilgili sorunlarin neler oldugunun farkina
varabilmeli, bu sorunlarin 6nlenmesinde ve ¢6ziimiinde ¢evresel tutum, davranis, algi, inang ve gorise
de sahip bir birey olmalidir (Disinger ve Roth, 1992). Cevresel bilgisini eyleme doénistiirecek olan
bireylerin cevresel beceri, tutum ve degerlerle beraber derin ve temel bir bilimsel zemin de edinmis
olmasi gereklidir (Morrone vd., 2001). Sonug olarak insanlarda cevre bilgisini saglamak nihayetinde
cevreye yonelik davranislarini da etkiler (Murphy ve Olson, 2008). Bilgisiyle davranis degisikligi
meydana getiren bireyler bunu diger insanlara da aktarabilir. Bunun sonucunda aktarilan bilgi ve
olumlu davranis degisikligiyle cevre sorunlarinin 6nlenmesine katki saglar.

Cevre egitimi kavrami ¢evre okuryazarliginin en 6nemli yapi taslarindan birini olusturmaktadir
(Saribas vd., 2013). Akilli ve Geng¢ (2015) cevre okuryazarliginin farkli donemlerde farkli sayida
boyutlara gore tanimlandigini aktarmistir. Cevre okuryazarhgi calismalarina bakildiginda en ¢ok 6ne
cikan alt boyutlarin bilgi, tutum ve davranis oldugunu gormekteyiz. Bazi calismalarda ise egilim alt
boyutu da olmakla birlikte bu tanimin icerisinde ilgi, algi, duyarhlik, inang, merak gibi
kavramlarin da yer aldigi belirtilmistir (Geng¢ ve Akilh, 2016: 59) Bu arastirmada cevre
okuryazarhginin tim alt boyutlari ele alinarak incelenmek istenmistir. Cevre okuryazarligi alt
boyutlarindan olan cevre bilgisi cevre ile ilgili tanimlarin bilinerek bu olaylar ve bunlarin dogal
sistemlerle olan iliskisinin ve 6zelliklerinin anlasiimasi olarak tanimlanmistir (Kisoglu vd., 2010). Bireyler
kisilerarasi bir seviyede cevre sorununu dislinliyor ve bu sorun onun bir sekilde harekete ge¢cmesini
sagliyorsa bu o bireyin duyussal egilimini gosterir (Trudi Volk ve Mcbeth, 2001). Cevreye yonelik
sorumlu davranis; bireylerin cevreye yonelik bilgi, beceri ve tutumlarin somut olarak ifadesi ve ¢evre
sorunlarinin ¢6zUm icin gosterdigi etkin katilimidir (Kisoglu, 2009). Cevreye yonelik tutum ise ¢evre
sorunlarindan dolayi olusan korku, kaygi, kizginlk, deger yargilari ve ¢evre sorunlarina ¢ézim bulmak
icin hazir bulunusluk gibi bireylerin ¢evreye faydali davranislara karsi pozitif veya negatif tavir ve
distncelerdir (Erten, 2005).

Ogretmenlerin iyi bir cevre bilgisi ve aktarim giiciiyle cevre okuryazari birey sayisinin toplumda
artacagl dngorilmektedir. Ogretmenler, bireylerin cevre okuryazarliklarini gelistirme konusunda kilit
rol oynamaktadirlar (World Commission on the Environment and Development, 1987'den akt.
Goldman vd., 2006, s.4). Ogrencilerin temel egitimde bu bilinci kazanmasi igin &ncelikle 6gretmenlerin
¢evre okuryazari olmasi gerekmektedir. Clinki toplumu etkileyen ve yonlendiren kisim 6gretmenlerdir.
Bunun igin de ailede baslayan gevre egitimi son ¢ocukluk déneminin baslangici olan ilkokullarda sinif
dgretmenleri tarafindan tiim derslerle iliskilendirilerek ¢ocuklara verilmesi cok dnemlidir. ilkokul
o0gretmenlerinin gevre bilgilerinin ¢ocuklara da yansiyacagi diisiintldiginde sinif 6gretmenlerinin bu
konuda ¢ok daha fazla bilin¢li olmasi gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin cevre
sorunlarina karsi daha hassas olmasi ve ayni zamanda cevre ile ilgili bilgi ve ilgilerinin tam olmasi
gerekmektedir (Erten, 2004). insan ile doganin eski uyumunun egitilmis bireyler sayesinde tekrar
yakalanabilecegi diisiinilmektedir. Yarinin yetiskinleri olan bugiiniin ¢ocuklarinin egitilmesi, gelecege
yatirim olarak goérilmektedir. “Cevre egitimi yatirnmi” olarak da adlandirilan bu durum, ¢ocuklarin
cevre egitimiyle ilgili bilgi edinmesinin ve egitim programlarinin yeniden diizenlenmesinin aslinda
dlinyaya yapilan bir yatirim oldugunu belirtmektedir (Atasoy ve Ertirk, 2008).
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Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin ¢cevre okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenlere gore
incelenmesi adina 6nem arz etmektedir. Disiplinler arasi bir konu olan ve tim insanligi ilgilendiren
cevre okuryazarligl kavraminin 6ncelikle sinif 6gretmenlerinde hangi degiskenlerden etkilendiginin
bilinmesinin gelecek nesiller agisindan 6nemli oldugu distnilmustir. Temel egitimin bireyler
Gzerindeki kritik etkisi goz 6nline alindiginda, sinif 6gretmenlerinin cevreye yonelik bilgilerinin ve
olumlu davranislarinin artirilmasi daha fazla 6nemsenmelidir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin gevre
okuryazarlik dizeylerini artirmak icin hangi degiskenlere dikkat edilmesi gerektigi daha iyi
anlasilmalidir. Literatire baktigimizda yurt disindaki arastirmalarda cevre okuryazarligi ile ilgili bircok
calisma (Al-Dajeh, 2012; Cheng ve So, 2015; Cutter ve Smith, 2001; Gayford, 2002; Murdoch, 2012;
Owens, 2000; Swanepoel vd., 2002; Liu vd., 2015; Zak ve Munson, 2008) mevcuttur. Yurt icindeki
arastirmalarda ise 2008 yilindan itibaren g¢evre okuryazarhgl kavrami gorilmektedir. Bu ¢alismalarin
daha cok dgretmen adaylari (Aydemir, 2023; Bilim, 2012; Erten Kozlu, 2019; Hastiirk, 2022; Ozgiin,
2018; Ozgiirler; 2014; Unlii, 2016; Serenli, 2010; Tiirkeli, 2022; Yigit, 2023) ile yapildigini gdrmekteyiz.
Sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarliginin incelendigi arastirma (Erbasan, 2018; Derman ve
Hacieminoglu, 2017; Kaya Durna, 2016; Sakgi, 2020; Uyar ve Temiz, 2019) ise olduk¢a azdir. Sinif
ogretmenleriyle ilgili olan arastirmalara baktigimizda tiim alt boyutlarin ele alindigi farkh bir calismaya
rastlanmamis olup alana katkisi olacagl distnilmektedir. Bu anlamda arastirmamizin amaci sinif
O0gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, gérev yapilan okul tipi, gbrev
yapilan yerlesim yeri ve mezun olunan fakilte degiskenlerine gbre incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin gevre okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlaml farkllik
gostermekte midir?

2. Sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlk dizeyleri mesleki kidemlerine gore anlamh farklilik
gostermekte midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik dlizeyleri gorev yaptiklari okul tipine gére anlamli
farkhlik gbstermekte midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin gevre okuryazarlk diizeyleri gérev yaptiklari yerlesim yerine goére anlamli
farkhlik gbstermekte midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlk dizeyleri mezun olduklari fakilteye gére anlamh
farklihk gostermekte midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Sinif 6gretmenlerinin gevre okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelendigi bu
arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden deneysel olmayan karsilastirmali model kullaniimistir.
Karsilastirmali modellerde, incelenen durumda iki veya daha fazla grup arasinda iliski olup olmadigi
arastirilirken, deneyimlenen kosullara herhangi bir miidahale olmamasi ve basitce iki degisken
arasindaki farkhliklardan ziyade, degiskenlerin arasindaki iliskiye odaklanan bir yontem olmasi
nedeniyle betimleyici ¢alismalari bir adim 6teye goétiren bir yaklasimdir (McMillan ve Schumacher,
2006).
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Sanhurfa ilinde MEB’e bagl devlet
okullari ve 6zel okullarda gérev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise 579
sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem seciminde goniilliiliik esas alinarak zaman, is giicii ve para
kaybini 6nlemek adina ayrica arastirmaya hiz kazandirmak amaciyla 6érneklemin kolay ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir birimlerden segilmesi temel amag edinilmis olup uygun 6rnekleme ydntemi
kullanilmistir (Blyakoztirk vd., 2020). Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik bilgileri
Tablo 1’'de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Odretmenlerin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Kidem Goérev Yapilan  Goérev Yapilan Mezun
Okul Tipi Yerlesim Yeri Olunan
Fakiilte
f % f % f % f % f %
Kadin 363 62,7
Erkek 216 37,3
0-5yil 338 584
6-10 yil 126 21,8
11-15 yil 37 6,4
16-20 yil 35 6,0
21 ve Uzeri 43 7,4
Devlet okulu 539 93,1
Ozel okul 40 6,9
il merkezi 168 29,0
ilce merkezi 261 45,1
Koy-Kasaba 150 25,9
Egitim Fakdltesi 538 92,9
Diger 41 7,1
Toplam 579 100 579 100 579 100 579 100 579 100

Tablo 1’e gore Orneklemin %62,7’si kadin iken %37,3’U erkektir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin mesleki kidem yilina baktigimizda yarisindan fazlasinin 0-5 yil araliginda oldugunu
gérmekteyiz. Gorev yapilan okul tipine gére 6gretmenlerin daha ¢ok devlet okulunda (%93,1) gérev
yaptigl anlasiimistir. Gérev yapilan yerlesim yeri degiskenine gore ilge merkezinde (%45,1) gorev
yapanlar cogunluktadir. Egitim Fakiltesi mezunu (%92,9) olan 6gretmen sayisinin diger fakiilte mezunu
(%7,1) 6gretmenlerden ¢ok daha fazla oldugu belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenebilmesi icin veri toplama araci

H {4 HZ

olarak “Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi”, “Cevreye Yénelik Duyussal Egilimler Olgegi”, “Cevre

vy

Davranis Olgegi” ve “Cevre Bilgi Testi” uygulanmustir.

2.3.1. Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Ol¢gegi

Aksu (2009) tarafindan gelistirilen tutum 6lgegi 11 maddeden olusmaktadir. Begsli likert tipinde
olan Olcekte olumsuz ifadeler icin 1-2-3-4-5, olumlu ifadeler igin 5-4-3-2-1 seklinde puanlama
yapilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 11, en yiiksek puan ise 55’tir. Yiiksek puan ¢evreye
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yonelik olumlu tutumu gosterirken disiik puan olumsuz tutumu gostermektedir. Barlett degeri
309,623 ve KMO degeri ,789 olarak bulunmustur (Aksu, 2009). Olgek icin faktdr analizi yapilmis ve
anlamli sonuglar bulunmustur. Tutum oOlgegi icin faktor yik araligl ,603-,436 ve RMSEA degeri ,074’tir.
Bu ¢alisma 6zelinde gevre sorunlarina yonelik tutum 6lgeginin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi ,683
olarak hesaplanmistir.

2.3.2. Cevre Bilgi Testi

Altin6z (2010) tarafindan gelistirilen cevre bilgi testi 15 maddeden olusmaktadir. Coktan
secmeli seklinde hazirlanmis olup her soru bes segenek seklindedir. Sorularin degeri 1 puan olarak
belirlenmis ve testten alinabilecek en yilksek puan 15 iken en dislik puan 0’dir. Madde analizleri
sonucu c¢evre bilgi testinin givenirlik katsayisi ,63 olarak hesaplanmistir (Altindz, 2010). Bu ¢alisma
dzelinde cevre bilgi testinin Cronbach Alpha katsayisi ,577 olarak hesaplanmistir. Olcek igin faktor
analizi yapilmis ve anlamli sonuclar bulunmustur. Bilgi testi icin faktor yik araligi ,566-,300 ve RMSEA
degeri ,040'tur.

2.3.3. Cevre Davranis Olgegi

Wisconsin Center for Environmental Education tarafindan yayinlanan davranis 6lgegi,
Karatekin (2011) tarafindan Tiurkge’ye uyarlanmistir. Cevre davranis 6lcegindeki tim maddeler olumlu
olup 5-4-3-2-1 seklinde puanlama yapilmistir. 19 maddeden olusan 6lcekten alinabilecek en distk
puan 19 iken en yiiksek puan 95’tir. Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik degeri 852 olarak bulunmustur
(Karatekin, 2011). Bu calisma 6zelinde ¢evre davranis 6lceginin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi
,890 olarak hesaplanmistir. Olcek icin faktér analizi yapilmis ve anlamli sonuglar bulunmustur. Davranis
Olgeginin faktor yik aralhig ,668-,419 ve RMSEA degeri ,099’dur.

2.3.4. Cevreye Yénelik Duyussal Egilimler Olgegi

Wisconsin Center for Environmental Education tarafindan yayinlanan 6lcek, Karatekin (2011)
tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Besli likert tipinde olan ve 27 maddeden olusan 6lgekte 11 adet
olumsuz, 16 adet olumlu madde vardir. Olgekte olumsuz ifadeler igin 1-2-3-4-5; olumlu ifadeler igin 5-
4-3-2-1 seklinde puanlama yapilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 27 iken en yiiksek puan
135’tir. Yapilan glvenirlik ve gecerlik ¢alismasindan sonra Cronbach Alpha katsayisi ,78 olarak
bulunmustur (Karatekin, 2011). Bu arastirma ozelinde ise ¢evreye yonelik duyussal egilimler dlgeginin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,837 olarak hesaplanmistir. Olgek icin faktér analizi yapilmis ve
anlamli sonuglar bulunmustur. Duyussal egilimler 6l¢eginin faktoér yik araligl ,669-,302 ve RMSEA
degeri ,063'tr.

Ogretmenlerin demografik bilgilerinin toplanilmasi amaciyla arastirmacilarin olusturdugu
“Kisisel Bilgiler Formu” olgeklerin basinda 0Ogretmenlere sunulmustur. Formda 6gretmenlerden
cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan yerlesim yeri, gérev yapilan okul tipi ve mezun olunan fakilte
degiskenlerine cevap vermeleri beklenmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Verileri toplamak icin 6lceklerin hepsi bir araya getirilmis ve olcekler okullar gezilip tek tek
o0gretmenlerle gorisilerek gondllilik esasina uygun sekilde gorevi basindaki sinif 6gretmenlerine
uygulanmistir. Olgeklerin basindaki yonergede tim sorularin eksiksiz cevaplanmasi gerektigi
belirtilmistir. Katihmcilarin olgekleri daha diriist ve samimi sekilde yanitlamalarina yardimci olmasi
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acisindan isim yazma zorunlulugu getirilmemistir. Arastirmaci uygulamalar sirasinda katilimcilarin
ihtiyac duydugu durumlarda maddelerin anlasilabilirligi ile ilgili bilgiler vermistir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerden elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Her bir
O0gretmenin verdigi cevaplarin toplami hesaplanmigtir. Uygulanan 6lgekler ayri bir sekilde kullanilarak
degerlendirmeler yapiimistir. Normallik dagilimlarinin hesaplanmasinda normallik analizi ¢arpiklik ve
basiklik (skewness/kurtosis) katsayilarinin yine carpiklik ve basikligin standart hatasina oraniyla
hesaplanan z degerine gore degerlendirilmistir. Bu degerlerin -1,96 < z £ 1,96 arasinda olmasi verilerin
normal ya da normale yakin bir dagilim gosterdigini ifade etmektedir (Eroglu, 2006). Analiz sonucunda
normal dagilim gostermedigi durumlarda, cinsiyet ile ilgili yapilan analizlerde Mann-Whitney U testi,
diger degiskenler icin de Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Elde edilen verilerin normal ya da normale
yakin dagilim gosterdigi durumlarda ise cinsiyetin herhangi bir etkiye sahip olup olmadiginin
belirlenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, diger degiskenlerin herhangi bir etkisinin bulunup
bulunmadigiyla ilgili de tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. ANOVA
uygulanirken muhtemel bir istatistiksel anlamliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini bulabilmek
icin varyanslarin homojenlik durumu 6lgilmis ve homojenlik durumuna goére de homojen ise Tukey;
homojen degilse de Tamhane testlerinden faydalaniimistir. istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik
diizeyi ,05 olarak alinmistir. Bununla birlikte anlamli farkhiliga neden olan degiskenlerin etki
biyiklikleri hesaplanmis ve deger araliklarina gore (Sezer Basaran, 2022) etkileri ifade edilmistir. Etki
blykliklerinin siralanmasinda Cohen’in belirttigi sinirlar temel alinmistir. Bu sinirlar: r<,01 ise etki
yoktur; ,10<r<,30 kiiglk etki blyukluga; ,30<r<,50 orta etki blyukliglu ve ,50<r ise buyik etki
blykligu oldugunu géstermektedir (Cohen, 1988'den akt. Sezer Basaran, 2022, 5.191).

Analizler yapilirken bazi kisaltmalar kullanilmis olup bilgi alt boyutu toplam puani igin bil_top,
tutum alt boyutu toplam puantigin tut_top, davranis alt boyutu toplam puani i¢in dav_top ve duyussal
egilim alt boyutu toplam puani igin de_top olarak belirlenmistir.

2.5. Etik
Arastirmanin, Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan 28.01.2022
tarihinde 2022-01-15 sayil karariyla etik kurul izni bulunmaktadir.

3. Bulgular

Bu bélimde calismanin amacina uygun olarak elde edilen verilerin analizine dayali bulgulara
yer verilmistir. Arastirma sorularina ait bulgular tek tek basliklar halinde sunulmustur. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgularda tim degiskenler icin arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
dav_top ve de_top puanlarinin normal ya da normale yakin dagilim gosterdigi, bil_top ve tut_top
puanlarinin ise normal dagihm goéstermedigi anlasiimaktadir.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tutum ve bilgi alt boyutlarina ait analiz sonuglari Tablo 2’de; diger alt boyutlar davranis ve
duyussal egilim icin analiz sonuglari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyete Gére Tutum ve Bilgi Alt Boyutlarinin Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Sira Sira
Puan Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U z p
Kadin 363 383,72 102992,00
WP ek 216 300,55 6491800 0926000 1,173 241
Kadin 363 307,00  111441,00
. 7 ’ _ *
bil_top ¢y ek 216 261,43 56460,00 5033000 -3,195 001

Tablo 2 incelendiginde cinsiyet, cevre okuryazarliginin alt boyutlarindan tutum icin anlaml bir
farka sebep olmazken, bilgi alt boyutu icin kiiglik etki blyilkliglinde (Cohen’s d=0,296) anlamli bir
farkhliga (Z=-3,195; p<0,05) neden oldugu anlasilmaktadir. Sekil 1’de yer alan ortalama puanlar
(Xerkek=8,8, Xkaan=9,56) dikkate alindiginda ise bu farklihgin kadin 6gretmenler lehine gelistigi
gorulmektedir.

Sekil 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalari

H Kadin W Erkek
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150 g §
o~ © = L
100 o — < N
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,  HN =
tut_top de_top dav_top bil_top
(55=4.98-5.70) (55=10.33-12.46)  (SS=11.56-11.73) (S5=2.49-2.71)

Tablo 3. Cinsiyete Gére Duyussal EGilim ve Davranis Alt Boyutlarinin t-testi Analiz Sonuglari

Puan Cinsiyet N t p
Kadin 363 %

de_top Erkek 16 ,757 ,001
Kadin 363

dav_top Erkek 16 2,738 ,830

Tablo 3 incelendiginde cinsiyetin, cevre okuryazarliginin alt boyutlarindan davranig igin anlamli
bir farkliliga sebep olmadigi anlasiimaktadir. Ayrica duyussal egilim alt boyutu icin ise etki olmayacak
sekilde (Cohen’s d=0,065) anlamh bir farkliliga (,757; p<0,05) neden oldugu ve bu farkliligin ortalama
puanlar (YErkek:109,37, Ykad.nzllo,l) dikkate alindiginda yine kadin 6gretmenler lehine gelistigi
gorilmektedir (Sekil 1).

3.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tutum ve bilgi alt boyutlarina ait analiz sonuglari Tablo 4’te; diger alt boyutlar davranis ve
duyussal egilim icin analiz sonuclari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 4. Mesleki Kideme Goére Tutum ve Bilgi Alt Boyutlarinin Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Mesleki Sira
Puan kidem N X X Ortalamasi X2 p
<5yl 338 48,34 4,92 295,97
6-10 yil 126 48,25 5,45 296,73
tut_top 11-15yil 37 46,65 5,94 248 4,894 ,298
16-20 yil 35 46,8 571 251,51
>20 yil 43 47,81 6,09 291,24
<5yl 338 9,5 2,53 304,13
6-10 yil 126 9,39 2,69 295,68
bil_top 11-15yil 37 9,38 2,12 290,19 17,232 ,002*
16-20 yil 35 8,46 2,35 235,19
>20 yil 43 7,84 2,92 206,76

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin, bilgi alt boyutu igin kiguk etki
buyukluginde (n*=0,029) anlamli bir farkliliga (}¥2=17,232, p<0,05) sebep oldugu anlasiimaktadir.
Diger alt boyut tutum igin ise mesleki kidemin herhangi bir etkisi olmadigi (¥2=4,894) goérilmektedir.

Bununla birlikte bilgi alt boyutunda olusan farkliigin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktiginin
belirlenmesi igin, bagimsiz degiskene ait gruplar, ikiserli gruplandirilarak Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Bilgi Alt Boyutu icin Mesleki Kidem Agisindan Mann-Whitney U Analizi (p Degeri Sonuglari)

Puan Kidem <5yl 6-10 yil 11-15yil 16-20 yil >20 yil
<5yl ,630 ,604 ,017 ,001*
6-10 yil ,630 ,841 ,059 ,003%*
bil_top 11-15yil ,604 ,841 ,133 ,016*
16-20 yil ,017 ,059 ,133 0,292

>20 yil ,001* ,003* ,016* ,292

Tablo 5 incelendiginde bilgi alt boyutu icin mesleki kidem degiskeninin, aralarinda anlaml
farkhliga sebep oldugu gruplar 15 yil alti ile 16 yil Gstl (16-20 yil ve 20 yil Gstil) olarak bulunmustur.
Sekil 2’de yer alan puan ortalamalari dikkate alindiginda bu farkin mesleki kidemi toplam 15 yildan az
olan 6gretmenlerin lehine ortaya ciktigl anlasiimaktadir. Yine sekil 2’de yer alan ortalamalar dikkate
alindiginda goreve calisma siresi arttikca, 6gretmenlerinin bilgi diizeylerinin distigid bulgusuna
erisilmektedir.
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Sekil 2. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Alt boyutlarina Ait Puan Ortalamalari
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Tablo 6. Mesleki Kideme Gére de_top ve dav_top igin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Puan Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1658,442 4 414,610

de_top Grup igi 70504,971 574 122,831 3,375 0,010*
Toplam 72163,413 578
Gruplar arasi 360,228 4 90,057

dav_top Grup ici 78666,065 574 137,049 0,657 0,622
Toplam 79026,294 578

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin, duyussal egilim alt boyutunda
kigik etki buyukliginde (n*=0,023) anlamh farkliliga (Fge t0p=3,375, p<.05) neden oldugu
anlasilmaktadir. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin varyanslar homojen dagihm
gosterdigi icin Tukey coklu karsilastirma testine basvurulmustur. Test sonucunda, duyussal egilim alt
boyutu icin ¢alisma siresi 5 yildan az olanlar ile ¢alisma sliresi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenler
arasinda anlaml farkin olustugu gorilmastir. Sekil 2’de yer alan ortalama puanlar incelendiginde bu
farkin ¢calisma siiresi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenler lehine olustugu (Yde_topzls.zoy.|=115,37, Yde_toms
w=108,96) anlasiimistir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Tutum ve bilgi alt boyutlarina ait analiz sonuglari Tablo 7°de; diger alt boyutlar davranis ve
duyussal egilim icin analiz sonuclari Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7. Gérev Yapilan Okul Tipine Gére Tutum ve Bilgi Alt Boyutlarinin Mann-Whitney U Testi Analiz

Sonuclari
Sira Sira
Puan Okul tipi N Ortalamasi Toplami U V4 p
Devlet 539 293,15 158005,50
tut_top zel 40 247 61 9904,50 9084,500 -1,665 ,096
bil Devlet 539 294,74 158863,00 N
1l_top Ozel 40 226,18 047,00 5227000 -2521 012

Tablo 7 incelendiginde gorev yapilan okul tipinin, cevre okuryazarliginin alt boyutlarindan
tutum icin anlamh bir farka sebep olmazken, bilgi alt boyutu igin kiiglik etki bliylkliginde (Cohen’s
d=0,418) anlaml bir farkhhga (Z=-2,521; p<0,05) neden oldugu anlasiimaktadir. Sekil 3'te yer alan
ortalama puanlar (Yoe\,|et=9,36, dee|=8,28) dikkate alindiginda ise bu farklihigin devlet okullarinda gérev
yapan 6gretmenler lehine gelistigi gorilmektedir.

Sekil 3. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Tipine Gére Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalari
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Tablo 8. Gérev Yapilan Okul Tipine Gére Duyussal Egilim ve Davranis Alt Boyutlarinin t-testi Analiz

Sonuclari
Puan Okul tipi N t p
de_top Dg;’('jt 54309 1,973 ,049%
dav_top peviet o3 1,029 304

Tablo 8 incelendiginde gorev yapilan okul tipinin, ¢evre okuryazarliginin alt boyutlarindan
davranis icin anlamli bir farkliiga sebep olmadigi anlasiimistir. Bununla birlikte duyussal egilim alt
boyutu icin ise etki olmayacak sekilde (Cohen’s d=0,106) anlamli bir farklihga (1,973; p<0,05) neden
oldugu ve bu farkhligin ortalama puanlar (Yoev|et:109,91, Yoze|:108,73) dikkate alindiginda yine devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenler lehine gelistigi gériilmektedir (Sekil 3).

3.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Tutum ve bilgi alt boyutlarina ait analiz sonuglari Tablo 9’da; diger alt boyutlar davranis ve
duyussal egilim, ayrica biitiin ¢cevre okuryazarhgi diizeyi icin analiz sonuglari Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 9. Gérev Yapilan Yerlesim Yerine Gére Tutum ve Bilgi Alt Boyutlarinin Kruskal Wallis Testi Analiz

Sonuclari
Yerlesim Sira
Puan yeri N X X ortalamasi x2 p
il merkezi 168 48,26 5,16 294,54
WP 1o merkezi 261 48,17 5,30 294,59 1,242 237
Koy-kasaba 150 47,72 5,29 276,93
) il merkezi 168 8,60 2,67 247,49
bil_top e merkezi 261 9,71 2,56 319,56 19,381 ,001*
Koy-kasaba 150 9,33 2,43 286,19

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim yerinin, bilgi alt boyutu igin
kigik etki buylkliginde (n?=0,033) anlamli bir farkhhga (¥2=19,381, p<0,05) sebep oldugu
anlasiimaktadir. Diger alt boyut tutum igin ise gorev yerinin herhangi bir etkisi olmadig (y¥2=1,242)
gorulmektedir.

Bununla birlikte bilgi alt boyutunda olusan farkliigin hangi gruplar arasinda ortaya ciktiginin
belirlenmesi igin, bagimsiz degiskene ait gruplar, ikiserli gruplandirilarak Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Bilgi Alt Boyutu Icin Gérev Yapilan Yerlesim Yeri Acisindan Mann-Whitney U Analizi (p
degeri sonuglari-Bonferroni diizeltmesine gére p/3)

Puan Yerlesim yeri il merkezi ilce merkezi Kéy-kasaba
il merkezi ,001* ,033
bil_top ilce merkezi ,001* ,045
Koy-kasaba ,033 ,045
*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde bilgi alt boyutunda gérev yapilan yerlesim yeri degiskeninin, il merkezi
ile ilce merkezinde gorev yapan 6gretmenler arasinda anlaml farkliliga sebep oldugu anlasilmaktadir.
Sekil 4’te yer alan puan ortalamalarina baktigimizda bu farkin ilge merkezinde gbrev yapan
O0gretmenlerin lehine oldugu anlasiimaktadir.
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Sekil 4. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Yerlesim Yerine Gére Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalari

Wil merkezi milce merkezi mKdy-kasaba
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Tablo 11. Gérev Yapilan Yerlesim Yerine Gére de_top ve dav_top igin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuclari

Puan Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1658,442 2 288,884

de_top Grup igi 70504,971 576 124,281 2,324 ,099
Toplam 72163,413 578
Gruplar arasi 360,228 2 470,167

dav_top Grup igi 78666,065 576 135,566 3,468 ,032%
Toplam 79026,294 578

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim vyerinin, davranis alt
boyutunda kiguk etki buyukliginde (n?=0,012) anlamli farklihga (Fgay_top=3,468, p<.05) neden oldugu
anlasilmaktadir. Sekil 4’te yer alan ortalama puanlara baktigimizda bu farkin il merkezi ve kéy-kasabada
gorev yapan 6gretmenler lehine olustugu (Ydav_topzu merkezi=66,90, Yda\,_top:kay.kasaba=66,99) anlasiimistir.

3.5. Begsinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tutum ve bilgi alt boyutlarina ait analiz sonuglari Tablo 12’'de; diger alt boyutlar davranis ve
duyussal egilim, ayrica biitiin ¢evre okuryazarhgi diizeyi icin analiz sonuglari Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12. Mezun Olunan Fakiilteye Gére Tutum ve Bilgi Alt Boyutlarinin Mann-Whitney U Testi Analiz

Sonuglari
Sira Sira
Puan Fakdlte N Ortalamasi Toplami U z p
Egitim f. 538 290,26 156162,50
tut_top Diger " 286.52 1174750 10886500 138 ,890
. Egitim f. 538 293,53 157917,00
bil_top 9132,000  -1,852 ,064

Diger 41 243,73 9993,00
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Tablo 12 incelendiginde mezun olunan fakilte tlriinin, cevre okuryazarliginin alt
boyutlarindan hem tutum (Z=-,138; p>0,05) hem de bilgi (Z=-1,852; p>0,05) icin anlamli bir farka sebep
olmadigi anlasiimaktadir.

Tablo 13. Mezun Olunan Fakiilteye Gére Duyussal egilim ve Davranis Alt Boyutlarinin t-testi Analiz

Sonuclari
Puan Fakiilte N t p
de_top Eiifg:rf' 54318 506 613
dav_top EgDifg:rf' 54318 -,203 1839

Tablo 13 incelendiginde mezun olunan fakiiltenin, ¢evre okuryazarliginin alt boyutlarindan
duyussal egilim ve davranis igcin anlamli bir farkliliga sebep olmadigi anlasiimistir. Mezun olunan fakilte
acisindan 6gretmenlerin cevre okuryazarligi alt boyutlari icin aldiklari puan ortalamalari Sekil 5'te yer
almaktadir.

Sekil 5. Ogretmenlerin Mezun Olunan Fakiilteye Gére Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalari
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda cinsiyetin, sinif 6gretmenlerinin gevre okuryazarlk alt boyutlarindan
cevre bilgisi icin anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkhlik kadin 6gretmenler lehine
bulunmustur. Bu durumun kadinlara yiiklenen daha uyumlu, sakin, empatik, hosgorill, duyarli vb.
rollerle ilgili oldugu distnilmektedir. Ayrica kadinlara yillardir aktarilan toplumsal rollerden diizenli,
tertipli olmanin da kadinlarin ¢evreye karsi daha bilgili ve duyarli olmasini dolayisiyla bu durumun
cevreyi kirletmemelerini sagladigi distntlmustlr (Atasoy, 2005). Derman ve Hacieminoglu’nun (2017)
sinif 6gretmenleriyle yaptig calismada gevre bilgi testinde anlamli farklilik tespit edilmemistir. Erbasan
(2018) sinif 6gretmenleriyle yaptigl arastirmasinda bilgi testinde cinsiyet degiskenine gore kadinlar
lehine sonug¢ bulmus fakat bu farklihgin anlamli olmadigi bulgusuna ulasmistir. Yurt disindaki
¢alismalara baktigimiz zaman Kibert (2000), Digby (2010), Abdullahi (2014), Murphy (2002), O’Brien
(2007) ve Wiliams (2017) ¢evre bilgi puanlarinda erkekler lehine anlaml farklilik oldugu bulgusuna
ulasmislardir. Yurt disindaki calismalarda bilgi alt boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik olmasinin
farkh kiltiirel degerlerle ilgili olabilecegi diistintilmektedir. Bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore
tutum alt boyutunda anlamli farkhlik olmadigi belirlenmistir. Derman ve Hacieminoglu (2017), Erbasan
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(2018) ve Sakgi’'nin (2022) sinif 6gretmenleriyle yaptigl arastirma bulgulari da ilgili calismayi destekler
niteliktedir. Sinif 6gretmeni adaylariyla ¢alisma yapan Geng ve Geng (2013), Malkog (2011) ve Sever ve
Yalginkaya (2012) da mevcut ¢alisma bulgularini destekleyen sonuglara ulasmiglardir. Erol ve Gezer
(2006) sinif 6gretmeni adaylariyla yaptiklari ¢alismada ¢evre tutum puanlarinin cinsiyete goére anlamh
farkhlik gésterdigini tespit etmislerdir. Bu farklilik kadinlar lehinedir. Yine Denis ve Geng’in (2007) sinif
ogretmeni adaylariyla yaptiklari arastirmada cinsiyet degiskenine gore tutum puanlarinda anlamli
farkhlik vardir ve bu farkhhk kadinlar lehinedir. Erol ve Gezer (2006) ve Deniz ve Geng'in (2007)
arastirma sonuglarinin ilgili arastirmayla ¢elismesinin nedeni olarak 6rneklem biyukliklerinin farkh
olmasi ve Olcegin 6gretmen adaylarina uygulanmasi olarak disindilebilir. Cinsiyetin, sinif
o0gretmenlerinin ¢cevre okuryazarlik alt boyutlarindan davranis icin anlamli bir farkliliga sebep olmadigi
anlasilmistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerde davranis alt boyutunda anlamh farkliik olmamasinin
nedeni olarak gevreye yonelik davranisin cinsiyet fark etmeksizin tim insanlari etkilemesi olarak
disindlebilir. Erbasan’in (2018) sinif 6gretmenleriyle yaptigi arastirma sonuglari ilgili arastirma
bulgulariyla benzerlik gbstermektedir. Sahinpinar’in (2018) okul 6ncesi 6gretmenleriyle ve Erdogan’in
(2016) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yaptigi arastirma da ilgili arastirma sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan duyussal
egilim icin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklihiga neden oldugu anlasiimistir. Bu farklilik ortalama
puanlar dikkate alindiginda kadinlar lehine gelismistir. Bu durumun nedeni olarak duyussal egilim
kavramini icine alan algi, sorumluluk, duyarhlik, deger gibi duygu alanlarinda kadinlarin daha ¢ok
kendilerini yansittiklari disliniilmektedir. Aksoy ve Karatekin (2013), Karatekin (2011) ve Tiirkeli (2022)
O0gretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismalarda yine anlamh farkhihk bulup, kadinlar lehine oldugu
bulgusuna ulasmislardir. Owens (2000), ortaokul 6gretmenleriyle yaptigi calismada cinsiyetin duyussal
egilim alt boyutunda anlamli farkhliga sebep olmadigini tespit etmistir. Erdogan (2016) sosyal bilgiler
O0gretmenleriyle ve Sahinpinar (2018) okul dncesi 6gretmenleriyle yaptiklari arastirma sonucunda
anlamli farklihk bulamamislardir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kideme gore ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan cevre bilgisi
icin anlaml farklilik tespit edilmistir. Farkliiga sebep olan gruplarin 15 yil alti ve 16 yil istii mesleki
kideme sahip olan 6gretmenler oldugu bulunmustur. Puan ortalamalarina bakildiginda farkin mesleki
kidemi 15 yildan az olan 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumun nedeni olarak
yeni mezun olan 6gretmenlerin zorunlu olan gevre dersini yakin bir zamanda almis olmalari ve
bilgilerinin daha taze olmasi olarak distinilmustiir. Mesleki deneyim arttikca bu bilgilerin unutuldugu
ve hizmet ic¢i egitimlerle de tekrarlanmamasindan kaynakli bilgi puanlarinin daha disiik oldugu
distnilmektedir. Derman ve Hacieminoglu (2017), sinif 6gretmenleriyle yaptigl ¢alisma sonucunda
mesleki kidemi 18 yil ve (izeri 6gretmenlerin cevre bilgisinde daha iyi olduklari sonucuna ulasmislardir.
Bunun nedeni olarak Derman ve Hacieminoglu'nun (2017) calismasinda ortaya ¢ikan mesleki kidemi
fazla olan 6gretmenlerin icerik yoniinden bilimsel olan ¢esitli bilgi kaynaklarini takip etmeleriyle alakal
olabilecegi distinilmustir. Owens (2000) ortaokul 6gretmenleriyle yaptigi calismada mesleki kideme
gore 6gretmenlerin bilgi puanlarinda anlamli farkllik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Kaya Durna’nin
(2016) sinif 6gretmenleriyle yaptigl arastirmada ¢evre bilgi puanlarinda mesleki kideme goére anlamli
farkhlik bulunmustur. Bu farkhlik 6 yil ve tzeri gérev yapan 6gretmenler lehinedir. Arastirmada sinif
ogretmenlerinin mesleki kidemlerinin ¢evre okuryazarlk alt boyutlarindan tutum igin anlamh bir
farklihga sebep olmadigi bulunmustur. Literatlire baktigimiz zaman Derman ve Hacieminoglu (2017),
Erbasan (2018) ve Sakgi (2020) sinif 6gretmenleriyle yaptiklari arastirma sonucunda mesleki deneyime
gbre 6gretmenlerin tutum puanlarinda anlamli farkhhga rastlamamislardir. Buhan (2006) okul 6ncesi
o0gretmenleriyle yaptigl ¢alismada deneyimin tutum alt boyutunda anlamli farklihk gostermedigi
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bulgusuna ulasmistir. Buhan (2006), Derman ve Hacieminoglu (2017), Erbasan (2018) ve Sakgi (2020)
tarafindan yapilan bu ¢alismalar ilgili arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Kaya Durna
(2016), sinif 6gretmenlerinin gevre tutum puanlarinin deneyime gore anlamli farkhhk gosterdigi
bulgusuna ulasmistir. Mesleki kidemi 6 yil ve lzeri olan 6gretmenlerin tutum alt boyutu puanlarinin
daha yilksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum ilgili arastirma sonucuyla celismektedir. Arastirmada
davranisin mesleki kidem degiskeninde anlamh bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bu durumun
sinif 6gretmenlerinin mesleklerinin hangi yilinda olursa olsun bir 6gretici ve davranis degistirici olarak
bu sorumlulugu aldigi ve yansittigl olarak disiinilebilir. Buhan (2006), okul dncesi 6gretmenleriyle
yaptigi calismada mesleki kideme gore 6gretmenlerin davranis puanlarinda anlamli farklilik tespit
etmemistir. Erbasan (2018) sinif 6gretmenleriyle yaptigl arastirmada mesleki deneyimi 21 yil ve Gzeri
olan o6gretmenlerin orta diizeyde anlamh derecede daha yiliksek davranis puanina sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Kaya Durna (2016) sinif 6gretmenleriyle yaptigl arastirma sonucunda mesleki
kideme goére davranis puanlarinda anlamli farklilik tespit etmistir. Mesleki kidemi 6 yil ve lzeri olan
ogretmenlerin davranis puanlari, mesleki kidemi 0-2 ve 3-5 yil arasinda olan 6gretmenlerden daha
yiksektir. Kaya Durna’nin (2016) ¢alismasiyla, ilgili arastirma sonucunun gelismesinin nedeni olarak
orneklem buyuklikleri arasindaki fark ve arastirmalarin yapildigi bdlgelerin farkli olmasindan
kaynaklanabilecegi distinGlmuistir. Bu arastirmada duyussal egilimin mesleki kidem degiskenine gore,
calisma siresi 5 yildan az olanlar ile 16-20 yil arasinda olan 6gretmenler arasinda anlamli farkhlik
oldugu gorilmustir. Ortalama puanlar incelendigindeyse bu farklilik mesleki deneyimi 16-20 vyil
arasinda olan 6gretmenler lehinedir. Bu durumun 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikca cevreye
yonelik daha da hassasiyet gosterdigi ve deneyimle birlikte 6gretmenlerin cevre sorunlarina ve
tahribatina karsi daha duyarli olmalari ile ilgili oldugu dlsunulebilir. Alanyazina baktigimizda
ogretmenlerle ilgili duyussal egilim alt boyutunda cok az arastirma yapildigi belirlenmistir. Owens
(2000) ortaokul 6gretmenleriyle yapmis oldugu arastirma sonucunda 1-5 yil ve 6-10 yil 6gretmenlik
deneyimi olan 6gretmenlerin duyussal alt 6lcekte 20 yil ve Uzeri deneyime sahip 6gretmenlere gore
anlamli derecede daha disiik puanlar aldiklari sonucuna ulasmistir.

Gorev yapilan okul tipinin ¢evre okuryazarligi alt boyutlarindan bilgi icin anlamli farkhlik
olusturdugu belirlenmistir. Ortalama puanlar dikkate alindiginda bu farkhlik devlet okullarinda gérev
yapan 6gretmenler lehinedir. Bu farkliligin nedeni olarak devlet okullarinda son zamanlarda artmakta
olan gevre ile ilgili projelerin olmasi, cevre egitimi Gzerinde ¢cok daha fazla durulmasi ve etkinliklerle bu
durumun yansitilmaya c¢alisiimasi olarak diisiinilmektedir. Bilhassa son zamanlarda 6gretmen seminer
doénemlerinin gevrim i¢i olmasiyla verilen egitimlerin ¢evre konusunu kapsamasinin da bu duruma katki
saglayabilecegi dislnilmistiir. Kaya Durna (2016), sinif 6gretmenleriyle yaptigi calismada gorev
yapilan okul tipine gore 6gretmenlerin cevre bilgi alt boyutunda anlamli farklilik gérilmedigi sonucuna
ulagsmistir. Buhan’in (2006), okul 6ncesi 6gretmenleriyle yaptigl arastirmasinda 6gretmenlerin gorev
yaptiklari okul tipine gore bilgi alt boyutunda anlamli farklihk bulunmamistir. Arastirmada gérev yapilan
okul tipinin tutum alt boyutunda anlamh farkliiga neden olmadigl anlasiimistir. Literatir
incelendiginde Kaya Durna’nin (2016) sinif 6gretmenleriyle yaptigi calismada gérev yapilan kuruma
gore 6gretmenlerin tutum puanlarinda anlamh farklilik olmadigi bulunmustur. Buhan’in (2006) okul
Oncesi 6gretmenleriyle yaptigl arastirma sonucunda gorev yapilan okul tipine gére 6gretmenlerin
tutum puanlarinda anlamli farklihk tespit edilmemistir. Bu durum ilgili arastirma bulgularini
desteklemektedir. Shobeiri ve digerleri (2006) tarafindan yapilan Hintli ve iranh 6gretmenlerin cevreye
karsi tutumlarinin incelendigi arastirmada, 6gretmenlerin gérev yaptiklari okul tipine gore genel
karsilastirmada anlamli farkhlik olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada ¢evre okuryazarligi alt
boyutlarindan davranis icin gorev yapilan okul tipi degiskeninde anlamh farkhlk tespit edilmemistir.
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Kaya Durna’nin (2016) sinif 6gretmenleriyle yaptigl ¢calisma sonucunda calisilan kurum tipine gore
anlamli farkliik bulunmamistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul tipine gore
duyussal egilimlerinde anlamh farkhlk tespit edilmistir. Bu farkhlik ortalama puanlar dikkate
alindiginda devlet okullarinda gérev yapan égretmenler lehinedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul
tipine gore duyussal egilimleri ile ilgili farkli bir arastirmaya rastlanmamistir. Duyussal egilimin devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenler lehine olmasinin nedeni, 6gretmenlerin farkli sosyo-ekonomik
dizeydeki oOgrencileri gormesi ve bu durumun duyussal egilim baglaminda devlet okulundaki
ogretmenleri etkilemesi olarak distnulebilir. Duyussal egilimin alt boyutunun icine aldigi farkindalik
kavramina gore baktigimizda Larijani (2010) Hindistan’daki ylksek ilkégretim okullarindaki
o0gretmenlerin gevre bilincini arastirmak istemistir. Arastirma sonucunda 6zel okulda goérev yapan
ogretmenlerin devlet okulundakilere gére daha fazla farkindaliga sahip olduklari sonucuna ulasmistir.

Sinif 6gretmenlerinin gérev yaptiklari yerlesim yerinin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan bilgi
icin anlamli farkliliga sebep oldugu anlasilmaktadir ve bu farkhlik il merkezi ile ilce merkezinde gérev
yapan Ogretmenler arasindadir. Puan ortalamalarina baktigimizda bu farkin ilce merkezinde gorev
yapan dgretmenler lehine oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerle yapilan ¢alisma az oldugu icin gorev
yapilan yerlesim yerinden ziyade yasanilan yerlesim yeri, iniversiteden 6nce yasanilan yerlesim yeri,
en uzun sire yasanilan yerlesim yeri vb. degiskenleriyle arastirma yapiimistir. Erbasan (2018) sinif
o0gretmenleriyle yaptigl calismada gevre bilgi puanlarinin galisilan yerlesim yerine gore degismedigi
bulgusuna ulasmistir. Arastirmada ¢evre okuryazarlk alt boyutlarindan tutum icin 6gretmenlerin gérev
yaptiklari yerlesim yerine goére herhangi bir farkhlik tespit edilmemistir. Erbasan (2018) sinif
ogretmenleriyle yaptigl arastirma sonucunda 6gretmenlerin calistiklari yerlesim yerine gbre tutum
puanlarinda anlamli farkhlik bulmustur. Bu farklilik il merkezinde goérev yapan 6gretmenler ile koy veya
kasabada gorev yapanlar arasindadir. Arastirma sonucunda il merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin
daha yuksek puan aldigi belirlenmistir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlk alt
boyutlarindan davranis icin gorev yaptiklari yerlesim yerine gére anlamli farklilk tespit edilmistir.
Ortalama puanlara baktigimizda bu farkliligin il merkezinde ve koéy-kasabada gbrev yapan 6gretmenler
lehine oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni olarak il merkezinde g¢evre sorunlarinin ¢ok olmasi
dolayisiyla sorunlarin Gstesinden gelebilmek icin bu durumun davranisa yansima ihtimalinin daha fazla
olmasi seklinde distunilmustir. Kéyde gorev yapan 6gretmenlerin de derslerde disiplinler arasi bir
yaklasim olarak verilen gevre egitiminin ¢ocuklarda davranis degisikligi olusturmak adina 6ncelikle
kendinde bu durumu olusturmus olabilecegi dlistinilebilir. Erbasan (2018) sinif 6gretmenleriyle yaptigi
arastirma sonucunda 6gretmenlerin gérev yaptiklari yere goére cevre davranis puanlarinda anlamh
farklihk tespit etmistir ve bu farkhlik il merkezinde gérev yapan 6gretmenler lehinedir. Arastirmada
gorev yapilan yerlesim yerine gore cevre okuryazarlik alt boyutlarindan duyussal egilim icin anlamli
farklihk olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Mezun olunan fakiiltenin ¢evre okuryazarligi alt boyutlarindan bilgi icin anlamli farkliliga sebep
olmadigi anlasiimistir. Derman ve Hacieminoglu’nun (2017) sinif 6gretmenleriyle, Sahinpinar (2018) ise
okul dncesi 6gretmenleriyle yaptiklari arastirma sonucunda 6gretmenlerin mezun olduklari fakilteye
gore cevre bilgilerinde anlamli farklihk olmadigi bulgusuna ulasilmislardir. Arastirmada cevre
okuryazarligi alt boyutlarindan tutumun mezun olunan fakilte degiskenine gére anlamli farkhhga
sebep olmadigi belirlenmistir. Derman ve Hacieminoglu’nun (2017) sinif 6gretmenleriyle yapmis
oldugu calismasinda mezun olunan okul tiriine goére tutum puanlarinda anlamli farkhlk tespit
edilmemistir. Arastirmada mezun olunan fakiltenin davranis alt boyutu icin anlamh farkliliga sebep
olmadigl sonucuna ulasiimistir. Sahinpinar (2018) okul Oncesi 6gretmenleriyle yapmis oldugu
¢alismasinda mezun olunan fakiilte degiskenine gore 6gretmenlerin davranis puanlarinda anlamli
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farklihk tespit etmistir. Davranis puanlari incelendiginde fen edebiyat fakiltesi ve egitim fakiltesi ile
diger fakllte mezunlari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Bu farklilik diger fakllte mezunlari
lehinedir. Arastirmada mezun olunan fakiltenin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan duyussal egilim
icin anlamh farkhliga sebep olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sahinpinar (2018) okul 6ncesi
ogretmenleriyle yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin duyussal egilim alt boyutunda mezun olunan
fakiilte degiskenine gére anlamli farkhlik tespit edilmemistir. Universitelerde egitim fakiiltesinde bu
dersi alan 6gretmenlerin puanlarinin dersi almayan 6gretmenlerden tiim alt boyutlar icin (bilgi, tutum,
davranis ve duyussal egilim) anlamli farklilik bulunamamasi alinan egitimin niteliginin artirilmasi
gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmigtir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenlere gére incelenmesi nicel
arastirma yontemiyle dlgekler kullanilarak elde edilmistir. ileride yapilacak ¢alismalarin baska bolge ve
sehirlerde nitel verilerle desteklenip daha genis bir perspektiften bakilarak yine sinif 6gretmenleriyle
yapilmasi faydali olacaktir. Literatiir incelendiginde daha cok Ogrenciler ve 6gretmen adaylariyla
arastirma yapildigi anlasilmistir. Ogretmenlerle yapilan calismalarin yetersiz oldugu fark edilmis olup
benzer bir arastirma farkl branslardaki 6gretmenlerle ve/veya daha biyik érneklemlerle yuritulebilir.
ilgili arastirmada sinif 6gretmenlerinin gevre okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, gérev yapilan okul tipi,
mesleki kidem, gérev yapilan yerlesim yeri ve mezun olunan fakilte degiskenlerine gore incelenmistir.
Bunlarin yaninda ¢evreyle ilgili bir sivil toplum kurulusuna lGye olma durumu, dogal alanlarda bulunma
sikhgi, doga ile alakali bilgilere olan merak diizeyi, ¢evre ile ilgili hizmet ici egitimlere katilma gibi
degiskenlerle cesitlendirilerek arastirmanin daha kapsamli bir sekilde yapilmasinin faydali olacagi
duslintlmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The environment is all of the geographical, biological and social situations that directly or
indirectly affect the individual and determine all kinds of development and life (Cansaran & Yildirim,
2021). The environment initially limited to one’s family, gradually expands over time, and individual’s
interaction with the environment increases. While making their life easier, people who try to change
and improve their immediate environment with these interactions cause some environmental
problems. Environmental problems have emerged as a result of degradation of natural habitat where
all living beings, especially human beings, live (Kayan, 2018). With the processes of production and
consumption that started with the Industrial Revolution, the consumption of natural resources has
accelerated and the natural environment is rapidly being destroyed in areas where industrialization is
intense. Populations and urbanization have increased in places where industrialization is high, and
accordingly different environmental problems have started to occur. In areas with high
industrialization, population growth and urbanization have increased, leading to the emergence of
various environmental problems. As the population increases, the utilization of natural resources has
also risen in proportion with people demanding more resources (Ozdemir, 2017). Humans trying to
dominate nature have not only affected their own lives but have also affected those of all living things.
Hence, over time, environmental problems have reached a global dimension. Due to the effects of
environmental problems spread overwide area, the importance of the necessity of measures and
interventions on a global scale rather than national solutions has been emphasized (Haftaci & Soylu,
2017). It has been understood that environmental problems will not be prevented unless awareness is
raised so that societies can establish a sustainable approach to environment (Selvi, 2007). The most
effective way to instill this awareness is education.

The most important function of education is to prepare individuals who can keep up with the
changing social structure. Increasing environmental problems and the fact that these problems have
become difficult to cope with have increased the importance of environmental education. Individuals
with environmental education are expected to transform the acquired knowledge into behavior.
Environmental literacy emerges when individuals' environmental knowledge, attitudes and behaviors
are handled as a whole. Individuals who will transform their environmental knowledge into action
should have a basic and deep scientific ground along with environmental skills, attitudes, and values
(Morrone et al., 2001).
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It is predicted that the number of environmentally literate individuals will increase in the
society with good environmental knowledge and transfer power of teachers. First and foremost, for
students to acquire this awareness in basic education, it is essential for teachers to be environmentally
literate themselves, because teachers are the ones who influence and guide society. Teachers should
be more sensitive to environmental issues and have a comprehensive knowledge and interest in the
environment (Erten, 2004). In this sense, the aim of our research is to examine the environmental
literacy levels of primary teachers according to the variables of gender, seniority, place of employment,
type of school and graduated faculty. For this purpose, answers to the following questions were
sought:

1. Isthere a significant difference in the environmental literacy levels of primary school teachers
according to gender?

2. Isthere a significant difference in the environmental literacy levels of primary school teachers
according to their professional seniority?

3. Is there a significant difference in the environmental literacy levels of primary school teachers
according to the type of school they work in?

4. s there a significant difference in the environmental literacy levels of primary school teachers
according to the place of their employment?

5. Is there a significant difference in the environmental literacy levels of primary school teachers
according to the faculty they graduated from?

Method

A non-experimental comparative model was used in this quantitative study. Comparative
models are an approach that takes descriptive studies one step further when investigating whether
there is a relationship between two or more groups in the situation under study, because there is no
interference with the experienced conditions, and it is a method that focuses on the relationship
between variables rather than simply the differences between two variables (McMillan & Schumacher,
2006). The study group of the research consisted of 579 primary school teachers who were working in
educational institutions affiliated with the Ministry of National Education (MEB) in Sanliurfa province
during the 2021-2022 academic year. In order to prevent loss of time, labor and money on the basis
of volunteerism in the selection of the sample, the sample was chosen from easily accessible and
applicable units in order to accelerate the research and the appropriate sampling method was used
(Bayukozturk et al., 2020). Environmental knowledge test, scale of affective tendencies towards the
environment, scale of environmental behavior and attitude towards environmental problems were
used as data collection tools. The data obtained from the scales used in the study were analyzed using
the SPSS software package. In cases where the data did not follow a normal distribution, Mann-
Whitney U test was used for the analysis related to gender, and Kruskal-Wallis tests were used for the
other variables. In cases where the data obtained were normally or nearly normally distributed,
independent groups t-test was used to determine whether gender had any effect, and one-way
analysis of variance (One Way ANOVA) was used to determine whether other variables had any effect.

Findings and Conclusion

While the gender variable did not show a significant difference for attitude, one of the
environmental literacy sub-dimensions, it was understood that it displayed a significant difference (Z=-
3.195; p<0.05) for the knowledge sub-dimension, and this difference was in favor of females. In the
study of Derman and Hacieminoglu (2017) with primary teachers, no significant difference was found
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in the environmental knowledge test. Derman and Hacieminoglu (2017), Erbasan (2018) and Sakgl
(2022) found results that support the relevant study in the attitude sub-dimension in their research
with primary teachers. It was understood that gender did not cause a significant difference on
behavior, which is one of the sub-dimensions of environmental literacy. Erbasan (2018), Erdogan
(2016) and Sahinpinar (2018) did not find a significant difference in the behavior sub-dimension as a
result of their research with teachers. Besides, in the study, it is seen that there is a significant
difference (.757; p<0.05) for the affective tendency sub-dimension and this difference develops in
favor of female teachers when the average scores (7M3|e:109.37, YFemme:llO.l) are taken into account.
Aksoy and Karatekin (2013), Karatekin (2011) and Tirkeli (2022) found a significant difference in their
studies with pre-service teachers and found that it was in favor of women.

It is understood that the professional seniority of the teachers displays a significant difference
(x2=17.232, p<0.05) for the knowledge sub-dimension. When we look at the groups between which
the significant difference occurred, it was found that it was below 15 years and above 16 years.
Considering the mean scores, it was concluded that the difference was in favor of teachers with less
than 15 years of professional seniority. As a result of their study, Derman and Hacieminoglu (2017)
determined that primary school teachers with a professional seniority of 18 years and above are better
in environmental knowledge than teachers with 6-11 years of experience. For the other sub-dimension
attitude, it is seen that professional seniority has no effect (x2=4,894). When we look at the literature,
Derman and Hacieminoglu (2017), Erbasan (2018) and Sakgi (2020) did not find a significant difference
in the attitude scores of teachers according to professional experience as a result of their research with
primary teachers. In the study, it was determined that the behavior did not show a significant
difference in the professional seniority variable. Erbasan (2018) concluded in her research with
classroom teachers that teachers with 21 years or more of professional experience have a moderately
significantly higher behavioral score than teachers with 0-5 years of professional experience and 6-10
years of professional experience. It is understood that the professional seniority of the teachers causes
a significant difference in the affective tendency sub-dimension. For the affective disposition sub-
dimension, it was observed that there was a significant difference between the teachers whose
working period was less than 5 years and those whose working period was between 16-20 years. When
the mean scores were examined, it was determined that this difference occurred in favor of teachers
whose working period was between 16-20 years. Owens (2000), as a result of her research with
secondary school teachers, concluded that teachers with 1-5 years and 6-10 years of teaching
experience scored significantly lower on the affective subscale than teachers with 20 or more years of
experience.

It is understood that the type of school where the duty is assigned does not cause a significant
difference for the attitude, one of the sub-dimensions of environmental literacy, but causes a
significant difference (Z=-2.521; p<0.05) for the knowledge sub-dimension, and this difference is in
favor of the teachers working in public schools. Buhan (2006) and Kaya Durna (2018) did not find a
significant difference for the attitude and knowledge sub-dimension in their studies with teachers.
Kaya Durna (2018) concluded that there was no significant difference in the behavior sub-dimension.
On the other hand, for the affective tendency sub-dimension, when it is taken into account that there
is a significant difference (1.973; p<0.05) and this difference is taken into account in the average scores
(Xstate=109.91, Xprivate=108.73), teachers working in public schools appears to be developing in their
favour.

It is understood that the place of residence of the teachers causes a significant difference
(x2=19.381, p<0.05) for the knowledge sub-dimension. It is understood that the variable of the place



Sinif Ogretmenlerinin Cevre Okuryazarlik Diizeyleri... 758

of residence for the knowledge sub-dimension causes a significant difference between the teachers
working in the city center and the district center, and this difference is in favor of the teachers working
in the district center. Erbasan (2018) found that environmental knowledge scores did not change
according to the place of residence in her study with primary teachers. For the other sub-dimension
attitude, it is seen that the place of duty has no effect (x2=1,242). It is understood that the place of
residence of the teachers causes a significant difference in the behavior sub-dimension, this difference
is in favor of the teachers working in the city center and village-town was determined. As a result of
his research with primary teachers, Erbasan (2018) determined a significant difference in
environmental behavior scores according to the place where the teachers work, and this difference is
in favor of the teachers working in the city center. In the research, it has been found that the content
of the place of residence does not cause a difference for the affective tendency, which is one of the
sub-dimensions of environmental literacy.

Itis understood that the type of faculty graduated from does not cause a significant difference
for both attitude (Z=-.138; p>0.05) and knowledge (Z=-1.852; p>0.05), which are sub-dimensions of
environmental literacy. It did not cause a significant difference for affective tendency and behavior,
which are the sub-dimensions of environmental literacy. As a result of the research conducted by
Derman and Hacieminoglu (2017) with primary school teachers and Sahinpinar (2018) with preschool
teachers, it was found that there was no significant difference in environmental knowledge of teachers
according to the faculty they graduated from.

The examination of primary school teachers' environmental literacy levels according to
different variables was obtained by using scales with the quantitative research method. It would be
beneficial to carry out future studies with primary teachers, supported by qualitative data in other
regions and cities, and looking at them from a wider perspective. When the literature was examined,
it was understood that research was mostly conducted with students and teacher candidates. It has
been noticed that the studies with teachers are insufficient, and a similar study can be conducted with
teachers from different branches and/or with larger samples.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin, Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu
tarafindan 28.01.2022 tarihinde 2022-1-15 sayili karariyla verilen etik kurul izni bulunmaktadir. Bu
arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine kadar olan
tim sirecte “Yuksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestiriimemistir. Bu
arastirmanin yazim sirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler Gizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Bu c¢alisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme i¢in gonderilmemistir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Mevcut arastirmada birinci yazar %50, ikinci yazar %50 oraninda g¢alismaya katki sunmustur.
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Catisma Beyani

Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.



