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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It could be said that reaching the highest level of productivity in education process is associated with
adopting the right approach in teaching activity planning. Raising individuals who are able to solve
problems, build healthy relationships, have critical and versatile thinking, adapt changes, produce creative
ideas, and self-actualized people, according to Maslow’'s need hierarchy, is one of the main purposes of
education. Therefore, the approach that is adopted while preparing education programs should be in
accordance with this purpose. In this framework, education programs that are currently applied in Turkey
has been renewed and put into application. The approach that is used in education programs that have
been applied since 2005-2006 academic year is constructivist approach.

It is an unquestionable fact that in addition to teacher and students; parents and school principals have
effects on the realization of teaching when education is considered as a collaborative process. School
principalsare responsible of many subjects about teaching process from regulating teaching environments
to providing necessary materials (Sahan, 2016). One of the most important duties of school principalsas a
teaching leader is to make school facilities applicable to increase teaching quality (Basaran, 1994; Findley &
Findley, 1992). Regulating school program applications and giving guidance in terms of sustaining the
highest level of efficiency in school program applications are among the basic duties of school principals
(Shahadan & Oliver, 2016). As Garies and Tschannen-Moran (2005) stated, they manage the changes in
school with their experiences. From this perspective, the importance of determining school
principals’opinions about application of education programs that are prepared depending on constructivist
approach is brought forward.

Purpose

The aim of this research is to determine what do school administrators think abou timplementing
curriculum developed in accordance with constructivist approach.
For this purpose, answers have been searched for the following questions.
1. What are the opinions of school administrators concerning the application of educational
programs which were developed based on the constructivist approach?
2.  What are the opinions of school administrators in regard to the insufficiency of teachers at this
applications?
3. What are the opinions of school administrators regarding the conformity of educational
environments with such applications?
What are the opinions of school administrators related to the sufficiency of labs, material etc.?
5.  What are the opinions of school administrators regarding the fact whether the parents have
sufficient information on constructivist approach?
6. What are the opinions of school administrators regarding the issues that parents who are involved
in educational process may experience?
7.  What are the opinions of school administrators for the application of educational programs which
were developed based on the constructivist approach?

Method

Because of this research was aimed at determining the current conditions, a descriptive model was used.
This research was carried out with 104 school administrators working at Kirklareli province center and it's
districts in 2014-2015 academic year. In order to determine school administrators’ opinion about
constructivist approach semi-structured interview form that prepared within scope of this research was
applied to participants. During the creation process of the interview form, the related literature area was
explored and the form was applied to 2 academicians who work at educational sciences department
forpreliminary interviews. The interview form was examined by aschool administrator who works for the
Ministry of Education. In respect to school administrator's recommendations final shape of the interview
form was given. Final shape of the interview form consists of 3 questions with "yes-no” answering options

non " ul

and another 3 questions related to 3 questions with "yes-no” answering with "I agree”, “I don't agree”,

partially agree” answering optionsand “why" question related to “l agree”, “I don't agree”, "I partially agree”
answering options questions. Also 1 more open-ended question which aims to know school administrators’
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recommendations. Moreover, detailed interviews were made with voluntary school administrators who
liked to share their opinion.

The data obtained through the interview form which was prepared according to the research were
analyzed by SPSS 17. Percentage and average were used for analysis processes. Moreover, school
administrators’ answers to open ended questions were evaluated and presented as summaries. Descriptive
analysis technique was used to analysis open ended questions.

Findings

It is determined that a significant amount (75%) of school administrators agree that there are problems in
the application of educational programs which are developed based on the constructivist approach. As the
reviews of school administrators are assessed in detail, it is revealed that there are various reasons of the
problems encountered at the application of educational programs which are developed based on the
constructivist approach. School administrators stated that problems encountered in the application of
educational programs which are developed based on the constructivist approach are due to incomplete
infrastructure of the program and due to teachers and students being unprepared to this process.53 (51%)
school administrators stated that teachers are insufficient at the practice of educational programs which
are developed based on the constructivist approach; 44 (42.3%) stated that teachers are partially
insufficient and 7 (6.7%) disagreed that teachers are insufficient at such applications.

As a result of the interviews made with school administrators, it is understood that teachers need training
at the application of educational programs which are developed based on the constructivist approach and
that ,moreover the teacher training process should be a task to be discussed with details. It can be said
that school administrators think that teachers need to improve their capabilities for such applications and
the professional status of teachers should be increased. A portion (33.7%) of school administrators agrees
that educational environments are appropriate for such applications while a bigger portion (66.3%) does
not agree.

As a result of the examination of school administrators’ reviews regarding the sufficiency of educational
environments, it is understood that there are school administrators who agree that educational
environments are sufficient however teachers are not capable of the qualities to take use them properly, as
well as school administrators who think that school buildings are made uniformly, classes are crowded and
material and other hardware is insufficient. 24 school administrators (23.1%) agree that labs, material and
other hardware are sufficient, 46 (44.2%) stated that they are partially insufficient and 34 (32.7%) do not
agree that labs, material and other hardware are sufficient .As a result of examination of school
administrators’ reviews concerning the sufficiency of labs, material and other hardware, it's understood that
they pointed out such issues in this regard. Particularly problems like unfair distribution of school material,
school staff's lack of knowledge to use such material and mostly the difficulty of having access to sufficient
material, were emphasized.

As a result of examination of school administrators’ answers during interviews, school administrators who
agree that educational environments are appropriate to the application of educational programs which are
developed based on the constructivist approach, stated that teachers are not capable of using the
provided possibilities effectively in the physical environment. As conclusion we may say that one of the
tasks that teachers need to be trained on material using. A big amount of (70.2%) school administrators
agree that the parents do not have sufficient information about the constructivist approach.

It can be said that school administrators agree that family’s role at the education process is not very
positive. Some school administrators pointed that their parents pay too much attention to the students
and some pointed families’ indifference to their children. Moreover, the concept of training aimed towards
parents concerning the constructivist approach stood out among school administrators’ reviews. 65
(62.5%) school administrators agree that parents have problems at involving in the educational process, 32
(30.8%) school administrators agree that parents have partial problems and 7 (6.7%) do not agree that
parents have problems at involving in the educational process.

It would not be wrong mentioning that there are a lot of application errors that affect negatively the
success rate at training process although training programs which were developed based on the
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constructivist approach have been applied for many years in education process. It is understood that the
most emphasized suggestion among school administrators’ reviews to increase the success rate of this
process is provision of training for the teachers at the constructivist approach. Considering that such
trainings concerning the constructivist approach were already provided for teachers in various periods and
that there still exists a need for such trainings, we may say that the quality of the given training concerning
the constructivist approach should be a task that should also be discussed.

Following is the summary of school administrators’ suggestions to increase the success rate at the
application of training programs which were developed based on the constructivist approach; Training at
constructivist approach should be provided to teachers. Educational environments should be arranged
accordingly with the constructivist approach. More importance should be given to teachers’ reviews at the
arrangement of training programs. In the first year at the university, particular importance should be given
to classroom activities. Parents’ conscious participation to education process should be provided.
Classroom capacities should be decreased.

Discussion & Conclusion

School administrators have emphasized that generally there are problems in implementing curriculum
developed in accordance with constructivist approach. Likewise school administrators have indicated that
teachers, parents of students and learning environments aren't sufficient to implementing curriculum
developed in accordance with constructivist approach. In addition to it has been found that school
administrators have some proposals to implementing curriculum developed in accordance with
constructivist approach be more efficient such as providing in-service training about constructivist
approach to educational staff and parents of students, making appropriate physical environment up and
ensuring adequate educational.
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Okul Yoneticilerinin Yapiulandirmaci Yaklasim Temel Alinarak Gelistirilen
Ogretim Programlarumn Uygulanmasina Yénelik Goriisleri*

Menekse Eskici
Kurklareli Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amact okul yéneticilerinin yapilandirmact yaklasum temel alinarak
gelistirilen dgretim programlarint uygulamaya yénelik gériislerinin belirlenmesidir. Bu
arastirmada var olan durumun ortaya konmast amaclandigt icin tarama modeli
kullandmustir.  Bu arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yii'nda Kirklareli merkez ve
diger ilcelerde gérev yapmakta olan 104 okul ydneticisi ile gerceklestirilmistir. Okul
ybneticilerinin  yapuandirmact  yaklasim temel alinarak  gelistirilen ~ 6gretim
programlarinin  uygulanmasina yénelik gortslerini belirlemek amaciyla arastirma
kapsaminda  hazirlanan  yart  yapdandindmis  gérisme  formu  katiimcidara
uygulanmstir.  Arastirma  sonuglarina gére, okul yéneticilerinin genel olarak
yaptlandirmact  yaklasim temel alinarak gelistirilen Ggretim programlarinin
uygulanmasinda sorunlar oldugunu belirttigi ortaya ¢tkmustir. Ayrica okul yéneticileri
ogretmenlerin, velilerin ve dgrenme ortamlarinn yapiandirmact yaklasim temel
alinarak hazirlanan dgretim programlarint uygulamada yeterli diizeyde olmadiklarint
diistinmektedirler. Okul ydneticilerinin, yapulandirmact yaklasim temel alinarak
gelistirilen égretim programlarinin uygulanmasinin daha verimli olmast icin egitim
personeline ve velilere konu ile ilgili hizmet ici egitim verilmesi, uygun fiziki ortam
olusturulmas, yeterli ders ara¢ gereglerinin saglanmast gibi énerileri oldugu tespit
edilmistir.
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GiRiS

Egitim slrecinin veriminin en Ust seviyede olmasinin, 6gretim etkinliklerinin planlanmasinda dogru
yaklasimin temel alinmasiyla iliskili oldugunu séylemek mumkindar. Egitimin temel amaclarindan birisinin
de yasantisinda problem c¢ozebilen, saglikli iligskiler kurabilen, elestirel ve c¢ok yonli dusinebilen,
degisikliklere uyum saglayabilen, yaratici fikirler Uretebilen Maslow'uin ihtiyaclar hiyerarsisi dikkate
alindiginda kendini gergeklestirmis bireyler yetistirebilmektedir. Bu baglamda dusinildigi zaman egitim
programlarinin hazirlanmasinda temel alinilan yaklasiminda bu amaca hizmet eder nitelikte olmasi
gerekmektedir. Tirkiye'de uygulanmakta olan egitim programlari bu nedenle yenilenmis ve uygulanmaya
gecilmistir. 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan bu egitim programlarinin temel
aldigi yaklasim yapilandirmaci yaklasimdir.

Yapilandirmaci yaklasim &grenmenin bireyin sahip oldugu alt yapinin lzerine, yeni karsilastigi
uyaricilar algilayarak zihninde yapilandirmasiyla olustugunu savunmaktadir. Bu acgidan bakildiginda
6grenmenin temelini bireyin énceki biligsel, duyussal ve devinissel alanlardaki birikimi ile hayatina yeni giren
bilgi, beceri ve degerlerin harmanlanarak bir denge kurmasinin olusturdugu ortaya gikmaktadir (Airaisan &
Walsh, 1997). Yapilandirmaci yaklasimda istenilen durum sadece bilginin bilinmesi degil bilginin
yorumlanmasi, baska durum ve kosullara uyarlanabilmesidir (Boden, 2010; Huang, Rauch & Liaw, 2010;
Posner, 1995). Montague (2003)'Un belirttigi gibi, yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, 6grencilerin
ogrendiklerini ayna gibi yansitmasi seklinde degil, 6grenenin, égrenilen bilgiye kisisel yorumunu katmasi
seklinde gerceklesmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimda bireyler yasantilari icinde yaparak yasayarak bizzat deneyimleme
yoluyla 6grenmektedirler (Haney & McArthur, 2002; Liang & Gabel, 2005; Schuman, 1996). Ogrenmenin
gerceklesmesi icin  dgrencinin aktif olmasinin gerektigi kacinilmaz bir gercektir (Petraglia, 1998).
Yapilandirmaci yaklasimda &grencinin yaparak yasayarak 6grenecedi, arastirma yapabilecegi, bilgiyi
ezberledigi degil cikarimlar yaparak zihninde olusturdugu, 6grenme yasantilari bakimindan zengin bir
o6grenme ortami olusturulmasi gerekliligi gozler dniine ¢ikmaktadir (Akinoglu, 2004; Demirel, 2005; Erdem
& Demirel, 2002; Neo & Neo, 2009).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak égrenme ortamlarinin bireylerin gevreleriyle
daha fazla etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan etkinliklere (6rnek olay, beyin firtinasi, gudimlu
tartisma, egitsel oyun vb. gibi yontem ve tekniklerin kullanildigi) dayali 6grenmeyi temel aldigi, 6gretim
teknolojileri ve materyaller bakimindan c¢agdas donanima sahip olmasi vurgulanmaktadir. Quaintance
(2001) tarafindan belirtildigi Uzere yapilandirmaci yaklasim temel alinarak yapilan bir egitimde aktif olan
ogrenci daha kolay bir 6grenme gergeklestirir. Ayrica yapilandirmaci yaklasima uygun olarak gelistirilen
ogretim programlarinin uygulanmasinda &grenci bilgiyi yapilandirma strecinde aktif rol oynarken
ogretmen de bu slrecte 6grenciye rehberlik eden kisi konumunda olmaldir (Chen, Burry, Stock & Rovegno,
2000; Ergiin & Ayday, 2006; Evrekli, inel & Oren, 2010; Liang & Gabel, 2005). Horstman & White (2002)'a
gore yapilandirmaci yaklasimda o6grencilerin  6grenme sirecinin  merkezinde olmalariyla birlikte
ogretmenler bu surecte oldukga kritik bir rol Gstlendikleri tartisilmaz bir gercektir. Yapilandirmaci yaklasima
gore ogretmenler demokratik ve isbirlikli bir sinif ortami yaratarak, ©grencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerini saglayan yontem ve teknikleri dersin konusuna uygun olarak secmeli ve &grencileri
o6grenmeye ydnlendirmelidir (Brooks & Brooks, 1993; Saban, 2005; Taber, 2000; Wilson, 1997).

Yapilandirmaci yaklasim égrencilerin 6gretim sirecinde ne kadar aktif olarak katilarak Gst diizey
becerileri kazanmasini 6ngodrse de yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen o6gretim
programlarinin uygulanmasinda alinan sonuglar dikkate alindiginda sorunlar oldugu gdze carpmaktadir.
Bunun nedenleri olarak 6gretmenlerin bilingsizligi (Altun & Sahin, 2009; Fidan, 2010; Sentirk, 2007;
Ozdemir & Kiroglu, 2011; Yasar & Sézbilir, 2012), fiziki ortam ve materyal eksikligi ayrica var olanlari
degerlendirme yetersizligi (Battal, 2008; Ekinci, 2007; Karacaoglu & Acar, 2010; Kenan & Ozmen, 2010;
Yelken, Uredi, Tanriseven & Kilig, 2010) gibi cesitli faktdrler gdsterilmekle birlikte Tirkiye'deki merkezi sinav
sisteminin uygulanmakta olan programlar ile esgidimlu hareket etmemesi de &nemli bir sorun olarak
kabul edilmektedir (Kurt & Yildirim, 2010; Yasar & Sozbilir, 2012). Fidan (2010) tarafindan 6gretmenlerin
merkezi sinav sistemine uygun olarak genellikle coktan se¢meli 6lcme araclar kullanmayi tercih etmeleri
nedeniyle yapilandirmaci  yaklasimin  6ngordigl  alternatif  6lgme  araglarini  kullanmadiklari
vurgulanmaktadir.

Egitimin isbirlikli bir stire¢ oldugu distnildigd zaman, 6gretimin gerceklesmesinde 6gretmen ve
ogrencilerin yani sira veli ve okul ydneticilerinin de etkilerinin oldugu tartisiimaz bir gergektir. Okul
yoneticileri, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinden, gerekli materyallerin saglanmasina kadar 6gretim
sureciyle ilgili pek cok konudan sorumludurlar (Sahan, 2016). Bir 6gretim lideri olarak okul ydneticilerinin en
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onemli gorevlerinden birisi de ogretimin niteligini arttirmak igin okulun imkanlarini faaliyete gecirmektir
(Basaran, 1994; Findley & Findley, 1992). Okul programi uygulamalarinin yonetilmesi ve en etkili sekilde
uygulanmasinin saglanmasi konusunda rehberlik etmek okul yoneticilerinin asli gorevleri arasindadir
(Shahadan & Oliver, 2016). Garies ve Tschannen-Moran (2005) tarafindan belirtildigi Gzere deneyimleri
sayesinde okuldaki degisiklikleri yonetirler. Bu agidan bakildigi zaman yapilandirmaci yaklasim temel
alinarak gelistirilen  6gretim  programlarinin  uygulanmasinda okul ydneticilerinin  gérislerinin
belirlenmesinin dnemi gozler éniine ¢cikmaktadir.

Bu arastirmanin amaci okul ydneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen
ogretim programlarinin  uygulanmasina yoénelik goruslerini  belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidakilere sorulara yanit aranmistir.

1. Okul yoneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
uygulanmasinda sorunlar olup olmadigikonusundaki gorusleri nelerdir?

2. Okul yéneticilerinin gretmenlerin uygulamalar konusundaki yetersizligi hakkindaki gérisleri
nelerdir?

3. Okul ydneticilerinin egitim ortamlari uygulamalar igin uygun oldugu konusundaki gorisleri
nelerdir?

4. Okul yoneticilerinin laboratuvarlar, materyaller vb. yeterli oldugu konusundaki gorusleri nelerdir?

5. Okul yoneticilerinin veliler yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig
konusundaki gorisleri nelerdir?

6. Okul yoneticilerinin veliler 6gretim surecine dahil olmakta yasadiklari sorunlar konusundaki
gorusleri nelerdir?

7. Okul yoneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin

uygulanmasinin daha verimli olmasi icin dnerileriniz nelerdir?

YONTEM

Bu arastirmanin amaci katilimcilarin duslincelerini belirleyerek var olan durumu ortaya koymak
oldugu icin bu arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Arastirmada 104 katiimcidan toplanan veriler nicel,
gonulli olarak gortusmeler yapilan 12 katihmcidan toplanan veriler ise nitel yontem kullanilarak analiz
edilmistir. Nitel ve nicel yontemlerinin birlikte kullanilmis olmasi nedeni ile bu arastirma karma yontemli bir
arastirmadir.

2.1. Arastirma Grubu
Bu arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kirklareli ili'nde gérev yapmakta olan 104 (13
Bayan ve 91 Erkek) okul yoneticisi ile gerceklestirilmistir.Okul yneticilerinin 42'si ilkokulda, 37'si lisede 25'i
ise ortaokulda gorev yapmaktadirlar. Asagidaki tabloda okul yoneticilerinin kidem yillarina gére sayilarinin
dagilimi ve yiuzdesi verilmistir.
Tablo1. Okul yoneticilerinin kidem yilina g6re dagilimi

Kidem yili f Yiizde%
) 1-5 0 0
6-10 3 2.9
11-15 16 15,4
16-20 32 30,8
20+ 53 51,0
Toplam 104 100,0

Tablo1 incelendigi zaman okul yéneticilerinin cogunlugunun 20 yil ve Gizeri olmakla birlikte en az 6
yillik 6gretmen olduklar goézler oniine c¢ikmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen
ogretim programlarinin 10 yildir uygulandigi dustiniildigi zaman arastirma katiimcilarinin eski programlar
ile yeni programlari arasinda karsilastirma yapabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.
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2.2. Veri toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak sabit ve serbest cevaplamalara izin veren nitelikte yari
yapilandiriimis goérisme formu kullanilmistir. Gérisme formunun olusturulmasi stirecinde ilgili alan yazin
incelenmis ve egitim bilimleri béliminde goérev yapan 2 &gretim Uyesi ile 6n gdérismeler yapilarak
gorisme formu olusturulmustur. Hazirlanan goérisme formu Milli Egitim'de gdrev yapan bir okul
yOneticisine inceletilmistir. Okul y&neticinin gorisleri 1s1§inda goérisme formuna son hali verilmistir.
Gorusme formu sabit cevaplamayi saglayacak 3 “evet-hayir” cevabi olan soru ile bu 3 soruyla iliskili olarak,
“katiliyorum-katiimiyorum-kismen” cevabi olan 3 soru ,ayrica sabit cevapli sorulara ek olarak konuyla ilgili
katilimcilarin  gorislerini serbest sekilde belirtmesini saglayacak “neden”, “¢linki” gibi ifadelere yer
verilmistir ve okul ydneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistiriimis olan 6gretim
programlarinin uygulanmasina iliskin onerilerini belirlemeyi amaclayan 1 acik uglu sorudan olusmaktadir.
Ayrica sorularla ilgili fikir beyan etmek isteyen gonilli 12 okul yoneticisi ile gériismeler yapilmis ve konuyla
ilgili detayl veri toplanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda hazirlanan gériisme formunun sabit cevapl sorulari ile toplanan veriler
SPSS 17 ile analiz edilmistir. Bu analiz islemleri icin ylzde ve ortalama kullanilmistir. Ayrica okul
yoneticilerinin serbest cevapli sorulara verdigi cevaplar betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Betimsel analiz asamasinda okul yoneticilerinin verdigi cevaplar kodlanmis ayrica benzerlikleri ve farkliliklari
arastirmaci tarafindan degerlendirilip 6zetlenerek sunulmustur. Verilerin analizinin gegerligini arttirmak igin
bazi cevaplar dogrudan sunulma yoluna gidilmistir.

BULGULAR

Katilimcilara yoneltilen sorulara verdikleri cevaplari analiz edilmis ve asagida tablolarla
gOsterilmistir.

“Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasinda
sorunlar oldugunu dusiiniyorum” ifadesine iliskin okul yoneticilerinin “evet” veya “hayir” seceneklerini
tercih edis oranlari asagidaki sekilde tablo 2 ile gosterilmistir.

Tablo 2. Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasinda
sorunlar olduguna ydnelik okul yoneticilerinin gérisleri

Goriisler f Yiizde %
Evet 78 75

Hayir 26 25
Toplam 104 100

Tablo 2'de goérildigu lzere okul yoneticileri yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen
ogretim programlarinin uygulanmasinda biylk oranda (%75) sorunlar oldugunu disiinmekteler.

Okul yoneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlara yonelik gorisleri asagidaki sekilde kodlanistir.

Tablo 3. Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasindaki
sorunlara ydnelik okul ydneticilerinin gorusleri

Sorunlar f Yiizde %
Ogretmenlerinbilingsizligi 10 83.33
Materyaleksikligi 8 66.66

Alt yapisizlik 5 41.66
Zaman yetersizligi 3 25
Velilerinegitimsizligi 3 25
Sinavsistemineuygunsuzluk 1 8.33

Tablo 3 incelendigi zaman okul ydneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen
ogretim programlarinin  uygulanmasinda sirasiyla “0gretmenlerin bilingsizligi, materyal eksikligi, alt
yapisizlik, zaman vyetersizligi, velilerin egitimsizligi, sinav sistemine uygunsuzluk” seklinde oldugu
gorilmektedir.

Okul y6neticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
uygulanmasinda sorunlar oldugunu dustinmelerinin nedenlerinden bazilar asagidaki sekilde siralanmistir:
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OY1: “Alt yapisi olusturulmadan gelistirilmeye calisiimis programlardir.”

oY2: “Ogrenci ve o6gretmenler konunun &ziini tam olarak kavramis degil. Ogretmenler
bilgilendirilmeli”

OY3: "Yapilacak uygulamalar icin ders saatleri yetersiz kaliyor.”

OY4: "Performansa dayali lcret verilmiyor”

OY5: "Uygulamada okullarin fiziki ortamlari ihtiyaca cevap vermiyor”

OY7: “Veliler sinavlara yonelik egitim 6gretim yapmamizi istiyor”

"Ogretmenler uygulamalar konusunda yetersiz" ifadesine iliskin okul yéneticilerinin “Katiliyorum”,
“katilmiyorum” veya "kismen” seceneklerini tercih edis oranlari asagidaki sekilde Tablo 4 ile gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin uygulamalar konusunda yetersiz olduguna yénelik okul yéneticilerinin gorisleri

Goriisler f Yiizde %
Katiliyorum 53 51
Katiimiyorum 7 6.7
Kismen 44 423
Toplam 104 100

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim
programlarinin uygulamalari konusunda yetersiz olduguna katilan okul ydneticilerinin 53 kisi (%51) kismen
yetersiz oldugunu duslinen 44 kisi (%42.3) 6gretmenlerin uygulamalar konusunda yetersiz olduguna
katilmayan okul y&neticilerinin ise 7 kisi (%6.7) oldugu gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin uygulamalar konusunda neden yetersiz ve kismen yetersiz
oldugunu dustinmelerinin nedenlerinin bazilar asagidaki sekilde siralanmaktadir.

Okul yoneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
uygulanmasinda &gretmenlerin yetersizliklerinin nedenlerine yonelik gorlsleri asagidaki sekilde
kodlanmistir.

Tablo 5. Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasindaki
ogretmenlerin yetersizliklerinin nedenlerine yénelik okul yéneticilerinin gorusleri

Nedenler f Yiizde %
Bilingsizlik 9 75
Maddi sikintilar 5 41.66
isinisevmeme 5 41.66
Degisimekapalilik 3 25

Tablo 5 incelendigi zaman okul ydneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen
ogretim programlarinin uygulanmasinda 6gretmenlerin yetersizliginin nedenlerini sirasiyla “bilingsizlik,
maddi sikintilar, isini sevmeme ve degisime kapalilik” seklinde belirttikleri gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin uygulamalar konusunda neden yetersiz ve kismen yetersiz
oldugunu dustinmelerinin nedenlerinin bazilari asagidaki sekilde siralanmaktadir.

OY5: “Sevdigi isi mi yapiyor, yapmasi gerektigi isi mi?”

OY1: “Uygulama konusunda 6gretmen yeterliliklerinin arttinimasi gerekir. Ogretmenlerin maddi ve
manevi mesleki tatminlerinin 6n planda tutulmasi gerekir. Ogretmen, sosyallesmeyen gecim derdini
asamayan birey konumundadir. Yiksek lisans zorunlulugu getirilmelidir”.

OY2: "Kendilerine verilen programlari uyguluyorlar ancak yapilandirmaci sistem olup olmadigindan
habersiz olanlar da var”

OY3: "Cunku o6gretmenlerin geleneksel egitim metotlari hala yikilamamistir. Ders saatleri yetersiz
kalmakta ve 6gretmenler bu konuda egitim almamustir.”

OYe6: “Bazi 6gretmenler yeniliklere acik degil. Eski aliskanliklari degistirmek zor”

OY4: "2000'li yillardan sonra 6gretmenlige katilan ya da kendini yenilemek icin gayret gdsteren
ogretmenler disindaki personelde gelismelere ayak uyduramama var. Hizmetici egitimler uygulamali
yapilmadigi icin yeterli verim olmuyor”

OY5: “Yeterince egitim alamiyor. Egitim sistemi ok sik degisiyor. Ogretmenler yetisemiyor. Hizmet
ici egitimler tasra bazinda yetersiz. Bizde cok yillik 6gretmenlerin kendilerini yenilik ve degisimlere
kapatmalari”

“Egitim ortamlari uygulamalar igin uygun” ifadesine iliskin okul yoneticilerinin “evet” veya “hayir”
seceneklerini tercih edis oranlari asagidaki sekilde Tablo 6 ile gdsterilmistir.
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Tablo 6. Egitim ortamlari uygulamalar i¢in uygunluguna yonelik okul ydneticilerinin gorusleri

Gordlisler f Yiizde %
Evet 35 337
Hayir 69 66.3
Toplam 104 100

Tablo 6'da gorildigu Gzere egitim ortamlarinin uygulamalar konusunda okul y&neticilerinin bir
kismi (%33.7) uygun oldugunu distinmekte iken daha bulyik bir cogunlugu (%66.3) uygun olmadigini
dustinmekteler.

Okul yoneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
uygulanmasinda egitim ortamlarinin uygunluguna yonelik gorisleri asagidaki sekilde kodlanmistir.

Tablo7. Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasindaki
egitim ortamlarinin uygunluguna yonelik okul yéneticilerinin gorisleri

Nedenler f Yiizde %
Teknolojik altyapi 4 33.33
Materyal azligi 3 25
Mevcut fazlalig 2 16.66

Tablo 7 incelendigi zaman okul ydneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen
ogretim programlarinin uygulanmasinda egitim ortamlarinin uygunluguile ilgili goruslerini sirasiyla
“teknolojik altyapi, materyal azligi ve mevcut fazlaligi” seklinde belirttikleri gortlmektedir.

Okul yoneticilerinin egitim ortamlarinin uygulamalar igin yeterli oldugunu duisinmelerinin
nedenlerinden bazilari asagidaki sekilde siralanmistir:

OY4: "Teknolojik alt yapi var kullanmakta sorun yasaniyor”

OY2: “Elektronik olarak eksiklikler gideriliyor. Ancak bu materyalleri kullanmak da gerekli”.

Okul yodneticilerinin egitim ortamlarinin uygulamalar icin yeterli olmadigini disiinmelerinin
nedenlerinden bazilari asagidaki sekilde siralanmistir:

OYS5: "Okul binalari tek tip proje degil, 6grenci sayilari fazla.”

OY1:"Yetersiz fiziki ve teknolojik alt yapi ile calisiimaktadir”

OY3: "Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, donanimlarin yetersiz olmasi uygulamalarin yapiimasini
sinirlamaktadr.”

“Laboratuvarlar. Materyaller vb. yeterli” ifadesine iliskin okul yoneticilerinin “Katihyorum®”,
“katilmiyorum” veya “kismen” seceneklerini tercih edis oranlari asagidaki sekilde Tablo 8 ile gosterilmistir.

Tablo 8. Laboratuvarlar. Materyaller vb. yeterli olduguna yonelik okul ydneticilerinin gorisleri

Goriigler f Yiizde %
Katiliyorum 24 23.1
Katilmiyorum 34 327
Kismen 46 44.2
Toplam 104 100

Tablo 8 incelendiginde Laboratuvarlar, Materyaller vb. yeterli olduguna katilan okul yoneticilerinin
24 kisi (%23.1) kismen yetersiz oldugunu distinen 46 kisi (%44.2) Laboratuvarlar, Materyaller vb. yeterli
olduguna katilmayan okul yoneticilerinin ise 34 kisi (%32.7) oldugu gorilmektedir.

Okul y6neticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
uygulanmasinda materyallerin yeterligine yénelik gorusleri asagidaki sekilde kodlanmistir.

Tablo9. Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasindaki
materyallerin yeterligine yonelik okul yoneticilerinin gorisleri

Nedenler f Yiizde %
Personelkullanamiyor 5 41.66
Okulagoredegisiyor 3 25
Odenekverilmiyor 1 8.33

Tablo 9 incelendigi zaman okul yoneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen
ogretim programlarinin  uygulanmasinda materyal yeterligiile ilgili gorlslerini sirasiyla “personel
kullanamiyor, okula gére degisiyor ve 6denek verilmiyor” seklinde belirttikleri gorilmektedir.
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Okul yoneticilerinin  laboratuvar, materyal vb. ara¢c gereclerin yeterligi konusundaki
dustncelerinden bazilar asagidaki sekilde siralanmaktadir.

OY7: “Laboratuvar ve materyaller vb. Okulun yerine goére degisiklik gostermektedir. Bazi okullarda
hersey varken bazi okullarda kaynak bulunamiyor.

OY8: "Okullarin fiziki sartlari, dgretmen kadrosu, hizmetli kadrosu yeterli degil”

OYS5: "Ders arag gerecleri ve egitim materyalleri merkez ilgeler igin yeterli ancak kullanacak yetismis
personel yetersiz.

OY1: “Okullara yeterli malzeme, materyal saglanmamakta ve &denek verilmemektedir. Hatta
hizmetli, kaloriferci ve temizlik malzeme alimi bile okul-aile birligine ylklenirken materyal yeterliliginden
bahsedilmez.”

OY4: "Hazir materyaller bulunmaya calisiyor. Ogretmenler kendileri materyaller (retmekte
yetersiz.”

"Veliler yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli bilgiye sahip degiller” ifadesine iliskin okul
yOneticilerinin “evet” veya “"hayir" seceneklerini tercih edis oranlar asagidaki sekilde Tablo 10 ile
gosterilmistir.

Tablo10. Velilerin yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigina y&nelik okul
yoneticilerinin gorisleri

Gorusler f Yiizde %
Evet 73 70.2
Hayir 31 29.8
Toplam 104 100

Tablo 10'da gérildigu tzere okul yoneticilerinin velilerin yapilandirmaci yaklasim konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigina yonelik blyik oranda (%70.2) hemfikir olduklar gérilmektedir.

Okul yoneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
uygulanmasinda velilerin yeterligine yonelik gorisleri asagidaki sekilde kodlanmistir.

Tablo11. Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasindaki
velilerin yeterligine yonelik okul ydneticilerinin gorisleri

Goriisler f Yiizde %
ilgisizlik 5 41.66
Fazla ilgi 2 16.66

Tablo 11 incelendigi zaman okul yoneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen
ogretim programlarinin uygulanmasinda veli yeterligiile ilgili goérUslerini sirasiyla “ilgisizlik ve fazla ilgi”
seklinde belirttikleri gérilmektedir.

Okul yoneticilerinin veliler yapilandirmaci yaklasim konusunda vyeterli bilgiye sahip olmadig
konusundaki duslincelerinden bazilari asagidaki sekilde siralanmaktadir.

OY4: "Cocuklara luizumundan fazla yardim ediyorlar”

OY5: “Bakanligin hizli degisen politikalari (aile) veli egitim programlarinin yetersizligi”

OY9: “Is hayatinin getirdigi yogunluk, zaman bulamama, okula gelmeme vs...."

OYe6: “Velilere yonelik egitimler yapiimadi”

OY2: “6grenciler 8gretmensiz bagimsiz ders yapabilme &zelligi tasimiyor. Ogrencilere veli destegi
cok az, hep 6zel kurs...”

“Veliler 6gretim slrecine dahil olmakta sorun yasiyorlar” ifadesine iliskin okul ydneticilerinin
“Katiliyorum”, “katilmiyorum” veya “kismen” seceneklerini tercih edis oranlari asagidaki sekilde Tablo 12 ile
gOsterilmistir.

Tablo 12. Velilerin 6gretim surecine dahil olmakta sorun yasadiklarina yonelik okul yoneticilerinin gorusleri

Gorlsler f Yiizde %
Katiliyorum 65 62.5
Katilmiyorum 7 6.7
Kismen 32 30.8
Toplam 104 100

Tablo 12 incelendiginde Velilerin 6gretim sirecine dahil olmakta sorun yasadiklarina katilan okul
yoneticilerinin 65 kisi (%62.5) kismen sorun yasadigini distinen 32 kisi (%30.8) Velilerin 6gretim surecine
dahil olmakta sorun yasadiklarina katilmayan okul yoneticilerinin ise 7 kisi (%6.7) oldugu gorilmektedir.
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Okul yoneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
uygulanmasinda velilerle yasanan sorunlara yénelik gorusleri asagidaki sekilde kodlanmistir.

Tablo13. Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasindaki
velilerle yasanan sorunlara yonelik okul yoneticilerinin gérisleri

Goriiser f Yiizde %
Bilingsizlik 4 33.33
Sikayetkiltari 3 25
Zaman aylramama 2 16.66

Tablo 13 incelendigi zaman okul ydneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen
ogretim programlarinin uygulanmasinda velilerle yasanan sorunlarlaile ilgili gorislerini sirasiyla “bilingsizlik,
sikayet kiltlrG ve zaman ayiramama” seklinde belirttikleri gériilmektedir.

Okul yoneticilerinin velilerin 6gretim sirecine dahil olmakta yasadiklari sorunlar konusundaki
dislncelerinden bazilari asagidaki sekilde siralanmaktadir.

OY7: "bazi veliler ¢ok ilgili iken bazi veliler 6gretim sireciyle hig ilgilenmiyor. Bazi velileri okula
getirtmek bile sorun olabiliyor.

OY8: “iki esin arastirmasi, sikayet hatti ve popdulist yaklasimlarin etkisi, 6gretmenlerin sosyal
statlisintn dustrilmesi bdylece veliye 6gretmene olumsuz bakma anlayisi vermesi ve parcalanmis aileler
sorunlarin nedenleri arasinda kabul edilebilir”

OY1: "okula gelmeme, kendi sosyo-ekonomik ve kilturel yapilari, gecim derdiyle ugrasmalari
ogretim slrecine dahil olamamalarina sebep oluyor”

OY4: “Sikayet kultlrl var. Yine lizumundan fazla iyi arastirmadiklari konularda pesin hikimlu
olabiliyorlar. Bazen kendi istekleri dogrultusunda okulu yénlendirmeye calisabiliyorlar”

OY5: “Kirklareli igin velilerin sosyo-ekonomik durumlari ve egitimleri sirece uyum saglamalari
konusunda yeterli sorunlar kurslarda yasanabiliyor”

OY9:" Yeterli ilgi, bilgi, zaman yok zaten okula génderiyorum. Orada herseyi 6grensin diyor”

Okul yéneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
uygulanmasinda basariyr arttirabilmek icin bulunduklar éneriler asagidaki sekilde kodlanmistir.

Tablo14. Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasindaki
basariyi arttirmaya yonelik okul yéneticilerinin énerileri

Oneriler f Yiizde %
Ogretmenleregitiimeli 10 83.33
Egitimortamlaridiizenlenmeli 6 50
Sinavsistemidegistirilmeli 3 25
Velileregitilmeli 2 16.66
Sinifmevcuduazaltilmali 2 16.66

Tablo 14 incelendigi zaman okul ydneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen
ogretim programlarinin  uygulanmasinda basariyr arttirma ile ilgili goruslerini sirasiyla "6gretmenler
egitilmeli, egitim ortamlari dizenlenmeli, sinav sistemi degistiriimeli, veliler egitilmeli ve sinif mevcudu
azaltiimal” seklinde belirttikleri gorilmektedir.

TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci 6gretim sirecinde O6nemli bir yere sahip olan okul ydneticilerinin
yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanma sireci ile ilgili
gérislerini belirlemektir. Bu amac dogrultusunda Kirklareli ili'nde gérev yapmakta olan 104 okul
yOneticilerine arastirma kapsaminda hazirlanan goérisme formu uygulanmis ve gonilli okul yoneticileri ile
konu ile ilgili gorismeler yapilmistir. Toplanan verilerin analizi ile okul yoneticilerinin yapilandirmaci
yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasina iliskin gorusleri ortaya konmaya
calisiimistir.

Yapilan analizler sonucunda okul yéneticilerinin biyik bir oraninin (%75) yapilandirmaci yaklasimi
temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasinda sorunlar oldugunu disindigi bununla
birlikte %25'inin bu slrecte sorunlar yasanmadidi seklinde dustndukleri ortaya c¢ikmistir. Okul
yoneticilerinin gorugleri incelendiginde yapilandirmaci yaklagsim temel alinarak gelistirilen 6gretim
programlarinin uygulanmasinda sorunlarin gesitli nedenleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Okul ydneticilerinin
belirtmis olduklari yapilandirmaci  yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
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uygulanmasinda sorunlar gordikleri yondeki duslncelerini detaylandirmak amaciyla sorulan sorulara
yonelik vermis olduklari cevaplar degerlendirilmistir.

Okul ydneticilerinin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programinin
uygulanmasindaki sorunlari programin alt yapisinin olusturulmamasi, égretmenlerin ve 6grencilerin bu
stirece hazir olmamalan seklinde ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. ilgili alanyazin incelendiginde Adiguizel
(2009) tarafindan yapilan arastirmada ©gretmenlerin ve okul ydneticilerinin yapilandirmaci yaklagimin
uygulanmasinda 6zellikle degerlendirme ve 6grenme 6gretme siiregleri baglaminda sorunlar yasadiklari
tespit edilmistir.  Aydin (2006) tarafindan yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim
programlarinin  yeteri kadar sorgulanmadan uygulanmaya konmus oldugu yoniyle elestirildigi
gorulmektedir. Bununla birlikte Cinar, Teyfur & Teyfur (2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina
gore okul yoneticileri ve 6gretmenler agisindan yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasindaki en &nemli
sorun alt yapi eksiklikleri olarak vurgulanmaktadir. Ayrica yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen
dgretim programlarinin, Egitim Programlari ve Ogretim (EPO) Profesérler Kurulu Sonug Bildirisi (2005)'nde
de belirtildigi gibi dnceki programin uygulayicilarindan ve uygulama sonuglarindan bilimsel bir slireg icinde
donatler alinmadigi konusunda elestirilmistir (http://ilkogretim-online.org.tr/vol5say1/
sbildirge%5B1%5D.pdf. 29. Ocak. 2013'te erisildi). Bunlara ek olarak Yasar & Sozbilir (2012) tarafindan
yapilan arastirmada yenilenen kimya 6gretim programlarinin uygulanmasinda sorunlar oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
uygulamalari konusunda yetersiz olduguna katilan okul yoneticilerinin 53 kisi (%51) kismen yetersiz
oldugunu diuslinen 44 kisi (%42.3) 6gretmenlerin uygulamalar konusunda yetersiz olduguna katilmayan
okul yoneticilerinin ise 7 kisi (%6.7) oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca dayanak okul yoneticilerinin
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulamalar
konusunda eksikleri oldugunu dustindukleri sdylenebilir. Okul yoneticileri ile yapilan gérismeler isiginda
ise dgretmenlerin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulamalari
konusunda egitime ihtiya¢c duyduklari ayrica 6gretmenlik mesleginin niteliklerinin ve 6gretmen yetistirme
surecinin irdelenmesi gereken bir konu oldugu sonucuna ulasiimistir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
uygulamalara yonelik yeterliklerinin gelistiriimesi gerektigini disiinmekte olduklari bunun icin de kisisel
olarak &gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve 6gretmenligin meslek olarak statistnln yikseltiimesi
gerektigini vurgulamakta olduklari séylenebilir.

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimla ilgili egitime
ihtiyaclar oldugu konusunda arastirmalara (Anil & Acar, 2008; Bikmaz, 2006; Oztiirk & Er, 2010; Shumba,
2011; Yasar & Sozbilir, 2012) rastlanmustir.

Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen ©gretim programlarinin  uygulanmasinda
ogretmenlerin mesleklerine ydnelik besledikleri olumlu tutumun ve degisikliklere agik bir diisiince yapisinin
etkisinin oldugunu belirten okul yoneticileri de olmustur. Celik & Gurol (2015) tarafindan yapilan
arastirmada ogretmenlerin akademik iyimserlikleri ile yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini
uygulama dizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliskinin ¢ikmasi bu bulguyu desteklemektedir. Ciftci, Stinbal
& Koksal (2013) tarafindan yapilan arastirmada egitim mufettisleri 6gretmenleri yapilandirmaci yaklasim
temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasi konusunda olumsuz yaklasima sahip
olduklarini belirtmis oldugu ortaya konmustur. Ciftci, Stnbil & Koéksal (2013) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgusunun bu arastirma da elde edilen okul yodneticilerinin 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasi konusunda 6gretmenleri yeterli
bulmamalari bulgusu ile 6rtistigu gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin ve egitim mifettislerinin 6gretmenleri yapilandirmaci yaklasimi uygulama
konusunda yeterli bulmadiklari sonucunu belirten arastirmalarin yani sira alanyazinda &gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarini uygulama konusundaki 6zyeterlik
algilarinin yiiksek oldugunu belirten arastirmalar (Cayak, 2014; Eskici, 2013) yer almaktadir. Fidan & Duman
(2014) tarafindan yapilan arastirmada anket sonuclarina gore Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulama konusunda niteliklerinin yeterli olugu tespit edilmesine ragmen arastirmacilar tarafindan yapilan
go6zlemler neticesinde 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulama konusunda yeterli niteliklere sahip
olmadigi sonucuna ulasiimstir.

Ayrica okul yoneticilerinden bir kismi gelir dizeyinin dustkliginin 6gretmenlerin is gorme
performansini dolayisi ile yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
uygulanmasina yonelik yeterligini de etkiledigini vurgulamaktadirlar. Klassen vd. (2008) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmen motivasyonunu belirleyicilerinden birinin de gelir diizeyi oldugu vurgulanmaktadir.
Bu arastirmanin ve Klassen vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularini destekler nitelikte Saglam
& Cicek Saglam (2005) tarafindan yapilan arastirmada Turkiye'de o©gretmenlerin maddi sorunlar
yasamalarindan kaynakli olarak mesleklerini icra etme siireclerinin olumsuz etkilendigi belirtiimektedir.
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Egitim ortamlarinin uygulamalar konusunda okul yoneticilerinin bir kismi (%33.7) uygun oldugunu
dustinmekte iken daha buylk bir cogunlugu (%66.3) uygun olmadigini distinmekteler. Okul ydneticilerinin
gorismeler esnasinda verdikleri cevaplar incelendiginde egitim ortamlarinin yapilandirmaci yaklasim temel
alinarak gelistirilen programlarinin uygulanmasi icin uygun oldugunu dusiinen okul ydneticilerinin fiziki
ortam olarak saglanmis imkanlarin 6gretmenler tarafindan verimli bir sekilde kullanamadiklarini belirtikleri
gorlilmustdr. Okul yoneticilerinin egitim ortamlarinin yeterliligi ile ilgili gérusleri incelendiginde ortamlarin
yeterli oldugu ancak ortamlardaki uygulamalarn gerceklestirecek olan 6gretmenlerin  bunlar
degerlendirmek icin yeterli donanima sahip olmadigini disiinen okul yoneticilerinin oldugu gibi okul
binalarinin tek tip yapildigini, sinif mevcudunun kalabalik oldugunu ve fiziki imkanlarin yeterli olmadigini
dustnen okul yodneticilerinin de oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul ydneticilerinin  belirttikleri
yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasinda sorun teskil eden zaman yetersizligi ve sinif mevcutlarinin
kalabalik olusu bulgusu Ocak & Ates (2015) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari arasinda yer alan bir
konudur.

Buradan hareketle 6gretmenlerin egitime ihtiyaci olan konulardan birisinin de materyal kullanimi
oldugu soylenebilir. Bu bulguyu destekler nitelikte Ulas & Ozan (2010) tarafindan yapilan arastirmada sinif
o6gretmenlerinin teknoloji kullanma konusunda yetersiz olduklari yéniinde bir bulguya ulasiimistir.

Laboratuvarlar, materyaller vb. yeterli olduguna katilan okul yoneticilerinin 24 kisi (%23.1) kismen
yetersiz oldugunu duslinen 46 kisi (%44.2) laboratuvarlar, materyaller vb. yeterli olduguna katilmayan okul
yoneticilerinin ise 34 kisi (%32.7) oldugu sonucuna ulasiimistir. Sonuglar incelendigi zaman materyal ve
egitim ortamlarinin yapilandirmaci yaklasim uygulamalari icin yeterli oldugunu distnen okul yoneticilerinin
oraninin genele gore disik oldugu gorilmektedir. Okul yoneticilerinin laboratuvar, materyal vb. arag
gereclerin  yeterliligi  konusundaki duslnceleri incelendiginde bu konudaki sorunlara degindikleri
gorulmektedir. Materyallerin okullara adaletsiz dagitiimasi, materyalleri kullanacak personelin bu konuda
yeterli donanima sahip olmamasi, cogunluklada vyeterli materyalle ulasilamamasiyla ilgili sorunlarin
vurgulandig tespit edilmistir.

Bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gosterir nitelikte Teyfur (2011) tarafindan yapilan
arastirmada egitim ortamlarinin yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasi icin ciddi maddi imkanlara ihtiyag
olmasi nedeniyle sorunlar yasanacagini belirtmektedir. Teyfur (2011) tarafindan yapilan arastirmanin ve bu
arastirmanin bulgularini destekler nitelikte Ciftci, Stnbil & Kdksal (2013) tarafindan yapilan arastirmada
egitim mufettislerinin  6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagsim temel alinarak gelistirilen 6gretim
programlarini uygulamada karsilastiklari en 6nemli sorun olarak arag-gere¢ yetersizligini belirttikleri
gorulmektedir. Ayrica Karacaoglu ve Acar (2010)tarafindan yapilan arastirmada ilce ve koylerde
yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen ©gretim programlarinin uygulanmasinda gerekli
olanaklarin temin edilmemesinden kaynakl sorunlar oldugunu bulgusu bu arastirmada okul yoneticilerinin
materyal ara¢ ve gereclerin merkez ve kdy okullari arasinda dengeli bir sekilde dagitilmamasindan
kaynaklanan sorunlar yasandigini belirttikleri bulgu ile paralellik géstermektedir.

Okul y6neticilerinin velilerin yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigina
yonelik blyik oranda (%70.2) hemfikir olduklari sonucuna ulasiimistir. Velilerin 6gretim sirecine dahil
olmakta sorun yasadiklarina katilan okul yoneticilerinin 65 kisi (%62.5) kismen sorun yasadigini distinen 32
kisi (%30.8) velilerin 6gretim surecine dahil olmakta sorun yasadiklarina katilmayan okul yéneticilerinin ise 7
kisi (%6.7) oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle okul yoneticilerinin velilerin yapilandirmaci yaklasim
temel alinarak gelistirilen &gretim programlarinin uygulanmasinda sorunlar yasandigini dusiindukleri
soylenebilir. Okul ydneticilerinin yapilandirmaci yaklagim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
strecinde ailelerin rolliniin ¢ok olumlu etkilerinin olmadigini distindikleri séylenebilir. Bazi okul yoneticileri
ailelerin  6grencilere gereginden fazla ilgi gosterdigini vurgularken bazi okul yodneticileri ailelerin
ilgisizliginin altini cizmektedir. Ayrica yapilandirmaci yaklasima iliskin velilere yonelik egitim de okul
yoneticilerinin konu ile ilgili belirttikleri gorisler arasinda oldugu goéze carpmaktadir. Velilerin bu slrecteki
Onemi g6z 6nlne alindiginda okul yoneticileri tarafindan belirtilen gérisler dogrultusunda uygulamalara
gidilebilir.

Doganay & Sari (2008) tarafindan yapilan arastirmada yapilandirmaci yaklasim temel alinarak
gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasinda aile destedi konusunda yetersizlikler oldugu ortaya
konmustur. Doganay & Sari (2008) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularinin bu arastirmanin bulgulari
ile Ortistigl soylenebilir. Ayrica Yasar & Sozbilir (2012) tarafindan yapilan arastirmada katiimci
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulamasinda
velilerin yeterli bilgiye sahip olmamasinin énemli bir sorun teskil ettigi belirtiimektedir.

Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlari yaklasik on yildir egitim
ogretim siirecinde uygulanmasina ragmen 6gretim siirecinde basariyl olumsuz etkileyen pek ¢cok uygulama
hatasinin var oldugunu sdylemek hi¢ yanlis olmayacaktir. Bu surecin basarisini arttirmak igin okul
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yoneticilerinin dnerileri arasinda en ¢ok vurgulananin 6gretmenlere yapilandirmaci yaklasima yonelik egitim
verilmesi oldugu ortaya cikmistir. Alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen arastirmalarin var
oldugu gorilmektedir (Altun & Sahin, 2009; An, 2012; Ciftci, Stinbll & Koksal, 2013; Rengber, 2008).
Ogretmenlere cesitli dénemlerde yapilandirmaci yaklagim ile ilgili egitim verildigi ve bu konuda egitime
hala ihtiya¢ duyuldugu dikkate alindiginda 6gretmenlere yapilandirmaci yaklasim ile ilgili verilen egitimlerin
niteliginin de tartisilmasi gereken bir konu oldugu séylenebilir.

Ayrica okul yoneticileri yapilandirmaci yaklasimin temel alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin
uygulanmasinda egitim ortamlarinin diizenlenmesine de dnem verilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen arastirmalarin oldugu gortlmustir. Adiyaman (2009)
tarafindan yapilan arastirmada egitim ortamlarinin arag-gereg ve alt yapi yoninden gelistiriimesi gerektigi
arastirmanin katilimcisi olan okul yoneticileri tarafindan belirtilmistir. Uygulama sirecinde &grencilerin
merkezi sinavlara verdikleri 5nem géz dniine alinarak derslerin not ortalamalarinin merkezi sinav notalarina
yansimasindaki agirhgin artinlmasi okul yoneticileri tarafindan sunulan &neriler arasinda oldugu
gorulmektedir. Boylece yapilandirmaci yaklasimin 6ngérdigu 6grencinin derse aktif olarak katilmasi
saglanabilecegi distinilebilir. Ogrencilerin 8gretim siirecine aktif katilmasini etkileyen faktérlerden birisi de
hic stiphesiz sinif mevcutlaridir. Okul yéneticileri yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 6gretim
programlarinin uygulanmasinda verimi arttirmak igin sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerektigini belirttikleri
sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmanin bulgularindan hareketle yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen
ogretim programlarinin uygulanmasinda sorunlarin giderilmesine yonelik 6gretmenlere ve velilere egitim
verilmesi, egitim ortamlarinin iyilestirilmesi, sinav sisteminin yapilandirmaci yaklasim dikkate alinarak
dizenlenmesi, 6gretmenlerin mesleki motivasyonlarinin arttirilmasi gibi énerilerde bulunulabilir.

Bu arastirmanin bulgularindan hareketle arastirmacilara, okul yoneticilerinin yapilandirmaci
yaklasimin temel alinarak gelistirilmis 6gretim programlarinin uygulamasina ydnelik goruslerinin farkh
illerde gorev yapan okul yoneticileri érneklem alinarak belirlenmesi, arastirmanin Kirklareli disinda belki
Turkiye genelinde online form kullanilarak yapilmasi, okul yoneticilerinin yapilandirmaci yaklasimin temel
alinarak gelistirilmis 6gretim programlarinin uygulamasina yonelik goruslerinin belirlenmesi amaci ile bir
Olgek gelistirilmesi, okul yoneticilerinin egitim programlarinin uygulanmasindaki &nemini ortaya koyan
arastirmalar yapilmasi dnerilebilir.
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