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Okul Yoneticilerinin Davranislarinin Hegemonik Erkeklik ve Toplumsal Cinsiyet Baglaminda

incelenmesi”

Merve Ugur! ve Elif Aydogdu**?

0Oz

Bu aragtirmanmn amaci erkek okul yoneticilerinin toplumsal cinsiyete ve hegemonik erkeklige
yiikledikleri anlamlan kesfetmek, bu bakis agilarmin ailede, sosyal yasamda ve okul yasantisinda
yansimalarini agiga ¢ikartmaktir. Bu nitel ¢aligmada fenomenolojik aragtirma deseni kullanilmistir. Bu
calismanin Orneklemini 23 erkek midiir ve miidiir yardimcisi olusturmustur. Yari yapilandirilmis
goriisme teknigi ile toplanan veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
1s1ginda erkek yoneticilerin toplumsal cinsiyete ve hegemonik erkeklige dayali algilarinin olusumunda
aile yasantilarmm, i¢inde bulunduklari cevrenin, sosyoekonomik durumun rol oynadigi sonucuna
ulasilmistir. Okul yoneticilerinin s6z konusu toplumsal cinsiyete dair degerlerinin, liderlik niteliklerine
yonelik goriislerine dayanan gorev segimlerini ve okul iiyelerine yonelik is boliimii, karar alma gibi
yonetsel siireclerinde sergiledikleri davranislarini sekillendirdigi tespit edilmistir. Bu baglamda ailelere,
ogretmenlere ve yoneticilere toplumsal cinsiyet rollerine iliskin farkindalik saglayacak egitimleri
verilmesi, bu farkindaligi degerlendirecek arastirma desenlerinin tasarlanmasi ve arastirma
orneklemlerinin dogu - bati, tagra - metropol, ulusal - uluslararas1 gibi ¢esitlendirilerek kiiltiirlerarasi
kargilastirmalar yapabilecek sekilde segilmesi gibi oneriler sunulmustur.
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Abstract

The purpose of this research is to discover the meanings that male school administrators attribute to
gender and hegemonic masculinity, and to reveal the reflections of these perspectives on family, social
life and school life. A phenomenological research design was used in this qualitative research. The
sample of this study consisted of 23 male principals and vice principals. The data collected by the semi-
structured interview technique were analyzed by content analysis. In the light of the findings obtained in
the research, it has been concluded that the family life, the environment they live in, and the
socioeconomic status play a role in the formation of the perceptions of male school administrators based
on gender and hegemonic masculinity. It has been determined that school administrators' gender-related
values shape their task choices based on their views on leadership qualities and their behaviors towards
school members in administrative processes such as division of labor and decision-making. In this
context, suggestions were presented such as providing training to families, teachers and administrators to
raise awareness about gender roles, designing research designs to evaluate this awareness, and selecting
research samples in a way that can make intercultural comparisons by diversifying such as east-west,
provincial-metropolitan, national-international.
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Merve Ugur ve Elif Aydogdu

Extended Abstract
Introduction

While sex is defined as a demographic category based on biological determination of individuals, the concept of
gender refers to the meanings and expectations attributed to women and men by the society and culture in which
individuals live (D6kmen, 2010). Feminist movement tried to raise awareness on women’s low-status positions,
inequality between women and men and the destructions caused by patriarchy and tried to explain how
patriarchal system pushes women to a disadvantageous position, but considering the fact that this system works
in the axis of the rules set by men, it is insufficient to explain it through women (Demren, 2003). The fact that
feminism found great sides over time caused men to become aware of gender inequalities and confront them, and
then it became necessary to conduct studies on different masculinities (Bozok, 2009). Connell (2005)
emphasizes that there is not a single type of masculinity, in other words, there is more than one form of
masculinity, and it is necessary to analyze the relationships between masculinities and how dominance,
obedience or alliances are established in relationships. The oppression of hegemonic masculinity may have
reflections in business life as well as in private and social life. In this context, the aim of the research was to
reveal how the meanings that male school administrators attribute to gender in the family, social environment;
and how school life and the hegemonic masculinity values play a role in their life practices. The sub-aims of this
research are:

1. What are the masculinity experiences of male school administrators in terms of the social, cultural and
economic characteristics of the family they grew up in and established?

2. What are the views of male school administrators on the role of hegemonic masculinity in the formation

of their ideal male perceptions?

What are the gender-based experiences of male school administrators in their professional lives?

4. What are the views of male school administrators on the feminine and masculine reasons for choosing
to be an administrator?

W

Method

This study, in which school administrators’ behaviors were evaluated in the context of gender and hegemonic
masculinity, was a qualitative study. In this study, phenomenological design was used. The sample of this study
consisted of 23 male principals and vice principals selected by maximum diversity sampling. The data were
collected through semi-structured interviews and analyzed by content analysis.

Findings
Signs of Masculinity in the Family

When the families of origin of male administrators were examined in this study, it was revealed that most of their
mothers were housewives and their fathers worked as workers. Almost all of the participants stated that they
grew up in the districts and villages of Anatolia. Male administrators defined the economic level of their families
as middle and lower level. While male school administrators were talking about their family life, they stated that
their parents were self-sacrificing people who made an effort for the education of their children. There are
participants who stated that there was limited communication between family members and the father.
Participants emphasized that the father made the final decisions in the family. Participants emphasized the
division of labor on the basis of gender in their families. They stated that the mother did housework, childcare,
cleaning, and the father did the repairs in the house as well as going to work.

Construction of Hegemonic Masculinity

Participants defined the ideal man with adjectives such as strong, reliable, fair, honest, responsible, authoritative,
brave, determined, and leader. While half of the participants explained being a man in Turkey, they stated that
due to the Turkish family structure, men are imposed that they should be strong from childhood. It is also among
the discourses that while being economically strong is an indispensable obligation for men, it is not so important
for women. Many participants argued that men should have equal freedom with women, but they stated that
masculinity is glorified in Turkish culture due to the patriarchal structure of society.

The Role of Gender in Career Choice

According to male school administrators, professions that require interaction with children such as teaching and
patient care such as nursing are perceived as specific to women. It has been emphasized that teaching, which is
seen as a profession dominated by women numerically, causes female teachers to come together and male
teachers to feel excluded. Male teachers, defined as the minority group, are more preferred due to their low
demands from the management, having no arguments, making no gossip among them, and being more
competent in establishing authority. During the transition from teaching to management, it was determined that
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the participants saw leadership qualities in themselves and stated reasons such as career desire, need to gain
prestige, and salary increase.

Female and Male Administrators from a Masculine Perspective

When the reasons for being an administrator were questioned from a masculine and feminine perspective, it was
revealed that most of the participants saw crisis management, taking initiative, being determined and
authoritarian as the most important characteristics of men. It has been said that women, on the other hand, make
it difficult to solve problems because they often act emotionally or make decisions within the framework of the
regulation. Considering the perceptions of ideal female administrator, male administrators said that it is
important for the female administrator to act fairly and not to discriminate between people. Participants stated
that the advantages of being a male administrator outweigh the disadvantages. They said that they are more
advantageous than women, especially in terms of being respected and perceived as authoritarian. Almost all of
the participants stated that although the number of women in the teaching profession is very high, the reason why
they are few in the managerial level is due to the domestic responsibilities of women. According to this point of
view, women give priority to allocating time to housework and childcare. Considering the management position
from a masculine and feminine perspective, 16 of the 23 participants interviewed stated that they would like to
work with male administrators. They stated that the reason for this is that it is easier to communicate with their
fellows, men do not follow the rules too much, take responsibility when appropriate, and do not discriminate.
Examining the views on gender-based distribution of tasks at school, the participants stated that female teachers
work better in the organization of ceremonies and planning of social activities. They stated that since women
have sensitive and delicate personalities, guard duties such as garden and ground floor, and disciplinary work are
given to male teachers. K5, on the other hand, emphasized that some female teachers created inequality with
their gender-appropriate task demands.

Discussion and Conclusion

It was determined that most of the male administrators participating in this study grew up in families with low
and middle socioeconomic status, had parents who were primary and secondary school graduates, and lived in
small settlements. The participants’ mothers are generally responsible for childcare, cooking and cleaning;
fathers are responsible for chores such as home repairs as well as going to work. When focusing on the concept
of patriarchy in the separation of private and public spheres, women are identified with nature due to their
fertility characteristics, domestic work and childcare; whereas men are matched with culture and associated with
responsibilities such as creating civilization, using and managing authority in the public sphere, and this situation
causes women to be excluded from the public sphere (Giinindi Erséz, 2015). The participants of this research
stated that the ideal man should be strong, brave, honest, reliable and fair. They also defined the ideal man as
being a good father and showing loyalty to his wife. Teaching is perceived as an extension of motherhood and it
is seen as a perfect fit for women in terms of not disrupting the housework responsibilities of women due to
working hours. Bourdieu (1990, p. 54) considers the concept of habitus as a product of history and explains it as
the production of personal and collective practices according to the mental schema created in history. Bora
(2010) states that in the process of making sense of the position of working women in patriarchal bargaining, it
can be examined within the habitus, which also includes class and gender. In this study, it is stated that men are
seen as risk takers, determined, authoritarian, and manage the crisis as the masculine reasons for choosing
management. Participants state that students, parents and teachers see the male administrator as an authority
figure at school. In the international comparative study conducted by Hofstede, Hofstede and Minkov (2010),
Turkish culture was determined as a society with a high power distance. Based on the results of this research, it
is recommended to provide trainings to parents, teachers and administrators to raise awareness of gender roles, to
design research designs that will evaluate this awareness, and to select research samples by diversifying such as
east-west, provincial-metropolitan, national-international in order to make cross-cultural comparisons.
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Giris

Diinyada toplumlar ve bireyler agsindan yasanan esitsizlikler, bircok ulusal ve uluslararasi politika ve
aragtirmalarin temel konusu olmakta ve mevcut esitsizliklere ¢oziimler iiretilmeye c¢aligilmaktadir. Toplumda
smifsal, kokensel vb. ayrimlar, bazi birey ya da gruplarin digerlerinden farkli konumlandirilmasi,
otekilestirilmesi, marjinallestirilmesi, haklarinin kisitlanmasi, hizmetlere erisiminin engellenmesi gibi sorunlar
olusturmaktadir. Bu tiir sorunlara neden olan ayrimlarin yagandigi bir alanda toplumda cinsiyete dayali yasanan
esitsizliklerdir. Cinsiyet, bireyleri biyolojik belirlemeye dayali bir demografik kategori olarak tanimlarken
toplumsal cinsiyet kavrami kadin ve erkege, iginde var olduklart toplum ve kiiltiir tarafindan yiiklenen anlamlara
ve beklentilere isaret etmektedir (Dokmen, 2010). Toplumsal cinsiyet kavrami; aile ve topluluk icerisindeki giig,
ideoloji, sinif gibi ayrigmalarin nasil ortaya ¢iktigini gérmemizi ve tahakkiim kuran yapinin ortaya ¢ikisini ve
yeniden iiretimini anlamamiza olanak saglamaktadir (Dedeoglu, 2000). Feminist yaklagimlar toplumsal cinsiyet
temelli agiklamalarinda kadmnlarin is hayatinda goriiniirliigiiniin azlig1 ve ikincil konuma atilig1 gibi sorunlara
yamt ararken ataerkillik kavramm iizerinde durmaktadir (Ozcatal, 2011). Walby (2021) toplumsal cinsiyetin
sosyalizasyonu siirecinde patriyarka kavramina deginmekte ve erkegin her alanda iistiin oldugu, bu sebeple
kadmlarin ezildigi ve ikincillestirildigi yap: sistemine dikkat cekmektedir. Kadmlarin diigiik statiilii konumlari,
kadmn erkek esitsizligi, ataerkinin yarattigi tahribatlar {izerine feministler biling alani olusturmaya ve erkek
egemenliginin, ataerkil sistemin kadinlar1 dezavantajli konuma nasil ittigi anlatilmaya calisgilmigtir ancak bu
sistemin erkeklerin koydugu kurallar ekseninde islemesi géz Oniinde tutulursa kadimlar iizerinden anlatilimasi
yetersiz kalmaktadir (Demren, 2003). Zaman igerisinde feminizmin biiyiik taraflar bulmasi erkeklerin toplumsal
cinsiyet esitsizliklerin farkina varip kendileri ile yiizlesmeleri gerektigini ortaya c¢ikarmig, ardindan farkli
erkeklikler {izerine ¢aligmalar gerekliligi bilinci dogmustur (Bozok, 2009).

Connell (2005), tek tip bir erkeklik olmadigini birden fazla erkeklik bi¢imi oldugunu vurgulamakta ve
erkeklikler arasi iliskilerin incelemesini ve iligkilerde hakimiyet, itaat ya da ittifaklarin nasil kuruldugunun analiz
edilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Connell’in tasvir ettigi hegemonik erkeklik, kiiltiire ve tarihsel
stireclere gore farklilik gostermekte olup iginde bulunulan toplumun iktidari elinde tutan, basat rol oynayan
erkeklik tipidir. Hegemonik erkeklik kadinlari tahakkiim altina almasinin yani sira hegemonik erkeklik
degerlerine uymayan veya uyamayan erkekleri de baski altina alir. Hegemonik erkekligin olusturdugu baskinin
0zel hayatta, sosyal hayatta oldugu gibi is hayatinda da yansimalar1 olabilir. Devlet ve sahip oldugu kurumlarin
isleyisinde eril yapilanma ve erkek egemen deneyim ve pratiklerin mevcudiyeti ve cinsiyete dayali is boliimiiniin
varlig1 s6z konusudur (Orhun, 2021). Toplumda cinsiyet esitliginin saglanamamasi ve cinsiyet ayrimina dayanan
bir is boliimii baz1 gruplan liretim, dagiim ve boliisim iliskilerinde avantajli héle getirmekte ve mevcut
esitsizliklerin yeniden iiretiminde belirleyici olmaktadir (Sezer Sanli ve Kemahli Garipoglu, 2021). Yavuz
(2015) tarafindan Trabzon’da gergeklestirilen arasgtirmada kadinlarin yasalar bazinda saglanmaya calisilan
toplumsal cinsiyet esitligi politikalarin1 giinliik yasantilarinda igsellestiremedikleri tespit edilmis ve esitligin
saglanabilmesi igin aile, egitim, hukuk, iletisim gibi alanlardaki uygulamalarda da degisim gerekliligi
vurgulanmustir.

Tiirkiye’de egitim kurumu olan okullarin yonetim kadrolarindaki cinsiyet dagilimi da bu esitsizlik durumuna
paralellik gostermektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) (2022) o6rgiin egitim 2020/2021 verilerine gore
MEB’e bagli resmi okullarda ¢alisan kadin 6gretmenlerin orant %56 iken erkek &gretmenlerin orant %544 tiir.
TALIS (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2018) verilerine gére OECD
iilkeleri ortalamasinda kadin 6gretmen oran1 %568.3 iken Tiirkiye’de bu oran %,55.8 olmasina ragmen yonetim
kademesinde kadin miidiirlerin oraninin OECD ortalamasinda %,47.3 iken Tiirkiye ortalamasi %7.2’de oldugu
raporlanmistir. Bu durumun olusmasinda toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik algilarinin rolii oldugundan
yola c¢ikilabilir. Tan (1996, 2002), diinyada ve Tiirkiye’de kadinlarin meslek becerilerinin annelik ve bakicilik
gorevlerine yakin algilandig: alt statiideki dgretmenliklerde yogunlasirken egitim kurumlarinda karar yetkisine
sahip olanlar ve denetleyenlerin erkekler oldugunu belirterek egitim yoneticiliginde kadmlarin diglandigina
vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde Chan (2011), Hong Kong’da ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 12 erkek okul
miidiird ile gergeklestirdigi aragtirma sonucunda kadin 6gretmenlerin daha titiz ve erkeklerin daha disiplin odaklt
olduguna iliskin 6znel yargilarin sadece toplumsal cinsiyet stereotipi olmadigini aynmi zamanda disiik
kademelerdeki egitim bi¢imlerinin dgretilmesinin kadin isi olarak goriiliip feminenlestirilmesine, disiplinin de
erkeklerin alani olarak goriiliip maskiilenlestirilmesine yol actigin1 dolayisiyla erkek yoneticilerin ise alma ve is
tahsisi uygulamalari yoluyla cinsiyet esitsizliklerini daha da giiclendirme ve tesvik etme olasiligt
yaratabilecegine deginmektedir. Elestirel teori, giiciin bireylerarasi arasi esitliksizligin temel nedeni olarak
goriilmesine dayanmaktadir ve bireyin, grubun ya da toplumun kendilerini etki altina alan baskilara neden olan
giiclerin elestirisini yaparak 6zgiirlesmesini saglayamaya odaklanmaktadir (Peca, 2000). Bu baglamda bir¢ok
elestirel teorisyen toplumda sinif, irk, cinsiyet, vb. acilardan esitsizlikleri ortaya koymakta, bu esitsizlikleri
iktidar, itaat ve tahakkiim iliskileri baglaminda sorgulamakta ve esitlife dayanan toplumsal doniisiimiin
saglanmasina odaklanmaktadir. Freire (1995), iktidar tarafindan sistematik degistirilebilen bir egitim yerine ezen
ve ezilenin varolugsal bir anlamlandirma siireci sonucu biling yiikseltme ve eyleme gegmesi baglaminda
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acikladig1 praksis ile dzgiirlesme siirecine dayanan bir egitime vurgu yapmaktadir. Bu agidan feminist pedagoji
de biling yiikseltme siirecine dayanan dzgiirlestirici bir bilgi arayisina vurgu yaparak yapici bir eyleme gegmeyi
hedeflemekte, egitim ortamlarinda toplumsal cinsiyetim roliine dikkat ¢ekmektedir (Sayilan, 2017). Arar ve
Oplatka (2014), midirlerin erkeklik anlayismin irdelenmesinin calistiklar1 egitim kurumlarinda giinliik
etkilesimlerini kiilttirel farkliliklar temelinde nasil yapilandirdiginin anlasilmasinda ve liderlik pratiklerinin nasil
sekillendirildiginin agiklanmasinda, sonu¢ olarak bu algilarin miidiir - 6gretmen iliskileri ve performanslarim
nasil etkiledigi konusunda farkindalik yaratmasinda faydali olacagimi belirtmektedir. Dolayisiyla okullarin
etkililigi baglaminda yoneticilerin liderlik becerilerinin 6nemi diigiiniildiigiinde okul yoneticilerinin sergiledigi
davraniglarin ve liderligini dayandirdig: giicii nasil kullandiginin iiyeler arasindaki etkilesim siirecinde diisiinsel,
soylemsel ve davranigsal diizlemlerde toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik algilar1 agisindan kurumsal
kiiltlirli ve iiyeler arasi iletisimi etkileyerek motivasyon, aidiyet, performans gibi ¢iktilar iizerinde olumlu veya
olumsuz sonuglar doguracag: diigiiniilebilir. O hélde kadinlarin yogun olarak yer aldig1 6gretmenlik mesleginin
idari kadrosunda bulunan erkek okul miidiirlerinin erkeklik insa siireglerinin daha iyi anlagilmasi ve erkek
yoneticilerin 6gretmenlerle etkilesim siireglerinde hegemonik erkeklik yapilarini ne sekilde kullandiklarimi ve
toplumsal cinsiyete iliskin deneyimlerini tespit etmenin cinsiyet temelli esitsizliklerin, gii¢ ve iktidar iligkileri
baglaminda olusan cinsiyete dayali esitsizliklerin anlagilmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Tirkiye’de yapilan c¢alismalar incelendiginde toplumsal cinsiyet konulu arastirmalarin farkli egitim
kademelerinde kadinlar ya da her iki cinsiyet goziinden ele alindig1 ¢alismalar (Alptekin, 2019; Aslan, 2015;
Erdogan, 2008; Erkol, 2015; Koroglu, 2006; Savagkan, 2019; Yesil, 2020; Yildiz, 2019) goriilmektedir. Kadinin
her zaman ikinci planda kalmasi ve ezilen tarafta olmasi toplumsal cinsiyet ¢alismalarmin kadmn {izerinde
yogunlagmasina sebebiyet vermistir fakat erkek ¢alismalari ikinci plana atilmistir. Ayrica Tirk toplumunda var
olan erkek iktidarmin meslek se¢iminde ve okul yoneticiligi boyutunda nasil bir durum sergiledigini ortaya
cikarmak gerekmektedir. Ulusal literatiir ele alindiginda erkeklige yonelik ¢alismalar genellikle militarizm
(Akgiil ve Sancar, 2011; Aktas, 2010; Yirmidokuz ve Karaman, 2021), erkeklerin azinlikta kaldigi meslekler
olan hemsirelik, okul dncesi 6gretmenligi (Demiray, Bayraktar ve Khorshid, 2013; Géng, 2017; Ipek, 2019;
Kilig, 2019; Ozarslan, 2015), medya, edebiyat, sanat gibi alanlarda erkeklik 6geleri (Aka Erdem, 2017; Cetin,
2013; Giiven Akdogan, 2014) gibi konular ele alinmistir. Uluslararasi literatiirde ise erkek miidiirlerin ve erkek
ogretmenlerin meslekte karsilastiklar1 zorluklar ve erkekligi ne sekilde inga ettiklerine odaklanan g¢aligsmalar
(Arar ve Oplatka, 2014; Chan, 2011; Chatlos, 2018; Cruickshank, 2020; Fuller, 2010; Mackinnon, 2021)
yapildigim1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada Tirk kiltiirli baglaminda egitim alaninda erkeklik ile
yoneticilik olgularini birlikte deneyimleyen katilimeilarin gdziinden sunularak literatiire katki saglayabilmesi
yani sira toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin goriintirliigiine dair 6zel ve kamusal alandan bulgular sunarak
esitsizliklere yonelik farkindalik yaratma ve cinsiyete dayali esitsizliklerin doniistiiriilmesi acisindan Oneriler
sunma yoniinde fayda saglayabilir. Bu baglamda arastirmanin amaci erkek okul yoneticilerinin goziinden ailede,
sosyal cevrede ve okul yasantisinda toplumsal cinsiyete yiikledikleri anlamlar ve idealize ettikleri hegemonik
erkeklik degerlerinin yasam pratiklerinde nasil bir rol oynadigini ortaya cikartmaktir. Bu ana amag
dogrultusunda aragtirmada su alt amaglara cevap aranmistir:

1. Erkek okul yoneticilerinin biiytidiikleri ve kurduklari ailenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri
acisindan erkeklik deneyimleri nelerdir?

2. Erkek okul yoneticilerinin ideal erkek algilarinin olusumunda hegemonik erkekligin rolii iizerine
goriisleri nelerdir?

3. Erkek okul yoneticilerinin mesleki yasamlarinda cinsiyete dayali deneyimleri nelerdir?

4. Erkek okul yoneticilerinin yonetici olmay1 tercih etmelerindeki disil ve eril gerekgelerine iliskin
goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Okul yoneticilerinin davraniglariin toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik baglaminda degerlendirildigi bu
calisma nitel bir aragtirmadir. Bu aragtirmada fenomenolojik desen kullanilmigtir. Fenomenoloji; kisilerin bir
fenomen ya da kavram ile ilgili sahip olduklar1 deneyimlerin ortak anlamini agiga cikartmaktadir (Creswell,
2015). Bu arastirmada egitim yoneticilerinin ¢ocukluk yasantisindan baglayarak aile bireyleri ile iligkileri,
babanin konumu, kendi esleri ile is boliimii, okuldaki kadin dgretmenlere ve idarecilere yaklagimlar: baglaminda
toplumsal cinsiyet ve erkeklik fenomenini nasil anlamlandirdiklar1 ve deneyimledikleri ortaya konulmustur.

Cahsma Grubu

Bu arastirmada amaclhi 6rnekleme yontemleri kullanilarak ¢aligma grubu olusturulmustur. Amacgli 6rnekleme,
calismanin hedefine uygun olarak belli kriterleri saglayan, en ¢ok cesitli bilgiye ulasilacak ve derinlemesine
verilerin toplanmak istendiginde kullanilan ydntemdir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016). Arastirmamin calisma grubunu, 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Ankara 11 Milli Egitim
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Midiirliigiine baglh Mamak ilgesindeki resmi kurumlarda gdrev yapmakta olan 23 erkek miidiir ve miidiir
yardimeist olusturmaktadir. Arastirmacilardan birinin bu bolgede gorev yapiyor olusu, ilgili kiiltiirii tanima ve
calisma grubuna erigim agisindan Mamak ilcesi sinirlarinda ¢aligan okul yoneticileri se¢gmenin sebeplerinden
biridir. Diger bir sebep ise Mamak il¢esinde yasayan insanlarin diigiik gelir grubuna sahip ve diisiik egitim
diizeyinde olusunun hegemonik erkeklik yapilanmalarinda degisim olusturabilecegi, ayrica sosyal yagamlarinda
toplumsal cinsiyet esitsizligini deneyimleme ¢esitliligini akla getirmektedir. Mamak il¢esi uzun yillardan beri
cevre illerden ve cevre koylerden go¢ alan bir bolge olup burada yasayan ailelerin biiyiik bir boliimii imalata
dayali sanayi ve hizmet sektoriinde calismaktadir (Cakmak, 2016). ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasinin bulgularina gére (Acar ve dig. 2022), Mamak, Ankara’nin 25 ilgesi ile karsilagtirma
sonucu 9. sirada yer almaktadir. 2022 yili verilerine gére Mamak ilgesinde yasayan insanlarin egitim diizeyleri
incelendiginde %71°nin ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarindan olustugu goriilmektedir (Endeksa, 2022).
Okulun ¢evre ile etkilesim halinde agik bir sistem olusundan yola ¢ikarsak okulun bulundugu mahallenin
sosyoekonomik durumu, kiiltiirel 6zellikleri, veliler ve dgrenciler yoluyla okul kiiltiiriinii etkileyecek dolayisiyla
yoneticilerin toplumsal cinsiyete ve hegemonik erkeklige iligkin algilarina dayali yasam pratiklerinde etkili
olacagi diisliniilmektedir. Bunun yani sira okul yoneticilerinin etkilesim halinde oldugu 6grenci, veli, meslektas
cevresine yonelik sergiledikleri davraniglarin, okul yoneticilerinin yasi ve mesleki deneyimlerinden, egitim
gecmislerinden, farkli okul tiirlerinin ve kademelerinin farkl: orgiitsel kiiltiirlere sahip olabilecegi diisiincesinden
yola ¢ikilarak se¢im kriterleri belirlenmeye caligilmistir. Bu baglamda aragtirmanin katilimcilart olan okul
yoneticileri yas, meslekte gecirilen siire, statii, egitim diizeyi gibi bireysel etmenler ve kurumun diizeyi gibi
orgiitsel etmenler gdz Oniine alinarak maksimum cesitlilik drneklemesi yoluyla secim yapilmistir. Maksimum
cesitlilik 6rneklemesi ise katilimcilarda aranan kriterler ¢ok gesitlilik gosterdiginde ve bu gesitliliklere ragmen
ortak bir olgu, diisiince veya bu olgular arasinda farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikartmak i¢in kullanilmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Bu kapsamda arastirmaya dahil edilen katilimcilar, 12 erkek miidiir ve 11 erkek
miidiir yardimcisindan olugmaktadir. Katilimeilardan yedisi ilkokul, 13’ii ortaokul kademesinde, iki tanesi ise
lisede yoneticilik yapmaktadirlar. Ayrica katilimcilarin yaglari 31- 64 yas arasinda degismektedir. Mesleki kidem
acisindan 8 ile 39 yil arasinda deneyim sahibi katilimcilar yer almaktadir. Katilimcilarin biri doktora, besi
yiiksek lisans, 17’si lisans mezunudur.

Veri Toplama Araclar

Okul yoneticilerinin davramiglarini hegemonik erkeklik ve toplumsal cinsiyet baglaminda agiga cikarmayi
amaglayan bu c¢alismanin verileri, yar1 yapilandirilmig goériigme teknigi ile toplanmustir. Goriisme sorularinin
olusturulmasinda konuyla ilgili alanyazin taranmistir ve olusturulan sorular uzmanin dnerisine ve dil ve anlam
acisindan bir Tiirkge 6gretmenin goriisiine sunulmustur. Bu asamada bazi1 yeni sorular eklenmis, amaca hizmet
etmeyen, ayni amaca hizmet eden, kendini tekrarlayan sorular ¢ikartilmigtir. Ardindan ii¢ kisi ile pilot
gorlismeler yapilmistir. Pilot goriismelerin ardindan ‘Okulda olmazsa olmaz dediginiz ilk kural nedir? Neden bu
kurala 6nem veriyorsunuz?’ sorusu yiizeysel kaldigi icin genel gecer cevaplar alindigi icin ¢ikartilmistir.
‘Kariyer yasaminizda Ogretmenlikten yoneticilife ge¢me siirecinizi anlatabilir misiniz?’ sorusu ile ‘Neden
yonetici olmak istediniz?' sorularma benzer cevaplar verildigi icin ilk soru g¢ikartilmistir. Bu diizeltmelerin
ardindan ¢aligmanin amacini ortaya g¢ikarmamiza hizmet edecek yari yapilandirilmis gorlisme sorularmin
uygulanmasina gecilmistir.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin verileri 2021-2022 egitim 6gretim yilinda {i¢ ay siirede yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla
toplanmustir. Planlanan goriismelerin ylizde yetmis besi tamamlandiktan sonra verilen cevaplarin tekrara
diistiigli, yeni veriler elde edilemedigi goriilmiis bu anlamda veri doygunluguna ulasildig1 diisiintilerek
goriismeler 23 okul miidiirii ve miidiir yardimcist ile sinirlandirilmigtir. Gorligmeler pandemi etkisinin devami
sebebi ile isteyen katilimcilarla yiliz yiize, telefon ve Zoom yoluyla yapilmistir. Goriismeye baslamadan 6nce
katilimcilara incelemeleri i¢in uygulama izni ve goniillii katilim formu sunulmustur. Arastirmanin konusundan
kisaca bahsedilip katilimcilara arastirmanin amact agiklanmigtir. Ayrica arastirmaci tarafindan goriisme
stiresince ses kayd: alinacagi belirtilmis, ses kayd: alinmasma izin vermeyen katilimcilar ile goriisme
yapilmamistir. Gorlisme siirecinde notlar tutularak katilimcilar hakkindaki izlenimler, kisa bilgiler, gériismenin
yapildig1 yer, zaman gibi bilgiler alinmistir. Veri toplama asamasinda goriismelerin en kisast 20 dakika, en
uzunu 120 dakika siirmiistiir. Transkript edilen ses kayitlari toplam 205 sayfadan olusmustur. Katilimeilarin
bilgilerini gizli tutmak amaciyla goriisiilen kisiler K1, K2, K3 ... K23 seklinde kodlanmustir.

Veri Analizi

Bu arastirmada toplanan veriler igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Icerik analizi, sayisal verilerin aksine toplanan
verilerin kavram haline getirilip temalar yoluyla anlamlar1 ortaya cikarmak ve anlami ¢o6ziimlemektir.
Kavramsallagtirmalar yoluyla incelenen goriigler yorumlanarak bir sonuca varmak amaglanmaktadir (Yildirim ve
Simgek, 2021). Goriismeleri iceren ses kayitlar1 yaziya dokiildiikten sonra her bir katilimciya ait gdriisme
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doktimleri birden fazla okunmustur ve aktarilan ifadeyi yansitan kelime veya kelime gruplar1 yani kodlar
belirlenmistir. Ardindan kodlardan yola ¢ikarak genel bir anlam ortaya ¢ikarilmaya calisilmis ve temalar
olusturulmustur. Bu calisma toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkekligin sosyal olarak insa edilen dinamik bir
siire¢ icerdigi varsayimindan yola c¢ikmaktadir. Connell (2005) erkekligin bir nesne olarak agiklanmamasina
vurgu yapmakta; erkekler ve kadinlarin cinsiyete dayali yasamlar siirdiirdiigi siireglere ve iligkilere
odaklanilmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Connell ve Messerschmidt’e gore (2005) erkeklik, fiziksel ya da
kisisel bir Ozellik olarak degismez bir nitelik igermemekte; sosyal eylemde yapilandirilmakta ve sosyal
ortamdaki cinsiyet temelli iliskilere gore cesitlilik gostermektedir. Liderligin etkilesime dayali sosyal bir
uygulama alani igermesi goz Oniinde tutuldugunda bu ¢aligmanin verileri analiz edilirken erkek yoneticilerin
toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik algilarinin i¢inde bulunduklar kiiltiirden diger bir ifade ile toplumsal
acidan en kii¢iik birimlerden biri olan yetistikleri ve olusturduklari aile yapilarindan baglayarak mesleki segimleri
ve is yasaminda kurduklart etkilesim bigimleri ve yonetici algilar1 temelinde sergiledikleri pratikler baglaminda
temalastirilarak arastirmanin analiz edilmesi ve yorumlanmasi saglanmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Onlemleri/inandiricihk

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligi tespit ederken inandiriciligin daha fazla 6nem arz ettigini bu yiizden
aragtirmacinin; inanilirlik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve onaylanabilirlik iizerinde durmasi gerektigi belirtilmistir
(Guba, 1981; Guba ve Lincoln, 1981, 1982). Inamlirlig1 saglamak adina veri toplama siirecinde yeterli ve uygun
katilim saglamak gerekmektedir (Merriam, 2013). Bu uzun siireli etkilesim kurma yolu; ¢alismada arastirmaciya
kendi varligindan kaynaklanabilecek herhangi bir carpitmay1 engellemesine, 6n yargilarinin farkina varmasina
ya da katilimcilarin arastirmaci varligimi tehdit olarak algilamayarak uyum saglamasina imkan tanir (Guba,
1981). Shenton (2004), nitel arastirmada katilimecilarin arastirmadaki haklari, aragtirma sorulari, aragtirmacinin
durusu hakkinda bilgilendirilmesi, istekli ve 6zgiir bir bicimde arastirmaya dahil edilmesinin verdikleri yanitlarin
diristliigii baglaminda etkisine deginmektedir. Bu c¢alismada Oncelikle aragtirmanin katilimcilari ile temasa
gecirilerek arastirma amaci ve siireci, katilimcr olarak hak ve sorumluluklar: {izerine detayl bilgiler vermek
adina gorisiilmis, gonillilik temelli bir siirecin 6nemi vurgulanmis ve giivene dayali bir ortamda goriismelerin
gerceklesmesi saglanmaya calisilmistir. ilgili goriismeler ses kaydina almmustir. Ciinkii Guba (1981), Eisner’in
(1979) arastirmada belgeler, filmler, videolar, ses kayitlar1 gibi ham ve hayattan kesit igeren malzemelerin
toplanmasi ve sonrasinda bulgularin ve yorumlarin test edilmesinde kullanilmasi olarak agikladigi referans
yeterlik malzemelerinin argivlenmesinin inandiricilik i¢in énemli oldugunu belirtmistir.

Nitel aragtirmalarda arastirma siirecinin agik, net, detayl sekilde agiklanmasi aktarilabilirlik saglanmasi igin
onemlidir (Bagkale, 2016). Guba (1981), nitel arastirmalarda uygunluk hakkinda yargida bulunabilmek i¢in
verilerin detayli betimlemesinin yapilmasi ve elde edilecek veri gesitliligini en iist seviyeye ¢ikarmayi saglayan
teorik ya da amach ornekleme kullanilmasinin aktarilabilirlik i¢in kullanilabilecek stratejilerden oldugunu
belirtmektedir. Shenton (2004) ise arastirma siireglerinin ayrintili sekilde agiklanmasi ile ileride yapilacak
arastirmalarin  benzer sonuglari ulagmamasmma ragmen aragtirmayi tekrar gergeklestirmesine olanak
saglanabilecegini belirtmektedir. Bu durum okuyucularin uygun aragtirma siirecinin gerceklestirilip
gerceklestirmedigine dair fikir edinmesini saglayarak aragtirmanin tutarligina katki saglayacaktir. Bu agidan bu
calismada arastirma deseni agiklanmig, amagli 6rnekleme ile segilen katilimcilarin bilgilerine ayrintili bir
bi¢imde yer verilmis, veri toplama ve analiz siirecleri hakkinda bilgiler sunulmus ve bu bilgiler temalarla
iliskilendirilmistir. Ayrica katilimcilarin ifadelerini dogrudan alint1 yaparak bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Nitel arastirmada ortaya koyulan sonuglarm ham veriler temelinde iretildiginin teyit edilmesi (Yildirim ve
Simsek, 2021), diger bir ifade ile arastirmada bulgularin, arastirmacilarin 6zellikleri ve tercihlerinden ziyade
katilimcilarin deneyimlerinin ve goriisleri dogrultusunda olusturuldugunun gosterilmesi onaylanabilirlik icin
yapilmasi gereken bir durumdur (Shenton, 2004). Bu agidan bu arastirmada, verilerinin analizi esnasinda kod ve
temalagtirma siirecinin nasil yapildigina dair bilgiler sunulmustur. Nitel aragtirmada yaygin kullanilan giivenirlik
saglama yontemlerinden biri, iki veya daha fazla kisinin ayn1 verileri kodlamasi ve karsilagtirmasina dayanarak
yapilan incelemedir (Weaver Hightower, 2021). Bu c¢aligmada elde edilen verilerin incelenmesiyle olusturulan
tema ve kodlamalar iki arastirmaci arasindaki uyuma bakilarak karsilastirilmistir. Bu asamada birinci arastirmact
tarafindan yapilan yirmi {i¢ katilimciya ait transkriptler, her iki arastirmaci tarafindan detaylica incelenmis,
ardindan kodlamalar gergeklestirilmis ve temalar olusturulmustur. Kod ve temalarin ortaya ¢ikist siirecinde
aragtirmacilar arasinda yapilan tartisma oturumlari sonucunda bazi tema adlari degistirilmistir ve ilgili konu
altindaki temaya kaydirilmistir. Ornegin yoneticilerin aile yapisi ve yasantisim agiga ¢ikarmayi amaglayan ilk
temanin alt basliklarindan olan aile yapisi, yoneticilerin yetistikleri ailelerini ifade etmesi agisindan kdk aile
yapist olarak degistirilmistir. Tkinci temanin ad1 Tiirkiye 'deki erkek iktidar: iken alt temalar ve kodlar ile tekrara
diisen kelimeler olmas1 nedeniyle hegemonik erkeklik insasi olarak revize edilmistir. Ugiincii temada ise ilk basta
sadece meslek seciminde cinsiyetin rolii, yoneticiligin avantajlari, eril gerekceleri basliklart yer alirken ortak
karar sonucunda ti¢lincii temanin yalnizca meslek secimi ve yéneticilerin kadin ve erkek ogretmenlere bakisimi
iceren kategorileri kapsamasi gerekliligi nedeniyle dordiincii temadan bu kisma taginmistir. Son temada ise erkek
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yéneticilerin goziinden, kadin ve erkek yoneticilerin yetkinlik karsilagtirilmasi, kadinlarin idari kadrolarda az
olusu gibi basliklar olusturulmustur, bdylece temalar arastirmanin alt amaglari ile uyumlu hale gelmistir.
Toplanan veriler belli bir sistematik ile tartisma ve sonu¢ boliimiinde ele alinarak birbirleri arasindaki uyum
karsilagtirtlmistir. Bu karsilastirilma yapilirken literatiirde destekleyen ifadelere de yer verilmistir.

Etik Konular

Bu arastirmada Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler insan Arastirmalar1 Etik Kuruluna
bagvurulmus ve etik onay alinmistir. Ayrica arastirmada goriismeler gerceklestirilmeden once katilimcilara
uygulama izni ve goniillii katilim formunu incelemeleri i¢in sunulmustur, arastirmanin konusundan ve katilimet
olarak hak ve sorumluluklarindan bahsedilerek katilimcilarin onamlari alinmustir.

Bulgular

Bu arastirmanin verilerinin analizi sonucunda katilimcilarin toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik
deneyimleri; erkekligin ailedeki izleri, hegemonik erkekligin ingasi, meslek seciminde cinsiyetin rold, eril bakis
acisindan kadin ve erkek yoneticiler olmak iizere dort tema ve bunlara ait alt temalar ¢ercevesinde sunulmustur.

Erkekligin Ailedeki izleri

Kok Aile Yapisi. Bu aragtirmada erkek yoneticilerin biiyilik bir boliimiiniin annelerinin ev hanimi ve babalarmin
is¢i olmak tizere hizmet sektoriinde yer aldig: tespit edilmistir. Lise ve {iniversite mezunu olan {i¢ ydneticinin
babalarin meslekleri ise banka memuru, astsubay ve 6gretmendir. Annesi ¢aligma hayatinda yer almis olan iig
yoneticinin anne meslekleri ise 6gretmen, hemsire ve esnaf olarak belirtilmistir. Genel olarak kardes sayilari iki
ve iizerindedir. En fazla kardes sayist yedi, en az kardes sayist ikidir. Dogup biiyiidiikleri ¢evrenin neredeyse
tamamini I¢ Anadolu’nun ilge ve koyleri olusturmaktadir. Birden fazla kardesin olmasi, evin gegimini iistlenen
kisinin yalnizca baba olmasi nedeniyle erkek yoneticiler ekonomik durumlarin1 orta ve alt olarak
tanimlamiglardir:

¢ Anadolu'da bir ilde dogdum annem ev hanimi babam 6zel sektorde isciydi. Dért cocuklu sadece tek
calisant olan bir ailenin ¢ocuguydum ekonomik olarak kendi kendimize yetmeye ¢alisiyorduk. Maddi
durumumuz su andaki durumumdan daha kétiiydi diyebilirim, zor sartlar vardi (K2).

Aile Yasanusi. Erkek okul yoneticilerine aileleri ile olan iliskileri soruldugunda geg¢mise dair giizel anilarinin
oldugunu, ¢ocuklarimin egitimi igin caba gosteren fedakar ebeveynlere sahip olduklarini sdylemislerdir. Ote
yandan aileleri onlar1 nasil yetistirdiyse kendi ailelerinde baba olarak aynmi sekilde diizeni siirdiirdiigiini ifade
eden katilimcinin goriisii su sekildedir:

Hem ablama kars1 hem bana kars1 yaklasimlar giizeldi, ayniydi. Bir cocuk nasil yetistirilmesi gerekiyorsa o
sekilde yetistik. Su anki durum agisindan diisiindiiglimde yani kendi g¢ocuklarima olan yaklagimimi
diistindiigimde ¢ok da bir fark yok agikcasi (K16).

Baba ile mesafenin oldugu, ¢ok fazla etkilesime gegmedigini, disiplinli bir aile yapisi igerisinde yetistigini beyan
eden katilimcilar da vardir:

Biz ¢ocukken benim annem de babam da klasik insanlardi. Klasik Anadolu insanlari idi. Babam oldukga
otoriter, ¢ok sert bir adamdi. Genelde hani biz ¢ok fazla paylasimda falan bulunmazdi. Kendisine 6zel
paylasimda da bulunmazdi. Ozellikle cocukluk dénemimizde bizimle simrl bir iletisimi vardi. Daha ¢ok
annemle paylasimlarda bulunduk. O da yine hani normal, siradan bir Anadolu insantyd: ekstra hani ¢ok fazla
bir evde paylasilmaz ya da hani bdyle bir arkadaglik iligkisi. Bir anne, baba, ¢ocuk iligkimiz yoktu, bir aile
iliskisi igerisindeydik. Belli bir mesafelerimiz vardi ve 0yle standart bir hayatimiz vardi yani (K9).

Katilimeilar ailede kararlar1 babanin verdigini ifade ederken anne ve ¢ocuklarin goriisleri alinarak babanin onay1
ile son kararin verildigi de vurgulanmaktadir. Kararlar1 annenin aldigini ifade eden hicbir katilimciya
rastlanmamustir. Para kazanan, maddi giicli elinde tutan figiir baba oldugu i¢in kararlar1 babanin aldig: ifade
edilmektedir:

Ailede kararlar1 genellikle baba verirdi ¢linkii eve paray1 getiren o oldugu i¢in. Bu yiizden karar veren mercii
babamdi, bizlere, anneme de danisirdi ama en son karari o verirdi (K22).

Kiz kardesleri ile kendilerinin arasinda yetistirilme acisindan ise erkek ¢ocuk olarak kiz kardeslerine kiyasla
daha rahat olduklarini, kizlarin biraz daha fazla kisitlandigini ifade etmislerdir:

Evet, ailem dis ¢evreye karst da hani kizlar konusunda daha koruyuculardi. Yani erkek olarak bizler biraz
daha fazla disarida zaman gegirme iste ya da bir yere gitme konusunda daha ozgiir idik. Kizlarsa daha
kisithydi ama dedigim gibi babam degil de kiz kardeslerimi aslinda bizler yonlendirdik, bizim
yonetimimizdeydiler (K14).

Tam tersi sekilde ailelerinin kiz kardeslerine kars1 ayrimda bulunmadigi, esit davrandiklarini sdyleyen, onlarin
da egitim almasini saglayan ailelere sahip olan katilimcilar az da olsa mevcuttur:
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Dort tane kiz kardesim var kesinlikle ayrim yoktu, hepimizi esit sekilde severdi annem ve babam. Kizlarin
hepsi de iiniversite mezunu zaten. Su an 55-60 yasindalar, bizim kdyde zaten iiniversite mezunu olan bayan
yok benim kardeslerim disinda (K3).

Toplumsal Cinsiyet Temelinde Is Béliimii. Katilimeilar yetistikleri ailelerinde is bolimii  oldugunu
vurgulamiglardir. Bu ig boliimiinii annenin ev isleri, ¢ocuk bakimi, temizlik gibi, babanin ise ¢aligmak, para
kazanmak diginda evdeki tamirat - tadilat gibi agir isler oldugunda annelerine yardimda bulunduklar1 yoniinde
tanimlamiglardir. Aslinda toplumsal cinsiyet rollerine gore gorevlerin yerine getirilmesi s6z konusuyken bunu
dogal is bolimii seklinde ifade eden katilimcilarin sayisi oldukg¢a fazladir. Bunun yani sira biitiin ev iglerinin
annede toplandigini, babanin sadece ise gidip gelme disinda bir isle ilgilenmedigini sdyleyen katilimcilar da
mevcuttur:

Annem yapard: biitiin isleri. Babam isi ile mesguldii. Bizler okula gidip gelirdik, kiz kardeslerim ise ev
temizligi gibi isleri yaparlardi (K12).

Klasik ataerkil yapmin getirdigi is boliimiinden bahsedebiliriz. Anne evde ev isleri baba disarida ¢alistyor,
sobal1 bir evde ilk ¢ocukluk yillart. Iste bu sobanin kdmiiriiniin kiiliiniin tasinmasi edilmesi gibi gii¢ isteyen
erkekvari islerde daha ¢ok baba aktifken; onun disindaki islerde anne ilgilenirdi... (K8).

Su anki aile yasantilarinda is boliimiiniin diizeyi hegemonik erkeklik kodlarinin ortaya ¢ikartilmasinda 6nemli
bilgiler saglamaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu giiniimiizde kendi kurduklar ailelerinde ise evde is
boliimii oldugunu, evde her tiirlii isi yaptiklarini ifade etmislerdir:

. erkek olarak evde neler yapiyorsunuz derseniz ben yemek yapiyorum. Temizlik yapmiyorum ciinkii
sevmiyorum kadin isi olarak tanimladigim i¢in degil sevmiyorum ve beceremiyorum. Yardim ediyorum da
aslinda dogru degil ¢iinkii ev isi kadin gorevi degil ortak bir hayat birlestirilmis herkesin sorumluluklar var
onlar1 yapabildigimiz kadar bdliisiiyoruz (K7).

Bazi katilimcilar ise ig boliimiinii eslerine bazi islerinde yardim etmek seklinde sinirlamislardir. Evde is yapmay1
aslinda kadinin asli goérevi oldugu, miimkiin oldugunca ese yardim ederek iizerindeki yiikii almak seklinde
tanimlamiglardir. K20 ise esinin ev hanimi oldugu i¢in biitiin ev islerini ona yiikledigini belirtmistir:

Ev islerinin tamamini esime verdim ben. Alisveristen tut yemek temizlik hepsini o yapiyor ¢iinkii ev hanimi.
Ciinkii idareci oldugum i¢in vaktimin biiyiik bir cogunlugu okulda gegiyor (K20).

Hegemonik Erkeklik insasi

Ideal Erkek Algist. Katilimeilar ideal erkekligi tanimlarken fiziki ve manevi anlamda “giicliikler karsisinda dik
durabilen kisi” olarak ifade etmislerdir. Bir diger sik dile getirilen 6zellik ise “giivenilir olmak”, erkeklik i¢in en
onemli kistas olarak goriilmektedir. ideal erkekte olmasi gereken ozellikler; adaletli, diiriist, sorumluluk sahibi,
otoriter, cesur, kararli, lider gibi tanimlamalar katilimcilar tarafindan sik¢a sdylenmistir:

...Cevresine giiven vermek zorunda, giiven vermiyorsa bence bir kiymeti yok. Eger bir erkek evli ise esine
cocuguna giliven vermeli onlara saygili olmali, hiirmetkar olmali, bazt maddi konularini evde baskici olarak
kullanmamali. Daha ¢ok ben kendim bayan olmus olsaydim giivenebilecegim bir erkegin yaninda olmak
isterdim. (K13)

Erkegin her seyden once aile babasi olmasi gerektigi bunun icin de 6rnek davraniglara sahip olmasi gerektigi K2,
K10, K15 tarafindan dile getirilmistir:

Bir kere ahlakli olmalidir, ondan sonra namuslu olmalidir, fedakar olmahidir. Hem esine hem ailesine karsi.
Onun diginda ailesini gegindirecek bir ekonomik giice ulagmasi gerekiyor. Bir diizeye ulasmasi gerekiyor.
Bunun diginda ¢aligkan olmalidir, yani ¢aligmalidir. Kotii aligkanliklardan uzak durmali igki, alkol de bir
kumardir bunlar. Ciinkii erkege ve ailesine zarar verir. Yani erkegin erkekliginden gétiiriir bunlar. Oyle
sOyleyeyim ister istemez sikintiya sokar (K2).

Sadece iki katilimer ideal erkek veya ideal kadin gibi cinsiyete dayali tamimlamalara gidilemeyecegi, dogru
olanin ideal insanin kim olacagi, nasil olacagi iizerine konusmak olmalidir demistir:

Yani ideal bir erkek icin bir sey diyemem ama hani ideal bir insanin 6zellikleri neyse ideal erkekte Gyle
olmalidir. Yani ideal bir kadin nasil olmasi gerekiyorsa etik, ahlaki degerlere sahipse, kadin veya erkek
olmasmin herhangi bir éneminin olmadigint diisiiniiyorum. Ben ideal kadn, ideal erkek diye bir ayrim
yapilacagina cok da fazla inanmiyorum agikcasi. Yani evrensel eger inangsiz bir insansaniz, etik ve ahlaki
degerler, inancli bir insansaniz da inancimiz geregi nasil olmaniz gerekiyorsa dyle olmaniz gerekir diye
diistintiyorum. Bu kadin i¢in de erkek i¢in de 6yle gegerli yani benim i¢in (K9).

Tiirkiye’de Erkek Olmak. Katilimcilarin yaris1 Tiirkiye’de erkek olmayi kolay olarak goriirken diger yarisi ise
zor oldugunu iddia etmektedir. Tiirk aile yapis1 erkeklerin ¢ocukluktan itibaren giiclii olmasi1 gerektigini empoze
ettigi icin biitiin zor islerin erkeklere yikildig1 vurgulanmistir. Ekonomik yonden giiclii olmak erkek i¢in olmazsa
olmaz bir yiikiimliiliik iken kadinin ekonomik giiciiniin ¢ok fazla 6nem arz etmedigi de sdylemler arasindadir.
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Erkek daha sahiplenici olmak zorunda daha fazla aile sorumlulugu yiikleniyor ister istemez. Cevrenin
yiikledigi sorumluluklar da var, bu sorumluluklart yerine getirmek i¢in maddi gii¢ gerekiyor, statii gerekiyor.
Kisi bunlar1 kargilamak zorunda hissettiginde kendisini ister istemez baski altinda oluyor. Ailesine daha iyi
bir yagam sartlar1 sunmak i¢in daha iyi ige sahip olmasi lazim ve iizerinde biiyiik bir baski oluyor. Erkek
psikolojik olarak siirekli yipraniyor (K16).

K22 ise Tiirkiye’deki erkekligi “kaba saba olan, ozgiirliigiine diiskiin, kararlari tek basina veren, kadint sadece
meta olarak goren kisi” olarak imgelemistir. Bir diger dikkat ¢eken ifade ise erkek olmanin zorlugu olarak
duygularini agikca yasayamamak K8 tarafindan sdyle aciklanmistir:

Toplum iste birgok seyi sizden bekliyor, gii¢lii olmaniz lazim, duygusal olmamaniz lazim ya da bunlari ¢ok
hissettirmemeniz lazim disartya. Mesela ben ¢ok duygusal bir yapiya sahibimdir, yakin ¢evrem bunu ¢ok iyi
bilir, esim de cok iyi bilir. Televizyonda bir sahnede duygusal bir sey yasandiginda hemen gozlerim dolar,
gozyaslarim akmaya baslar. Esimle 2007'den beri birlikteyiz bes yildir evliyiz yani 15 yildir beraberiz ama
onun yaninda bir tiirli aglayamryorum, ona sarilip duygularimi agiga ¢ikartamryorum, bunu kiramiyorum bir
tiirlii. Bu durum toplumun yiikledigi bir rol iste. Erkek giiclii goriinmeli gibi bir rol.

Erkek olmanin kolayliklarinin daha fazla oldugunu diisiinen kesim ise kadinlara nazaran daha 6zgiir olduklarini,
kisaca hayata bir adim 6nde bagladiklarini vurgulamiglardir. Birgogu erkek olmanin kolayliklari olmamasi
gerektigi, kadinlarla esit diizeyde 6zgiirliige sahip olmas1 gerektigini savunmustur fakat toplumun ataerkil yapisi
yiiziinden erkekligin yiiceltildigi temel sdylemlerden olmustur:

Kolayliklar1 var olmamas1 gerekiyor ama var ne yazik ki. Eger erkeksen gece gec saatlere kadar disarida
gezebilirsin ya da istedigin zaman istedigin seyi yapmakta 6zgiir olursun. Hatta bir erkek siinnet edildigi
zaman bunun diigiinii yapilir, kutlanir yani erkek olmak Tiirkiye sartlarinda gergekten el iizerinde tutulan bir
varlik olmak gibi bir sey yani (K22).

Meslek Seciminde Cinsiyetin Rolii

Kadinlanin Hakimiyet Kurdugu Meslek: Ogretmenlik. Katilimcilarin yarisindan fazlasi kadin 6gretmenlerle
¢alismanin zor oldugunu sdylemistir. Kadin dgretmenle ¢aligmanin idari anlamda zorluklarindan en ¢ok vurgu
yapilan husus kadinlarin ¢ok daha fazla izin almalaridir. Cocuk bakimi genelde kadinin iizerinde oldugu igin sik
stk kadin Ogretmenlerin izin aldigi, dogum iznine ayrildiklari bu yilizden iicretli 6gretmenin gelip diizenin
bozuldugunu bu durumun &grenciler ve veliler iizerinde olumsuz etki yarattigini sdyleyenler mevcuttur. Ote
yandan ailevi problemlerin okula yansitilmasi okuldaki huzuru bozdugu yoniinde sdylemler olmustur:

Genelde bayanlarla ¢alismak gercekten yorucu oluyor. Ciinkii bayanlar ¢ok fazla hasta olabiliyor. Onun
disinda bayanlar, ¢ocuklar hasta oldugu i¢in gene bayan hocalar izin aliyor. Hatta bu konuda ben ¢ok
mustaribim. Ciinkii 10 tane erkek Ogretmenin 10-12 tane, geri kalan iste 40-41 Ggretmen de bayan.
Dolayisiyla hem kendileri hasta oldugu i¢in hem ¢ocuklar rahatsiz hastalandiginda bunlardan dolay1 izin olay1
kis aylarinda ¢ok fazla oluyor. Tiirkiye'de bayanlarin ¢ocuk dogurmasindan kaynakli olarak hamilelik
stirecinde uzun siire izne ayrilmasi ister istemez ekibi degistiriyor (K15).

K4 ve K17 ise kadinlarin taleplerinin ¢ok fazla oldugunu, en ¢okta ders programi hazirlarken zorlandiklarini
soyle ifade etmislerdir:

Kadin 6gretmenlerle ¢aligmanin en zor yani ders programi yapmak oluyor. O kadar ¢ok istekleri oluyor ki ge¢
gelip erken ¢ikmak istiyorlar. Bunun sebebini de ¢ocuklarin bakimini iistlenmis olmalar1 olusturuyor. Fakat
erkek dgretmenler dyle degil ok fazla talepkar degiller (K4).

Kadinlarin ¢ogunlukta oldugu okullarda dedikodunun, gruplasmanin fazla oldugu ayrica kadinlarin alingan
yapida olduklar1 vurgulanmistir. Kadin 6gretmenlerin kendi aralarinda ¢cekememezlik oldugu, hep bir ¢atisma
halinde olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica kadin 6gretmenlerin gruplagarak erkek oOgretmenlerin kendilerini
dislanmis hissetmeleri de dikkat ¢ekici bir ifadedir:

... kadmlar birbiriyle c¢ekismelerinden dolayr okulun diizenini ve huzurunu bozmaya biraz daha yatkin
olabiliyorlar. Daha nazik bireyler olduklari igin birbirlerine daha cabuk alinganlik gdsterip grup yapisini yani
grup olma bilincini kaybedip kendi aralarinda gruplasmaya gidebiliyorlar. Tamamen kadin olmasi bazi veya
kadinlarin gogunlukta olmasi erkeklerin azinlikta olmasi ile birlikte erkekleri yalnizlagtirma veya onlart
diglama gibi bir duruma itiyor onlari. Bu durum erkekler i¢in olumsuz bir hale geliyor (K22).

Kadin 6gretmenlerle calismaktan memnun olduklarin1 sdyleyen yoneticiler ise kadinlarin daha yaratici, istekli,
idealist olduklarina atif yapmaktadirlar:

Etkinlik, toren, organizasyon gibi islerde bayan Ogretmenler daha istekli oluyorlar. Nasil diyeyim daha
verimliler, daha giizel yapiyorlar. Basariy1 elde etmek istiyorsaniz birkag tane saglam bayan dgretmeniniz
olmas1 lazim basar1 derken illaki not degil etkinlik okulun tamitim agisindan 6nemli. Ornegin 23 Nisan'a
cikacagiz bayan Ogretmenler erkek Ogretmenlerden daha g¢ok elini tasin altina koyuyor. Kiitiiphaneler
haftasim1 kutlayacagiz bayan Ogretmenler daha hevesli daha istekli oluyor daha yaratici seyler ortaya
koyuyorlar (K19).
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Kadm &gretmenin oldugu ortamda erkek 6gretmen ve idarecilerin hal ve hareketlerine daha dikkat ettigi bu
nedenle kadin erkek dengesinin 6nemli oldugunu savunanlar da vardir:

Bayanin oldugu yerde nezih bir ortam oluyor. Oturus, kalkis, adabiniza, konustugunuz kelimelere dikkat
etmek zorunda kaliyorsunuz, her yoniiyle ortama bir nezihlik, bir kalite getiriyor haliyle. Bazen kadinlarin
bakis agisina, kadin ruhunun getirdigi incelige, onun birtakim dokunuslarina, sicakligina ortami bazen g¢ekip
cevirme giiciine muhakkak ihtiyag¢ oluyor bunlar gibi olumlu yénlerinin oldugunu séyleyebilirim. (K8)

Azinlikta Kalan Kesim: Erkek o6gretmenler. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin biiylik bir kismi erkek
O0gretmenlerle ¢aligmanin kadmnlarla c¢aligmaya kiyasla daha rahat oldugunu savunmuslardir. Erkek
ogretmenlerinin idareden taleplerinin daha az oldugu, onlar arasinda tartisma, dedikodu gibi olaylarin
yasanmadigini ifade etmislerdir. Ote yandan bazi okul dist gorevleri yerine getirme konusunda erkek
ogretmenler daha uygun goriilmistiir:

Erkek 6gretmene bir gérev verdiginde dig gérev, okulun disinda toplantilar ve yahut toplantilara katilma gibi
erkek dgretmen itiraz etmez, bayan ben gitmem, ¢ocugum var, evde yemek yapacagum, iitii yapacagim gibi
bahaneler iiretebiliyor (K10).

Erkek oOgretmenlerin islerine duygularimi karigtirmadigi belirtilmistir. Ayrica simif igerisinde otorite sorunu
yasamamak adina ve velilerin karsisinda bir erkek figiliriiniin olmasi egitim Ogretim siirecinin kalitesinin
artmasina fayda sagladig1 diger diisiinceler arasindadir:

... veliler ve 6grenciler de yakiniyor kadin 6gretmen ¢oklugundan. Veliler erkek 6gretmenleri daha otoriter,
sinif diizenini saglama konusunda hakim diye diistiniiyorlar, haklilar da ben de Oyle diisliniiyorum. Erkek
ogretmen daha ¢ok oldugunda okuldaki disiplin durumlar1 da diizene oturuyor. Problemler azaliyor daha
dogrusu, égrenciler ¢ekiniyor ciinkii erkek dgretmenden. Idari agidan da iyi olur, dersler bos gegmez, izin
alma olay1 vs. gibi durumlar azaliyor (K18).

K4 ise erkek 6gretmenin varliginin 6zellikle ilkokul déneminde daginik aileye sahip gocuklar i¢in rol model
olabileceginden bahsetmektedir:

Baktiginiz zaman bilhassa ilkokullarda genelde kadin &gretmenler cogunlukta. Belli bir noktadan sonra hep
kadin 6gretmen ile muhatap olunca erkek cocuklarinmn tavri durusu degisebiliyor. Ozellikle anne babasi
bosanmus, babas1 vefat etmis dgrenciler igin erkek dgretmenin varligi 6nemli, hem baba gorevi goriiyor hem
de erkege 6zgili davranis kaliplarini dgreniyor ¢ocuk (K4).

Biitiin bu ifadelerin tam tersi sekilde erkek dgretmenin kadin 6gretmen kadar 6zverili ¢aligmadigini, isine dzen
gostermedigini bu ylizden zorlandiklarini ifade eden miidiirler de vardir:

Sunu soyleyebilirim kadin arkadaglar daha 6zverililer, daha dikkatli, daha sorumluluk sahibiler ama erkekler
ne yazik ki boyle degil. Yalniz bunu sdylerken de sorumluluk sahibi olmalarinin kékeninde yine yillarca
onlara verilen dersler, 6devler, sen bunu yapmalisin, senin zaten bu isin, 6gretmenlige de genel olarak kadin
meslegi olarak bakilmasi var maalesef (K7).

Ogretmenlikten Yoneticilige Gegis. Katithmcilara 6gretmenlikten yoneticilige gegis sebepleri soruldugunda
biiyiik bir ¢cogunlugu tipki 6gretmenlik meslegini segerken oldugu gibi “aniden gelisti, tesadiifen, sartlar buna
zemin hazirlady” gibi istekleri disinda oldugunu vurgulamislardir. Diger bir kismu ise yoneticilikte derse girme
zorunlulugu olmadig: i¢in akademik kariyerine rahat¢a devam etmek adina idari kadrolara gegis yapmislardir.
Ogretmenligin yogun temposundan bunalip daha konforlu bir ¢alisma hayatina gegmek isteyen yoneticiler de
vardir. Katilimcilardan K6 ve K7 ise liderlik vasfin1 kendilerinde gordiikleri, bu is i¢in uygun kisilik ve
karakterde olduklarin1 diisiindiikleri i¢in yoneticilie gecis yaptiklarint ve bu durumdan olduk¢a mutlu
olduklarini belirtmektedirler:

Acikgast ihtiyag durumunda bir kiginin sorumluluk almasi gerekiyordu, ben de o koltugu bos birakmak
istemedim. Kendimde o sorumluluk alma yeterliligini gérdiim ve basladim idarecilige. Ogretmenlige
bagladigimdan beri daha dogru sdyle benim kisilik yapimda bir yerlerde iyi yonetici olmak ya da liderlik vasfi
gostermek icin sahsen kendimde gordiigiim ozelliklerden birisi. Hani o konuda 6zgiiveni iyi bir insanim
yiiksek bir insanim. Genelde arkadas gruplari igerisinde olsun, zamaninda okul gruplari igerisinde olsun, iste
tiniversitelerde 6grenci yonetimler olsun, belli bir seylerde gorev almig, belli siirelerde bunlari temsil etmis
bir insandim (K6).

Yoneticiligin 6gretmenlikten daha fazla prestij, saygmlik getirdigini diisiinenler vardir. Birgok katilime1
tarafindan yoneticilik bir bakima 6gretmenlikten kagis yolu olarak goriilmektedir. K4 ise evin ge¢im yiikiinii tek
basina iistlendigi i¢in ek dersi sene boyunca tam alabilmek adina miidiir yardimeist olmak zorunda kaldigim
sOyle ifade etmistir:

Pandemi doneminde de esim isten ¢ikarildi. Biz de ev kirasini 6demek zorundaydik ve diisiiniince bu
donemde ek ders almanin tek yolunun miidiir yardimeiligr oldugunu gordiim, hi¢ aklimda yokken miidiir
yardimciligi smavina girdim ve kazandim. Ekonomik sikintilardan dolayr midiir yardimcist oldum
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diyebilirim aslinda ve bundan dolay1 da meslegime devam ediyorum yoksa idealim de olan bir meslek degil
(K4).

Eril Bakis Acisindan Kadin ve Erkek Yoneticiler

Yoneticiligin Eril ve Disil Gerekgeleri. Katilimcilarin birgogu erkeklerin idareci vasfina sahip oldugunu
vurgulamistir. Clinkii erkeklerin krizi yoneten, gerektiginde inisiyatif alabilen, kararli, otoriter yapida olmalari
yoneticilik i¢in gereken en dnemli hususlardan goriilmiistiir. Kadinlarin genellikle duygulariyla hareket ettikleri,
yonetmeliklere harfiyen uyduklart bu da sorunlarin ¢dziimiinii zorlagmasina sebebiyet verdigi sdylenmistir.
Erkeklerin islerini yaparken daha profesyonel hareket ettikleri de ifade edilmektedir:

Ben kendi tecriibemden yola ¢ikarak sdyleyeyim. Ben iki tane bayan miidiir ile ¢alistim, ikisi de ¢ok fazla
kuralciydi. Idareci demelerinin sebebi idare edeceksin, kanun ve yonetmeliklerle ve idare edeceksin. Kadinlar
bu idare etme yoniinii ok fazla kullanmiyorlar daha ¢ok kanun, yonetmelik gibi yasalara bagli kaliyorlar, bu
yiizden de isin iginden ¢ok fazla ¢ikamiyorlar. Yani 6zgiir karar alamiyorlar ¢iinkii okul miidiirligii sadece
kural ve yonetmeliklerle yiirlimez, aldig1 kararlarda bazen inisiyatif kullanmasi gerekiyor idarecinin (K13).

Yoneticiligin sadece evrak isi olmadigi, ¢ok biiyiik sorumluluklart oldugu alt1 ¢izilen bir diger sorundur. Yeri
geldiginde yoneticinin aksam saatlerinde ve hafta sonunda okulun tamir tadilat isleri ile ilgilenmesi gerektigi,
bunu da ancak bir erkegin yapabilecegi sdylenmektedir:

Bizim okullarda miidiirliik sadece imza isi degil bir¢ok ise kosturmaniz lazim. Gerekirse hizmetli olacaksin,
gerekirse gece galismaniz gerekecek. Yine toplumsal bakis agist bu ama gene de kendine giivenen, cengaver
kadinlarin da yapabilecegini diisiiniiyorum. Mesela biz erken geliriz aksam yedi sekizde ¢ikariz ama bir kadin
yonetici olsa bu saatte ne isi var derler (K23).

Idareciligin kisilik meselesi oldugu cinsiyet ayrimi yapmanin dogru olmayacagi yoniinde diisiinen katilimcilar
vardir:

Yoneticiligin kadin ve erkek olarak ayrilmasindan ¢ok iyi bir yonetim seklinin olmas: daha 6nemli ve bu
sekilde degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Yoksa iyi kadin yoneticiler de goérdiim iyi erkek
yoneticiler de gordim. Tam tersini de goriiyoruz. Erkek veya kadindan ¢ok adaletli, ortami
sakinlestirebilecek, kargasaya karsi ya da iletisimi saglikli bir sekilde saglayabilecek kisilerle alakali
oldugunu diistiniiyorum (K22).

Ideal Kadin Yinetici Algist. Erkek yoneticiler, ideal kadin yoneticinin en basta adil olmasimi, ayrim
yapmamasinin O6nemli oldugunu séylemislerdir. Birgogunun 6zellikle kadinlara olumsuz davraniglarda
bulundugu yani cinsiyet ayrimina gittiklerini gérmiislerdir. Bu durumun aksi bigimde feminizmi yalnizca “erkek
diismanligr” olarak tamimlayan katilimcilar, feminist kadin miidiirlerin varligiin da kurumdaki isleyisi
bozdugunu iddia etmektedirler. Katilimeilarin kadin ydneticiler adina en dnemli tizerinde durduklari ortak vurgu
adaletli olmalar1 gerektigidir:

... lyi bir kadimn yénetici bence herkese kars1 adil olmali yani o kisinin feminist olmasin1 istemiyorum. Kadin
idareciler feminist olabiliyor veya kadinlara karsi daha sert olabiliyorlar erkeklere karsi ise daha yumusak
olabiliyorlar. Bunun dengesini saglayabilmeli sonugta burasi bir egitim kurumu. O noktada isini yapan olarak
bakmasi gerekiyor cinsiyet olarak degil de isini yapiyorsa sikint1 yok ama isini yapmiyorsa onu kirmadan tatlt
dille okulun siirecin islemesi i¢in konugmalidir... (K6).

Katilimeilar, kadin yoneticinin hemen alinmayan, olaylar karsisinda giiclii durabilen, duygusalliktan kacinan
kisilerin olmas1 gerektigine dikkat cekmektedirler. Erkek egemen yonetim kademesinde kadinlarin kendilerini
kabul ettirebilmeleri ig¢in akademik yetkinlige sahip olmalar1 gerektigi, c¢evresine karsi bilgili oldugunu
karsisindakilere hissettirebilmelidir. Ancak bu sekilde erkek yoneticilerin ve dgretmenlerin kendisini otorite
sahibi olarak gorebilecekleri ifade edilmektedir:

Bir okulu idare edecek olan kadmn yoneticinin akademik anlamda kendini gergeklestirmesi lazim. Ciinkii
fiziksel olarak ve cevresel olarak erkekler biraz daha baskin olabiliyorlar, bayan yonetici kendisini akademik
olarak iist konumda konumlandirabilirse herkesin saygi duydugu o karizmatik lider 6zelligini kazanabilir. O
yiizden bir okula miidiir alacak kadinin akademik ge¢misi olmas1 gerektigini diistiniiyorum (K16).

Ozellikle kadinlarin idarecilikte feminen durus ve davramlardan kaginmalar1 gerektigi K18 tarafindan sdyle
ifade edilmistir:

Iyi bir kadin yonetici bulmak zor is ama olacaksa da kendisini bir erkek gibi yetistirmelidir. Otoriter,
duygular ile hareket etmeyen, analitik diisiinen, ¢abuk ¢6ziim iireten kisi olmalidir kadin idareci (K18).

Ayrica ev islerini ve idareciligi birbirinden ayirmasi, 6zel hayatin1 igine yansitmamasi gerekliligi de
vurgulanmistir:

Ya bir kere ailesi, ailesiyle ilgili seyleri olmamas: gerekiyor. Yani nasil diyeyim isyerine odaklanmasi
gerekiyor. Yani kadin miidiirlerin ailesiyle ilgili bazen sikintilar olabilir. E iste ¢ocugu hasta olabiliyor,
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cocuklart ya sikinti yasar yani. Bir kadin miidiir olduysa, cocuklar1 da kiigiikse veya bakima muhtag ise
mutlaka ayagini baglar. Onun ¢aligma temposunu, performansint mutlaka etkiliyor (K15).

Erkek Yonetici Olmanin Avantajlari ve Dezavantajlari. Katilimeilar erkek yonetici olmanin kendilerine
getirdigi avantajlarin dezavantajlardan daha ¢ok oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle sayginlik anlaminda
kadmnlara gore daha on planda olduklarint sdylemislerdir. Okuldaki kadin 6gretmenlerin karsilarinda erkek
idareci oldugu i¢in daha kabullenici olduklarini, velilerin ise kendilerini sorunlarin ¢6ziim mercisi olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Velilerin erkek yoneticilerden daha fazla ¢ekindigi, kadin yoneticilere daha kolay
bir bicimde kafa tutabildiklerinin {izerinde durmaktadirlar. K10, erkek yoneticilerin toplumun her paydasi
tarafindan otorite figiirii olarak goriildligiinii, bunu kendisinin de hissettigini soyle aktarmistir:

Basta da sdyledim Tiirk toplumunda erkek olmanin otoriter bir yapisi var. Yonetici oldugun zaman da bu
otoriter yapiyr kullanmanin avantaji var. Kapidan igeri girdigimde yoneticinin erkek oldugunu gordiigiinde
bakiyorum davranislari biraz daha degisik algilandigini hissediyorum.

Bazi yoneticiler ise iist kademelerdeki yoneticiler ile daha rahat diyalog hilinde olduklarimi belirtmistir. Ust
kademelerdeki yoneticilerin genellikle erkeklerden olustugu ve bu yiizden erkeklerle iletisim kurmanin daha
kolay oldugu, daha samimi bir ortam olustugu vurgulanmustir:

Mesela ilge milli egitim miidiirliigiine gidiyorsun toplantilar igin falan erkek oldugumuz igin yeri geldiginde
resti ¢ekebiliyoruz ama bir bayan olsa bunu yapamaz bence. Ortaya ¢ikiyor tabii velilerde de 6yle erkek
oldugunuz zaman daha bir ayr1 gozle bakiyor sana. Ilce milli egitimde bile ortaya ¢ikiyor, bayanlar daha
sessiz sakin bodyle toplantilarda ama biz erkekler hi¢ de 6yle sessiz kalmiyoruz (K19).

Erkek yonetici olmanin dezavantajlarindan bahsederken ise en ¢ok vurgu yapilan sorun iftira konusudur:

Ben erkek yonetici olarak kiz Ogrencilerle veya kadin velilerle goriisiirken huzursuz olabiliyorum.
Toplumdaki algidan kaynaklaniyor bu. O yilizden her okulda bir tane bayan idareci olmasini tavsiye
ediyorum. Bir bayan veli veya kiz dgrenci ile konusurken yanimda mutlaka bir bayan idarecinin olmasini
sagliyorum. Hataya disiilebilir, agik konugmak gerekirse iftiraya ugrayabilirsiniz ve bu durum beni rahatsiz
eder (K13).

Bir diger sorun ise erkek velilerin erkek yoneticilere karsi siddet kullanmaya, hakaret etmeye daha yatkin
olduklaridir. Sikéyet edilen diger bir unsur ise 6gretmen, dgrenci ve veli tarafindan yonetici erkek oldugu igin
daha ¢ok talepte bulunup onun kesin ¢éziim makamui olarak goriilmesine yol agmaktadir:

Dezavantajlar1 az da olsa var. Erkek idareci oldugun igin her tiirlii olay1, zorlugu ¢6zmen bekleniyor senden,
¢oziiyorum ama kadin olsam bu beklenti dolayisiyla sorumluluk daha da azalird1 (K18).

Yonetici Koltugunda Kadinlarin Azligi. Kadinlarin 6gretmenlikte sayica ¢ok fazla olmalarina ragmen yonetici
koltugunda az yer almalar1 dikkat cekicidir. Bunun sebebinin nerdeyse erkek yoneticilerin tamamina yakini
kadimin evin sorumlulugunu almasindan kaynaklandigini sdylemislerdir. Buna bagli olarak da kadinlarin
ogretmenligi segcmesinin temel nedeninin mesai saatlerinin az olmasi olarak yorumlamiglardir. Bu bakis acisina
gore kadin her seyden Once evine ve ¢ocuklarina vakit ayirmay1 tercih etmektedir. Yoneticilikte ise uzun mesai
saatlerinin olmasi, is yiikiinlin fazla olmasi, yaz tatillerinin sinirli olmast kadinlarin bu alandan uzak kalma
sebepleri olarak goriilmektedir:

... Bayanlarin idareciligi segmeme sebebi bence evde daha c¢ok ¢oluk cocuk ile ilgilenmek icin ya da ne
bileyim yemek, ev gibi islerle ilgilenmek ya da ev temizligi oluyor herhalde yle diisliniiyorlar. Bana
sorarsaniz ben evli olsam mesela esimin idareci olmasini istemem. Niye istemem zor ¢iinkil sikintilar1 ¢ok
fazla beste okuldan ¢ikiyorsun, yeri geliyor gece 11 12'ye kadar okulda duruyoruz. Bayan 6gretmenlerin evde
de ¢ok isi oldugu i¢in fazla tercih etmiyorlar ama su anda baktigimizda bir artig var (K19).

Bir diger katilime1 ise gecmiste erkek hegemonyasimin Milli Egitim de dahil olmak iizere tiim yOnetim
kademelerini ele gegirdigini, bu ylizden kadinlarin kendilerine yer edinemediklerine deginmistir.

Yoneticilikteki Eril ve Disil Catismasi. Goriislilen 23 katilimcinin 16 tanesi erkek yoneticilerle ¢aligmak
istediklerini belirtmislerdir. ifadelerinin baginda bazilar1 kadinlarin daha titiz, diizenli, isini takip eden yoneticiler
olduklarini soyleseler de bir se¢im yapmak zorunda olduklarinda erkek yoneticiyi se¢mislerdir. Bunun sebebini
ise hemcinsleri ile iletisim kurmanin daha kolay oldugu, erkeklerin kurallara ¢ok fazla takilmadigi, yeri
geldiginde sorumluluk aldigi, ayrim yapmadigini sdylemislerdir. Erkegin okul ortaminda ve ¢evreye karst daha
fazla sayginlik gordiigii, daha baskin oldugunu da ifade etmislerdir:

Cok kisa bir siire ¢alistim kadin idareci ile gercekten hayatimin en zor donemiydi islere karsi ¢ok ayrintict
yaklastyordu, ayrim yapiyordu, 6zellikle kendi hemcinslerine yani kadinlara daha fazla zorluk cikartiyordu
(K17).

Ben her zaman i¢in erkek miidiir veya miidiir yardimcist ile ¢alismak isterim. Kadinlarla ¢aligmak istemem
¢linkii kadin idarecinin sorunlari daha fazla oluyor. Ben kendi yasadiklarimdan yola ¢ikarak soyliiyorum
bunlari. Genel anlamda kibirli oluyorlar, ¢ok fazla detayci oluyorlar, gereksiz bir detaydan bahsediyorum.
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Cinsiyet esitsizligi anlaminda sdylemiyorum bunlart da kadinin toplumda ve aile hayatinda bircok
sorumlulugu oldugu igin idarecilikte cok fazla okulda kalmay1 gerektirdigi i¢in haliyle kalamiyor. Isler yarim
kaldig icin veya tamamlanamadig i¢in haliyle kurumun da i¢ huzuru bozuluyor, uyum agisindan bir sorun
yok aslinda ¢alisma agisindan sikinti var (K2).

Diger bes katilimer ise kadin veya erkek olmasinin fark etmeyecegini, 6nemli olanin okuldaki idari kadroda
cinsiyet dengesi olmasi gerektigini sdylemislerdir. Bunun sebebi ise hem kadinin hem erkegin iistlenecegi farkl
gorevler ve ihtiyaglar olmasidir:

Dedigim gibi kadin ve erkek dengesinin olmasi benim i¢in her zaman daha mantikli. Ciinkii iletisim
konusunda erkeklerin ve kadinlarin diistinme sekli birbirinden farkli oldugunu diislindiigiim i¢in 6gretmenler
veya veliler olsun 6grenciler olsun bunlar, onlarin herhangi bir sikintisinda yoneticilerden birisinin cinsiyete
gore onlar1 daha iyi anlayabilecegini diisiinlirim. Kendim erkek oldugum i¢in miidiir yardimcist veya miidiir
kisminda bir kadin olmasini tercih ederdim sanirim (K22).

K19 ise galigmak istedigi yoneticinin cinsiyetinin 6nemli olmadigini fakat kadin yonetici olacaksa da cesaretli,
sert olmasi gerektigini yani erkeksi 6zellikler tagimasi gerektiginin altini ¢izmistir:

Vallahi isini diizglin yapan bdyle cengaver, tuttugunu koparan bir bayan midiir yardimcis1 da
olabilir, erkek de olabilir ama isini diizgiin yapan birisi olmasi lazim hi¢ fark etmez cinsiyeti.

Okulda Cinsiyete Dayali Gorev Dagilimi. Katilimeilar 6zellikle torenler, sosyal etkinlikler gibi islerde kadin
Ogretmenlerin daha iyi is cikardigi, daha becerikli oldugu bu yiizden kadin &gretmenlere daha fazla gorev
verdiklerini ifade etmislerdir. Erkek 6gretmenlerin pano hazirlama, 6zel giinleri ve haftalari kutlama konusunda
bir adim geride durduklarini sdylemislerdir. Bunun sebebini ise erkeklerin el isi yapma, kesme, yapistirma gibi
islerde beceri ve istek azlig1 ile yaklastiklarini vurgulamiglardir:

Normal bir iste beceri isteyen islerde panolar olsun, belirli giin ve haftalar gibi etkinliklerde kadinlar daha ¢ok
ince eleyip sik dokudugu i¢in ben bu tiir islerde kadinlara sorumluluk veriyorum. Detayl: isler, 6zenli isler
veya okulun tanittiminda kadmlarm yaptig1 isleri daha ¢ok 6nemserim (K1).

Kadin 6gretmenlerin daha hassas, narin yapist oldugunu diisiinen bazi yoneticiler bahge, giris kat gibi ndbet
gorevlerini erkek dgretmenlere daha uygun oldugunu diisiinmektedir:

O sekilde bir cinsiyetgi ayrima gitmiyorum ama sunu yaptyorum ama mesela nobet yazilacaksa zordan kolaya
dogru siraliyoruz. Zorlar1 biraz daha erkek 6gretmenlere rahat olan boliimleri bayan 6gretmenlere vermeye
calistyoruz. Bayan Ogretmenin o boliimde yapamayacagindan degil ama biraz daha rahatlatict olsun diye
boyle disiiniiyoruz. Bahge nobetleri zordur hani soguk olur, yagmur olur, kis olur. Ya da ¢ok sicak olur,
ogrenciler ¢ok kalabalik oluyor teneffiislerde. Bu yiizden bahge ndbetine erkek Ogretmenlere, kadin
ogretmenler genelde katlarda oluyorlar, {i¢ kisinin bir arada ndbet tutabilecegi yerlere, cok zorlamayacagi
yerlere veriyoruz (K16).

Biyolojik sebeplerden otiirii kadinin ve erkegin yapip yapamayacag islerin istemsizce belirlendigi bu yiizden
agir isler varsa erkek ogretmenlere yaptirdigini sdyleyen katilimcilarin neredeyse tamami bu durumu
savunmaktadir. Bilakis kadin dgretmenin de eline yakisan islerin erkek 6gretmene yaptirilmasi abes kagacagi
diisiiniilmektedir:

... Kadmin yapamayacag isler de vardir. Mesela giice dayali igler varsa yapamaz. Bu okulda
mesela bir yer kazilacak veya yapilacak 3 tane hizmetli bayanimiz var. Erkekler dururken gel Ayse
veya gel Fatma suray1 kaz diyemem. Erkegin yapacag: ig ayri, kadinin yapacagi is ayridir. Mesela
ogretmenler odasindaki bir tencereyi Ali gel yika Ahmet gel yika diyemem (K11).

Ortaokulda c¢alisan bir katilimer ise d6grencilerin erkek 6gretmenlerden c¢ekindigini bu yiizden sekizinci siniflara
daha ¢ok erkek 6gretmen gorevlendirmeye calistigina dikkat gekmistir:

Okuldaki cinsiyet dagilimma baktigimiz zaman kadin 6gretmen sayisinin erkek dgretmen sayisindan daha
fazla oldugu goriiliiyor. Bu belki psikolojimiz de kadinlarin oldugu yerde disiplin saglanamaz seklinde bir
alg1 olusturmaya sebep olabiliyor. $yle diisiiniiyorum dogru olmamakla birlikte ozellikle 8. smuf iist
siniflarda otoriteyi tesis edebilecek erkek Ogretmenleri se¢meye ¢alisiim. Otoritesinden ve sinif
yonetiminden ¢ok emin olmadigim arkadaslarimi da 5 ve 6. siniflara yonlendiririm (K2).

K5 ise aslinda esitsizligi kadin Ogretmenlerin kendilerinin yaratti§ini; erkek ogretmenler varken kadin
Ogretmenler verilen igin zorlugundan veya yogunlugundan yakindiklarini aslinda kendilerinin kolay olan1 veya
cinsiyete uygun olan isi istediklerini sdyle ifade etmistir:

... Bir tane bayan 6gretmenimizin ikiz ¢ocuklar1 var. Oyle bir ders program istiyor ki mesela okulun higbir
aktivitesini katilmak istemiyor, ¢ocugum var ciinkii diyor. Ama ¢ocugun olmasi farkli bir rol, 6gretmenlik
farkl1 bir rol, iki rolii de beraber gétiirmeniz gerekiyor. Ama mecburen onun istedigi gibi bir program vermek
zorunda kaliyorsun ¢iinkii toplumsal bir beklenti var. Hatta o bayan d6gretmenin séyledigi bir sey var bana, ‘O
kadar erkek dgretmen var onlarin i¢inde bana mu1 kaldi bu gérev?’ diye. Olayin iyi tarafin1 aliyor. Bazilar1 da
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var ki aslinda ¢ogu da diyebilirim bu esitsizligi bekliyor ve istiyor. Ben aslinda hicbir zaman bu esitsizligi
yapmamaya ¢alistim ama ¢linkii sdyle degerlendiriyorum. Ben herkese de sdyledim bunu ayni maasi aliyoruz,
ayni isi yapiyoruz, kimsenin birbirinden bir farki yok. Tabii ki ¢ok biiyiik fiziksel etkinlik, fiziksel gii¢ isteyen
isler olur, toplumumuzda Oyle bir dinamik var. Kimse size birakmaz o ara isleri kadinlara yani. Ama ben
bayanim, ben bunu yapmam gibisinden yaklasirsaniz iste kendiniz bu esitsizligi yaratmis oluyorsunuz (K5).

Okuldaki is boliimii ve gorev dagilimda hicbir sekilde cinsiyete dayali ayrim yapmadigimi savunan yedi idareci
mevcuttur. Katilimcilar 6nemli olanin kisinin goniilli olmasi, yetenekleri dogrultusunda gorev dagilimi
yapilmasinin altin1 ¢izmiglerdir:

. Hi¢ boyle cinsiyete dayali gorev dagilimi yapmadim. Kabiliyetlerine, becerilerine gore midiir
yardimcilarima gorev dagilimi yaptim. Komisyonlar kurarken de bu kadin bu erkektir diye diisiinmedim hep
kisilerin ilgisine veya becerisine gore gorevlendirmeler yaptim (K10).

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmaya katilan erkek yoneticilerin biiyiik bir boliimiiniin diisiik ve orta sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerde yetistikleri, ilce ve daha kiigiik yerlesim birimlerinde biiylidiikleri ve ebeveynlerinin bilyiik bir
bdliimiiniin ilkokul ve ortaokul mezunu oldugu saptanmistir. Anneler, genellikle gocuk bakimi, yemek, temizlik
gibi islerden sorumluyken babalar ise gidip gelme disinda tamirat, tadilat gibi islerden sorumlu olmustur.
Habermas’in (2005) ortaya koydugu kamusal alan kavrami insanlarin 6zel alanlarindan g¢ikip her tiirlii sorun
izerine kafa yorduklari, ¢oziimler irettikleri, politik olarak s6z sdyleyebildikleri bunlar1 yaparken de esit
vatandaglar olarak var olduklari alanlar1 ifade etmektedir (akt. Torun, 2019). Ozel alan ve kamusal alan
ayrismasinda ataerkillik kavramma odaklanildiginda kadinlarin dogurganlik 6zelligi dolayisiyla doga ile
Ozdeslestirilerek ev ici isler ve ¢ocuk bakma; erkeklerin ise kiiltiir ile eslestirilip uygarlik yaratma, kamusal
alanda otorite kullanma ve ydnetme gibi sorumluluklarla bagdastirildigi ve bu durumun kadinlarin kamusal
alandan dislanmasina neden oldugu belirtilmektedir (Giinindi Erséz, 2015). Bu arastirmada yoneticilerin kendi
yetistikleri ailelerde annelerin 6zel alanda, babalarin ise kamusal alanda konumlandig1 goriilmiistiir. Su an kendi
kurduklar ailelerde kadinlarin da is hayatinda yer almas: dolayisiyla ev icerisinde gegmise gore daha fazla is
boliimii vurgulansa da evde is yiikiiniin biiyiik kism1 6zellikle ¢alismayan esler olan kadinlarda toplanmaktadir.
Bu durum katilimcilarin ailelerinde gordiikleri cinsiyete dayali rolleri siirdiirdiiklerini gosterebilir. Tiirkiye’deki
duruma paralel bigimde Thebaud (2010) on sekiz farkl: iilkede gergeklestirdigi ¢aligmada ticretli ise sahip olma
ve yiiksek gelir elde etme gibi degerlere 6nem veren kiiltiirlerde erkeklerin ev isini gelirle takas etme olasiliginin
daha diisiik oldugunu saptamustir. Connell (2005), erkegin egemenligi ve kadinin ikincil konuma itiligini ele alan
ataerkil diizendeki toplumsal cinsiyet rollerinin diizenlenisine vurgu yaparak hegemonik erkekligi, toplumsal
yasamda belirli bir zaman diliminde erkekligin bir bi¢iminin kiiltiirel olarak digerlerinden daha fazla
yiiceltilmesiyle ortaya ciktigini belirtmektedir. Bu durum aslinda bir yandan hegemonik erkekligin para
kazanmaya, evin gecimini saglamaya daha fazla deger atfetmesi, ev islerinin ise kadinlara birakilmasina neden
olmaktadir.

Bu arastirmanin katilimcilart erkege; giicliikler karsisinda dik durabilen, cesur, diiriist, giivenilir, adaletli
davranma yani sira iyi bir aile babasi olmasi ve ese sadakat gostermesi gibi ozellikleri atfetmislerdir. Dikkat
ceken bir diger nokta ise katilimcilar ideal erkekligi tanimlarken fiziksel tanimlamalar yapmamis genel olarak
ahlaki Ozelliklerden bahsetmiglerdir. Benzer sekilde Sakalli Ugurlu, Tiirkoglu, Kuzlak ve Gupta’nin (2021)
calismasinda katilimcilarin bekar erkek beklentilerinde cinsiyet rollerinin daha az belirgin oldugu ancak evli
erkek beklentilerinde ise eve ekmek getiren, babalik yapan, sadik, glivenilir, koruyucu, yardimsever, sahiplenici,
ailesine diigkiin, evine bagli gibi geleneksel toplumsal cinsiyete rollerine uygun sekilde tanimlamistir. Bu
arastirmada katilimeilar, erkek olmanin zorluklarindan bahsederken yine hegemonik erkekligin kodlarindan olan
ailenin ge¢im sorumluluk vyiikiine atif yapmaktadirlar. Ozdemir (2019) tarafindan yapilan arastirmada
katilimeilar erkek olmanin en biiyiik zorluklarinin, ailenin gegimini saglama sorumlulugu ve giiglii olma
gerekliligi, dolayisiyla duygularii saklama oldugunu belirtirken avantajlarin ise ev islerinden muaf olma ve
daha 6zgiir olma oldugunu belirtmislerdir.

Bu aragtirmada 6gretmenlik meslegi, anneligin uzantis1 seklinde algilanmakta ve mesai saatlerinden Otiirii
kadinin ev igi sorumlulugunu aksatmamasi agisindan kadinlar i¢in bigilmis kaftan olarak gdriilmektedir. Chan
(2011) tarafindan yapilan arastirmada goriisiilen erkek yoneticilerin yorumlarinin acik¢a ataerkil ya da kadin
diismani bir tarz icermedigi ancak derinine inildiginde 6rnegin 'is bagliligl' sdyleminin masumane bir sdylemden
Ote bireysel cabalara vurgu yaparak ve aile yerine igi Onceliklendirerek kadin 6gretmenleri kolayca aile
sorumluluklarint iistlenen cinsiyete dayali rol icine itti§i ve dolayisiyla is yerlerinde cinsiyet esitligi temelli
politikalar yiiriirliige koymak yerine kadinlarin kendine 6zgii engellerini asmasi beklentisine gétiirebilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Wilson (2020) anneligin en fazla sefkat ile iliskilendirildigine ve dogum yapmak, bebek
emzirmek gibi cinsiyet niteliklerinin toplumsal cinsiyet semalarini temellendirdigini belirtmektedir. Parlaktuna
(2010) Tiirk kiiltiirtinde mesleki ayrimcilik kavramina deginmekte ve toplumsal cinsiyet temelli ig boliimiiniin
kadinlarin hangi mesleklere uygun goriiliip goriilmediginde rol oynadigina deginmektedir. Bu arastirmada
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erkege uygun goriilen meslek tanimlamalarinda ise erkegin her isi yapabilecek yetkinlikte oldugu vurgusu ortak
vurgu olsa da 6zele inildiginde kas giiciine dayanan, mental dayaniklilik isteyen, analitik diisiince siireglerini ise
katan meslek gruplarinin uygunlugu o6ne c¢ikmistir. Bu arastirmanin katilimcilarinin  mesleklere cinsiyet
atfetmeleri ve bu dogrultuda simiflamalara yonelmelerinde i¢cinde bulunduklar1 sosyal ¢evrenin, aile yapisinin
etkili oldugu diisiiniilebilir. Bourdieu (1990, s. 54) habitus kavramini bir tarih iiriinii olarak ele almakta ve kisisel
ve kolektif pratiklerin tarih igerisinde olusturulan zihinsel semaya gore iiretmesi olarak acgiklamaktadir. Bora
(2010), ticretli ev emegini konu edindigi arastirmasinda calisan kadinlarin ataerkil pazarlikta konumlarini
anlamlandirmalar1 siirecinde smifin ve cinsiyetin de dahil oldugu habitus icinde incelenebilecegini
belirtmektedir.

Bu arastirmada dgretmenlikten idarecilige gecis siirecinin tesadiifen ya da belli sebepler nedeniyle zorunlu bir
gecis oldugu vurgulanmaktadir. Katilimeilarin bazilart ise kendilerinde yoneticilik vasfi gordiiklerini veya
cevrelerinde kendilerine yonetici olmalari yoniinde telkinde bulunduklart i¢in bu konuma geldiklerini
sOylemiglerdir. Deniz’in (2019) 6gretmenlerin yoneticilige gegme sebeplerini sorguladigi ¢aligmasinda en gok
bagkalarinin yonlendirmesi ile yoneticiligi segtiklerini sdyleyen alti katilimcidan besinin erkek olmasi dikkat
cekicidir. Kiiltiiriin ve toplumsal cinsiyetin besledigi yoneticilik konumunun erkeklik ile 6zdeslestirilmesi erkek
okul miidiirlerinin tercihlerine de yon verdigi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu ¢aligmada erkeklerin risk alabilen,
kararli, otoriter, krizi yonetebilen yapida goriilmeleri, yoneticiligi icra etmenin eril gerekgeleri olarak ortaya
cikmistir. Herhangi bir sorunun varhiginda erkegin giiglii durmasi, duygulartyla hareket etmemesi, yeri
geldiginde islerin kolaylasmasi i¢in kurallar1 esnetebilmeleri kendilerini kadinlardan ayiran hususlar oldugu ifade
edilmektedir. Erkeklerin okul yoneticiligine daha uygun olduklar1 diigiincesi kadin yonetici ile g¢aligsmak
istememe durumunu ortaya g¢ikartmaktadir. Bu isteksizligin dayanak noktasi kadin ydneticilerin fazla titiz,
ayrintici, kaprisli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi iddiasidir. Ayrica kadin yoneticinin kadin 6gretmenlere ¢ok
daha olumsuz davrandigini béylece kurum kiiltiiriiniin sarsildig1 soylenmektedir. Giivenel Karaduman ve Ergun
(2018) kadm yoneticilerin is yasamlarinda oldukga eril bir ortamda calistiklari, erkeksi 6zellikleri benimseyerek
maskiilen davraniglar sergiledikleri ve kendilerinin gordiigii ayrimciligi baska kadin calisanlara
uygulayabildikleri belirtiimektedir. Ozellikle hemcinslerine karsi bdylesi bir tutumda olmalari akla kralige ar1
sendromunu getirmektedir. Kralige ar1 sendromuna gore kadin yoneticiler, bilhassa astlarinda ¢alisan kadinlara
cok daha elestirel yaklasarak hemcinslerini tehdit unsuru olarak gordiigii i¢in onlar1 engellemeye ¢aligmaktadir.
Ancak kralice ar1 sendromu, cinsiyet hiyerarsisine dayanan orgiit kiiltiirleri ve kadin alt gruplari baglaminda
ortaya ¢ikan bir durum olup her kadina karsi gosterilen tepki olmadigini (Derks, Ellemers, Van Laar ve De
Groot, 2011; Derks, Van Laar ve Ellemers, 2016) unutmamak gerekir. Bu arastirmanin katilimcilari,
yoneticilikte erkek olmanin ¢ok fazla avantaji oldugunu dile getirirken en biiyiik faydasinin kendilerine sayginlik
kazandirdigim belirtmektedirler. Ogrencilerin, velilerin hatta 6gretmenlerin bile erkek yoneticiden daha fazla
cekindigi, erkek yoneticiyi okulda bir nevi otorite figilirii olarak goriildiiklerini eklemektedirler. Hofstede,
Hofstede ve Minkov (2010) tarafindan yapilan uluslararasi karsilagtirmali ¢aligmada Tiirk kiiltiirli, giic mesafesi
yiiksek bir toplum olarak belirlenmistir. Bu ¢calismada giic mesafesi; giiciin esit olmayan bir sekilde dagitilmasin
iliskin beklenti ve kabullere vurgu yapmakta olup bu tarz iilkelerde otorite beklentisi, astlarin tistlere baglilik
sergilemesi s6z konusudur. Daha Once bulgularda bahsedilen okul yoneticilerinin yetistikleri ailelerinde
babalarinin mutlak s6zii gegen kisi roliinde olusu, diger aile bireyleri arasinda mesafenin varligi ve saygi duyulan
kisi olma halinin yoneticilik boyutunda benzer bigimde devam ediyor olusu Tiirk kiiltiiriiniin glic mesafesinin
yiiksek toplum olmasinin okul yonetimine yansimig hali olabilir. Erkek yonetici olmanin dezavantajinin siddet
ve iftiraya maruz kalma ve bazi erkek velilerin de kendilerine fiziki ve sozel siddet uygulamaya meyilli
olmalaridir. Cemaloglu ve Ertiirk (2007) Ankara’da cinsiyete dayali yildirma davraniglarini ele almis ve erkek
yonetici ve d6gretmenlerin kadin ydnetici ve dgretmenlere nazaran itibara saldir1 boyutunda daha fazla yildirma
davranisi ile ugrastiklari ortaya ¢ikmustir. Ayrica erkek Ogretmen sayisinin az olusunun okuldaki dengeyi
bozdugunu, sosyallesme acisindan zorluk yasanildigi, 6zellikle baba figiirii ihtiyaci olan dgrenciler igin rol
model eksikligi yarattigi okul yoneticileri tarafindan ifade edilmektedir. Erginer ve Saklan’in (2020)
calismasinda katilimeilarin bir kismi, 6gretmenligin feminizasyonunun erkek ogrencilerin erkek 6gretmenleri
model alamamasi, cinsiyet esitligi kavramina zarar vermesi, ileride 6gretmen olmak isteyenler i¢in olumsuz imaj
¢izmesi gibi birtakim zararlar1 oldugunu dile getirmistir. Cruickshank (2020), Avusturalya’da erkek
Ogretmenlerin 6gretmenlikte azinlikta kalma durumunun okulda kendilerini yalniz hissetmelerine, kadin
6gretmenlerden izole olmalarina sebep oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmada okuldaki is boliimiinde kadin 6gretmenlere; iletisim yeteneginin giiglii olmasi, yaratici olmalart,
el isine yatkin olmalar1 nedeniyle pano hazirlama, téren ve kutlamalarda daha fazla gorev verildigi; otoriter
olacag diisiincesi ile erkek 6gretmenlere istenmeyen davranig sorunu olan smiflarda gérevlendirme, disiplin
kurulu gibi kurul ve komitelere iiye segme, bahge, giris kat ndbeti gibi zorlu kosullarda 6n plana atma gibi
ataerkil kodlarla uyumlu gorevler verildigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada katilimcilarin ¢ok az bir bolimii
okulda asla cinsiyete dayali is boliimiine gitmeyecegini, kadinin da erkegin de her isi yapabilecegini ifade
etmektedir. Acar Simsek (2019) bulgulara benzer sekilde okulda erkek 6gretmenlerin ekonomik ve idari islerde
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gorev aldiklari, kadin Ogretmenlerin ise incelik, sanatsal bakis acist isteyen emek gerektiren islerde
gorevlendirildigi aktarilmaktadir. Yapilan goriigmeler sonucunda katilimcilarin toplumsal cinsiyet ve hegemonik
erkeklik algilarinin aile, sosyal sinif ve cevre i¢inde insa edildigi, toplumsal cinsiyet ayrimina dayali is
boliimiiniin yeniden {iiretiminde rol oynadigi ve kurumsal diizeyde mesleki yasantida liderlik pratiklerine
yansidigimni gostermektedir. Ancak bu arastirmanin niceliksel bir tasarimla olusturulmadig: ve aragtirmanin bu
bulgularinin Tiirkiye’deki tim egitim kurumu yoneticilerinin bakis agis1 olarak genellenemeyecegi ve
aragtirmanin  6rneklem kisminda verilen baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu arastirmanin
bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara gore politika yapicilar, uygulayicilar ve arastirmacilara su
Oneriler gelistirilmistir.

Bu arasgtirmanin 6rnekleminde yer alan 6gretmenlik meslegini ve okul yoneticiligi gérevini iistlenen bireylerin
genellikle disiik ve orta sinif ailelerden geldikleri goriilmiistiir. Ayrica okul iginde etkilesime girdikleri 6grenci,
veli, mahalle bireyleri baglaminda da benzer demografik 6zellikler oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla bu
ailelere doniik sosyal hizmetler, belediyeler, sivil toplum kuruluglari tarafindan toplumsal cinsiyet esitligi algisini
artirmak temelli farkindalik egitimleri verilebilir. Ayrica kadinlarin yonetim kadrolarinda daha fazla yer almasi
boylece okul yonetimindeki erkek egemenliginin kirilmasi i¢in kadin yoneticilerin aile ve is dengelerini
kurabilecekleri kres destegi, mesai saatlerinde esneklik gibi diizenlemeler uygulanabilir.

Egitim fakiiltelerinde bazi derslerin kapsaminda toplumsal cinsiyet ve erkeklik ¢aligmalar1 konusu islenmektedir
fakat bu konuyu daha goriiniir kilmak adma miifredatin kapsami genisletilebilir. Egiticiler 6gretmen yetistirme
siireclerinde ilgili derslerde toplumsal cinsiyet temelli uygulamalara yonelik farkli kiiltiirden 6rnek olaylar
secerek Ogrencilerde farkindalik yiikseltici tartisma ortamlar1 saglayabilir. Okul yoneticilerine liderligin hem
erkeksi hem kadinsi 6zellikler baglaminda nasil daha etkili hale getirilebilecegine yonelik egitimler sunulabilir.
Boylece yoneticilerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden iiretme ya da doniistirme baglaminda rolleri
konusunda biling kazanmalar1 saglanabilir.

fleride yapilacak arastirmalarda okul ydneticilerinin hegemonik erkeklik ve toplumsal cinsiyete dayali yargilarini
dontistiirmek amagh deneysel caligmalar tasarlanabilir. Her bireyin yasadigi c¢evreye, aileye gore belli bir
kiiltiirel sermaye olusturdugundan yola ¢ikarsak calisma grubunu dogu - bati, tagra - biiyiikk sehir, ulusal -
uluslararasi vb. olarak genisletmek daha cesitli veriler elde edilmesine ve kiiltlirler arast karsilastirma
yapilmasina olanak saglayabilir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar olarak bu ¢aligmay etkileyebilecek mali olan ya da olmayan herhangi bir ¢ikar catigmasi olmadigin
beyan ederiz.

Mali Destek

Yazarlar olarak bu g¢alisma igin herhangi bir kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kurulustan mali destek
almadigimizi beyan ederiz.

Etik Kurul Izin Bilgisi: Bu arastrma, Eskisehir Osmangazi Universite Sosyal ve Begeri Bilimler Insan
Aragtirmalar: Etik Kurulunun 25/01/2022 tarihli ve 2022-02 sayili karari ile alinan izinle yiiriitiilmiistiir.
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