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Ozet

Bu arastirmanin amaci ortaggretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin okullarina iligkin
orgiitsel imaj ve baglilik algilar1 arasindaki iliskiyi saptamaktir. Ogretmenlerin drgiitsel imaj ve baglihk
algilarinin demografik (yas, brans, okul tiirii ve okuldaki hizmet siiresi) degiskenler ile arasinda bir iligki
olup olmadig incelenmistir. Arastirma, nicel yaklasgimla yiiriitillen betimsel tarama modelindedir.
Arastirmanin ¢alisma grubu 2011-2012 egitim-6gretim yil1 Sivas ili merkezinde gorev yapan Anadolu
liseleri ve genel liselerde gorev yapan 190 dgretmenden olusmaktadir. Arastirma verileri, Orgiitsel imaj
Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi ile toplanmis ve betimsel istatistik, t testi, ANOVA testi, korelasyon ve
regresyon analizi ile ¢dziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6rgiitsel imaj ve orgiitsel
baglilik algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel imaj ile drgiitsel baglhlik
algilar1 arasinda pozitif iliski oldugu ve orgiitsel imajin orgiitsel bagliligi anlamli bir sekilde yordadig:
gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: imaj, 6rgiitsel imaj, baglilik, érgiitsel baglhlik
Abstract

The purpose of this study is to examine relationship between organizational commitment and
organizational image that perceived by high school teachers. Also 1t is examined relationship between
demographic values and their perception of organizational commitment and organizational image. The
study is quantitative research and descriptive survey model. The group of the study consist of 190 high
school teachers who work in Sivas in 2011-2012 academic year. Data was collected by the scale of
organizational commitment and the scale of organizational image. Data analyzed by descriptive statistics,
t test, ANOVA and regression analysis. The results show that the level of perception of organizational
commitment and image. There is a positive relationship between organizational commitment and
organizational image. As well as, organizational image explain about 40% variance of organizational
image.

Keywords: Image, organizational image, commitment, organizational commitment,
GIRIS
Bir kurum ya da kisi hakkindaki olumlu diislinceler diger kisilerin tutum ve
davraniglarint etkilemektedir. Kisi ya da kurumlar hakkindaki izlenimler o kisi ve
kurumun kimligi hakkinda bir fikir ortaya koymaktadir. Giiniimiizde okullar hakkindaki
izlenimler, gerek veli ve Ogrenciler gerekse Ogretmenler tarafindan okullarin tercih
edilme nedeni olabilmektedir. Her ne kadar veli-6grenci (ikametgah yeri veya akademik

basar1 puan kriteri) ve 6gretmenler (atama yoluyla) okullarin1 segmede istedikleri kadar
Ozglir ve secici olamasalar da okullarin imaj1 veli- 6grenci ve dgretmen i¢in bir deger
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ifade edebilir. Okulun degeri, okullarda 6grenim gérme ya da 6gretmenlerin bu okullarda
calisma istekliligine yansimaktadir. Okulun bir ¢alisan1 olarak 6gretmenlerin okullarina
kendilerini ait hissetmeleri ve 6grencilerin okulu benimsemeleri okula olan baglilig
artirabilir.  Orgiitlerin  varliklarim1  siirdiirmede cevrelerinden algilanma bigimleri
onemlidir. Bir 6rgiit kendisi ile ilgilenen hedef kitle tarafindan ne diizeyde kabul ediliyor
ise kalicilig1 o derece siirekli olmaktadir. Parilti ve Tolon’a gore (2003) rgiitlerin bagarili
olarak kabul edilmesinde onlarin toplumda biraktiklar1 izlenimin pay1 biiyiiktiir.

Orgiitsel Imaj

Brown (1998) 1930’lu yillarda kurumun izleyicilerine sundugu “kimlik”
aracilifiyla “kurum kisiligi” nosyonunun gelistigi ve 1950’lerde pazarlama alaninda
kurumsal imaj ya da in olarak tartisilmaya basladigini (Dursun, 2011, 98) ifade etmistir.
Orgiitsel imaj, orgiit disindakilerin orgiitii nasil gordiiklerine 111$k1n inang olarak
tanimlanir (Polat, 2011; Dursun, 2011; Sabuncuoglu, 2004; Hatch ve Schultz, 1997,
Dutton ve Ducerich, 1991). Dowling (1993) ise oOrgiitsel imaj1 insanlarin zihinlerinde
orgiitle ilgili izlenimler olarak ifade eder (Giirbiiz, 2010). Wilson (2001) orgiitten ve
cevreden alinan mesajlarin birikimi sonucu hedef kitlenin 6rgiit hakkinda olusturdugu
resim (akt. Polat, 2011) olarak tanimlar. Orgiitsel kimlik 6rgiitsel imaj1 yansitan bir etken
olarak, Dukerich ve arkadaslari tarafindan, i. Orgiit iiyelerinin érgiitleri hakkinda imaj
algilar, ii. Orgiitsel imajin digerlerinin algisina gore degerlendirilmesi, olmak iizere iki
tipte gortiliir.

Orgiit calisanlarinin kendilerinin &rgiitsel imaj algilar1 orgiitsel kimlik olarak
adlandirilir (Lievens, Haye ve Ansell, 2007). Orgiitsel ~ kimlik, bir  orgiitiin
ozellikleri hakkinda zihinsel bir yapt ya da Orgiit imajinin izleyenler goziiyle
yansitilmasidir (Ran ve Duimering, 2007). Albert ve Whetten’e (1985) gore oOrgiitsel
kimlik bir 6rgiit i¢in ayirt edici, siirekli, merkezi ve derin bir duyguyu yansitir (Price ve
Gioia, 2008). Bir orgiitiin imaj1 o orgiitlin izleyenlerine sundugu hizmeti, insan iliski ve
davraniglari, orgiitiin biitiin olarak fiziksel kosullar1 seklinde disariya yansir (Cakmak,
2008; Nguyen & LeBlanc, 2001). Orgiitiin disindaki insanlarin 6rgiit hakkindaki
diisiinceleri oOrgiit {yelerinin Orgiitleri hakkindaki diisiincelerini yani imajlarini
etkileyebilir (Giirbiiz, 2010). Orgiitsel imaj orgiitiin disindakilerinin 6rgiitii nasil
gordiiklerine iligkin imaj algilarina dayalidir. Ayni zamanda orgiit iiyelerinin kendi
kurumlarin iletisim, gorev ve fiziksel etkenler gibi degiskenlere yonelik algilamalarina
gore de tanimlar. Price ve Gioia’ya (2008) gore “oOrgiitler imaj algilar1 yoluyla kendilerini
gozlerler”. Orgiitleri hakkinda bilgi toplarlar. Orgiitler kendilerini degerlendirmek igin
orgiitsel imaj algisii kullanirlar. Orgiitiin i¢ ve dis paydaslarmin 6rgiitleri hakkinda
aldiklar1 ya da gonderdikleri algilar biitiinii olarak imaj orgiitii izleyenlerine tanitir ya da
anlatir. Bu ¢aligmada orgiit iiyelerinin kendi kurumlarmi kurumun isleyisi, 6zellikleri,
fiziki durumu ve hizmet kalitesi ac¢isindan nasil algiladiklar1 temeline dayandirmaktadir.

Orgiitsel Baghlik

Baglilik, bagli olma durumu, sevgi ve saygiya dayali yakinlik ve sadakattir (TDK,
2009). Bagli olmak, bir duygu, diisiince ve eylem olarak amaca ydnelmis bireylerin bir
arada bulunmalarinin verdigi sinerjiyi yaratir. Baglilik diizeyini artiracak duygu ve
eylemler orgiit ¢evresinde dnemsemesi gereken bir durumdur (Ugurlu, 2009). Orgiit
icerisinde bulunma istekliliginin artirilmasi olarak ifade edilebilecek olan oOrgiitsel
baglilik Lee (2000) tarafindan orgiitlerde is ve davranis iliskilerini agiklayarak bireyin
orgiit icindeki somut davraniglarina odaklanma olarak ifade edilir. Uygur ve Kog’a (2010)
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gore oOrglitsel baglilik Orgiit ve iiyeleri arasindaki psikolojik bir aitlik duygusu
yaratilmasidir. Demirel’e (2008) gore ise Orgiitsel baglilik, bireyin bir 6rgiite dahil olmasi
ve Orgiitsel kimlik kazanmasi ile iliskili bir durumdur. Diger bir ifadeyle orgiitsel baglilik,
orgiitle birey arasindaki sosyal ve psikolojik baglarin kurulmasidir.

Orgiitsel baglilik siniflamas1 Allen ve Meyer (1991) tarafindan duygusal baglilik,
devam bagliligi ve normatif bagllik olarak yapilmistir (Kavi, 1998; Wasti, 2003).
Orgiitsel baglilik drgiitsel davranisi belirleyen bir etkendir. Duygusal baglilik ve normatif
baghilik orgiitsel davranig lizerine etkisi devam bagliligina gére daha yiiksektir. Devam
baglilig1 orgiitsel davranis tizerindeki etkisi ise diistiktiir ( Meyer vd., 1993. akt. Aslan,
2008). Devam baglilig1, orgiit calisaninin 6rgiitiinden ayrildiginda, ayriligin kendisi i¢in
maliyetinin yiiksek olacagini diisiinerek orgiitiinde kalmasi durumudur. Bu tiir baglilik
zorunluluk icerir. Orgiitten ayrilma durumunda ¢alisan maddi ve manevi elde ettigi
degerleri kaybedecegini bilir. Duygusal baghlik, orgiit calisaninin Orgiitlerinin liyesi
olmanin verdigi hazdir. Orgiitiin amaglarina tutkuyla inanan calisanlar, &rgiitlerine
duygusal baglilik gelistirirler. Normatif baglilik ise ¢alisanin Orgiitiine karsi besledigi
sadakat duygusudur. Bu tiir baglilik ahlaki baglilik olarak ifade edilir. Ozellikle ideolojik
olarak bir Orgiitte bulunmak ve oOrgiite hizmet vermek bu tiir baglilikta 6n plandadir
(Meyer vd. 2002; Demirel, 2008; Balay, 2000; Erkmen ve Bozkurt, 2011).

Orgiitsel imaj ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki iliski

Orgiitsel baglilik 6nceli olarak imaj énemli faktor olarak kabul edilir (Dick ve
Basu, 1994). Calisanlarin kurumlarina olan bagliliklar iiyelerinin kurumlar1 hakkinda
edindikleri imajla agiklanir (Duttun, Dukerich ve Harquall, 1994). Algilanan orgiitsel
imaj Orgiitsel 6zdeslesme ile iliskilidir (Lievens, Haye ve Ansell, 2007; Fuller, Marler,
Hester, Frey ve Relyea, 2006). Tipik bir imaj terimi olarak orgiitsel kimlik, orgiitsel
baglilik yaratir. Algilanan orgiitsel kimlik orgiit ¢alisanlarinin Grgiitlerinin tasidiklarina
inandiklar 6zellikler setine dayal1 olarak orgiitsel baglilig: yaratir (Agdemir, 2008). Ayn1
zamanda algilanan Orgiitsel imaj ¢alisanlarin oOrgiitlerine kars1 goniillik arz eden
davraniglarii artirmaktadir (Karabey ve Iscan, 2007).

Imaj miisterilerin sadakatinin agiklanmasina yardimci olur (Nguyen & LeBlanc,
2001). Farkli arastirmalarda oOrgiitlerinin imajlarin1 daha olumlu algilayan calisanlarin
orgiitleri ile olan o6zdeslesme ve doyum diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir
(Karabey ve Iscan, 2007; Nguyen & LeBlanc, 2001; Bergami, & Bagozzi, 2000; Dutton
ve Dukerich, 1994; Dutton, Dukerich, & Harquail, 1994). imaja bagli olarak ortaya ¢ikan
orglitsel 6zdeslesmenin, orgiitsel baglilik, orgiitsel doyum, iste kalma niyeti, orgiitsel
vatandaslik gibi degiskenleri yordadigi sonuglarina ulasilmistir (Ashforth ve Mael, 1998).
Yine benzer bir sekilde orgiitsel kimlik 6zdeslesme aracilifiyla Orgiitsel giiveni
aciklamaktadir (Tiiziin ve Caglar, 2009). Orgiitsel imajin 6rgiitsel kimlik 6gesi oldugu
diisiintildiiglinde orglitsel imajin giiven iizerinde de etkisi oldugu sonucuna varilabilir.
Tiiziin ve Caglar’in (2009) arastirma bulgularina bakildiginda, oOrgiitsel imajin
0zdeslesme, is doyumu, giiven gibi farkli orgiitsel degiskenlerle iliskili oldugu
goriilmektedir. Ancak orgiitsel imaj ve oOrgiitsel baglilik arasinda 6zel bir yordayicilik
iliskisinin oldugu da agiktir. Bu nedenle, bu arastirmada oOrgiitsel imaj algisinin orgiitsel
baglilik tizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmustir.

Bu calismada, 6gretmenlerin okullarina iliskin algiladiklar1 orgiitsel imaj ile
orgiitsel baglilik algilari arasindaki iligki incelenmistir. Ayn1 zamanda baz1 degiskenler
(cinsiyet, yas, brans, okul tiirii ve okuldaki hizmet siiresi) ile okullardaki 6rgiitsel imaj ve
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orgiitsel baglilik diizeyi arasinda bir iliski olup olmadigr test edilmistir. Bu amacla
asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin okullarma iliskin drgiitsel imaj ve orgiitsel baglilik algilar1 ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin okullarma iliskin drgiitsel imaj ve orgiitsel baglilik algilarinin
demografik (cinsiyet, yas, brans, okul tiirii ve okuldaki hizmet siiresi)
degiskenlerle arasinda bir fark var midir?

3. Ogretmenlerin okullarma iliskin orgiitsel imaj ve orgiitsel baglilik algilart
arasinda bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin okullarma iliskin 6rgiitsel imaj algilar1 orgiitsel bagliligin
anlamli bir yordayicist midir?

YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmis olup tarama modelindedir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan bir aragtirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne kendi kosullar i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2006).
Arastirmada 6gretmenlerin; okullarina yonelik imaj algilarinin; cinsiyet, yas, brans, okul
tiirii ve okuldaki hizmet siiresi gibi degiskenler ile iliskisi olup olmadigina bakilmistir.
Ayrica arastirmada 6gretmenlerin okullarina iligskin orglitsel imaj algilar1 ile orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu nedenle, calisma iliskisel tarama
modelindedir. Iligkisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki
degisimin varligi ile derecesini ortaya ¢ikarmay1 amaglar (Gall, Gall ve Borg, 1999).

Calisma Grubu

Aragtirmada, calisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yili Sivas ili
merkezinden kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile toplam 12 Anadolu Lisesi ve genel
liselerde gorev yapan 256 Ogretmen olusturmaktadir. Okullarin imajlarinin benzer
ozellikler tasiyip tasimadig: bilinmedigi icin belirli okullarda 6rneklem alinmasi yerine
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Verilerin analizi 256 6gretmenden
donen ve islenmeye uygun 190 6gretmenden elde edilen verilerle yapilmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak ogretmenlerin okullarma yonelik imaj
algilarin1 belirlemek amaciyla Polat, Abat ve Tezyiirek (2010)’in gelistirmis oldugu
Orgiitsel Imaj Olgegi ile Saridede (2004) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi
kullanilmistir.

Veri toplama araci1 Kazoleas, Kim ve Moffitt’in (2001) yiiksekogretim
kurumlarinin imajimi 6lgmek igin gelistirdikleri ankete dayali olarak Polat, Abat ve
Tezylirek (2010) tarafindan gelistirilmistir. Besli likert tipindeki dlgekte orgilitsel imaj;
kalite imaj1, program imaj, altyap1 imaji, sosyal imaj ve goriiniim imaj1 olmak {izere beg
boyutta toplanmistir. Olgegin Alpha giivenirlik katsayisi. 92°dir. Olgegin boyutlar i¢in
Alpha giivenirlik katsayilar1 kalite imaj1. 90, goriiniim imaj1 .79, sosyal imaj .81, altyap1
imaj1 .75 ve program imaji .63 olarak bulunmustur. Orgiitsel baglilik, Meyer, Allen ve
Smith (1993) tarafindan gelistirilen 18 maddelik orgiitsel baglilik 6lcegi ile dl¢iilmiistiir.
Wasti (Saridede, 2004) Meyer ve Allen (1993) ’1n ii¢ boyutlu baglilik 6lgeginin Tiirk
calisanlarina uygunlugunu analiz etmeye yonelik c¢alismasinda Orgiitsel baglilik
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boyutlarinin (duygusal, devam, normatif) alfa degerlerini sirasiyla 0.79; 0.58; 0.75 tespit
etmistir.

Veri Analizi

Arastirmada Ogretmenlerin okullarinda Orgiitsel imaj ile Orgiitsel baglilik ve
bunlarin alt boyutlarina ait degiskenlere iligskin alg1 diizeylerini saptamak i¢in aritmetik
ortalamaya bakilmigtir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.79
“oldukea diisiik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00
araligr ise “oldukca yiiksek” olarak degerlendirilmistir. Alg1 diizeylerinin kisisel ve
orgilitsel ozellige gore degisip degismedigini test etmek oncelikle normallik varsayiminin
saglanip saglanmadigma bakilmistir. Bu amagcla carpiklik ve basiklik katsayilarina
bakilmis ve (-1, +1) araliginda oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6rneklem sayis1 50°den biiyiik
oldugu i¢in (N=190) Kolmogrov Smirnov testi yapilmis (p>.05) ve normallik
varsayiminin saglandigi goriilerek parametrik testlerden t testi ve tek yonlii varyans
analizi yapilmistir.

Okul tiirii degiskeni acisindan deneklerin 6l¢cek maddelerine verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 test etmek i¢in bagimsiz t testi yapilmistir. Yas,
brang ve okuldaki hizmet siiresi degiskenleri acisindan deneklerin 6lcek maddelerine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 test etmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Degerlendirmede anlamlilik diizeyi .05 olarak
benimsenmistir. Arastirmada her bir 6lgege iliskin degiskenler korelasyon analizine tabi
tutulmus ve degiskenler arasindaki iligkiler ortaya konulmustur. Korelasyon
katsayilarinin pozitif ya da negatif olmasi iliskinin yoniini belirlemede kullanilmistir.
Arastirma modelindeki degiskenlerin birbirlerini ne kadar etkiledigini, agikladigini test
etmek icin regresyon analizleri yapilmistir (Biiytikoztiirk, 2007). Bu ¢alismada bagimli
degisken yani yordanan degisken oOrglitsel baglilik ve yordayici degisken orglitsel imaj
olarak ele alinmistir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amacini ortaya ¢ikarmaya yonelik yer alan sorular igin
toplanan verilere dayali olarak elde edilen bulgular yer almaktadir. Ogretmenlerin
orgiitsel baglilik ve orgiitsel imaj alg1 diizeyleri ile 6gretmen algilarinin yas, brans, okul
tiri ve okuldaki hizmet siiresine gore farklilik gosterip gdstermedigi belirlenmistir.
Ardindan 6gretmenlerin, orgiitsel imaj algi diizeyinin, orgiitsel baglilik alg1 diizeyinin ne
kadarini agikladigi ortaya ¢ikarilmistir.

Ogretmenlerin Okullarina Iliskin Orgiitsel Imaj Ve Orgiitsel Baghhk Algilarina
iliskin Bulgular

Tablo 1’de gorildiigii lizere 6gretmenlere gore okullarin Orgiitsel imaj1 “orta
diizeyde” (X=3.29) algilanmistir. Imaj boyutlar1 igerisinde en yiiksek puan ortalamasi
okullarin kalite imajidir (X=3.65). Aritmetik ortalama sirasina gore goriiniim imaji
(X=3.34), sosyal imaj (X= 3.21), altyapr imaj1 (X=3.07) ve son olarak program imaj1
(X=2.92) seklinde siralanmaktadir. Okullarin kalite imaj1 “yiiksek” diizeyde algilanirken
goriiniim, sosyal, altyap1 ve program imaj1 “orta” diizeyde algilanmigtir. Gortildigi gibi
hi¢gbir imaj boyutu “olduke¢a yliksek” diizeyde algilanmamistir. Okullarin daha cok
akademik kaliteye odaklandiklar1 ve diger imaj boyutlarmma akademik kalite boyutuna
nazaran daha az ilgilendikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin drgiitsel bagliliklar1 “orta
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diizeyde” (X=3.13) oldugu goriilmektedir. Baglilik boyutlar incelendiginde ise en yiiksek
ortalamaya sahip olan duygusal baghliktir (X=3.42). Devam baghhig diisiik diizeyde
(X=2.53) ve normatif baglilik orta diizeyde (X=3.17) ortalamalarma sahiptir. Orgiitsel
baglilik ve alt boyutlarinda 6gretmen algilarinin ‘oldukca yiliksek diizeyde’ olmadigi
gorilmektedir.

Tablo 1.
Orgiitsel Imaj ve Orgiitsel Baghilik Olgek Puanlarina lligkin Betimsel Veriler
N X SS
Kalite Imaji 190 3,65 737
Goriiniim Imaji 190 3,34 941
Sosyal Imaj1 190 3,21 ,678
Altyap1 Imaj1 190 3,07 ,749
Program Imaj1 190 2,92 ,625
Genel Imaj 190 3,29 ,548
Duygusal Baglilik 190 3,42 ,865
Devam Baglilig: 190 2,53 ,991
Normatif Baglilik 190 3,17 1,003
Orgiitsel Baglilik 190 3,13 ,615

Ogretmenlerin Okullarina fliskin Orgiitsel imaj Ve Orgiitsel Baghhk Algilarinin
Demografik (Yas, Brans, Okul Tiirii Ve Okuldaki Hizmet Siiresi) Degiskenlere Gore
Bulgular

Yas degiskenine gore, 6gretmenlerin orgiitsel imaj ile orgiitsel baglilik ve bunlarin
alt boyutlarma iligkin algilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin
analiz sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2’ye gore Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilart (F=,344, p>,05), alt
boyutlardan olan kalite imaj1 algilar1 (F=,804, p>,05), goriinlim imaj1 algilart (F=,315,
p>,05) sosyal imaj algilar1 (F=,310, p>,05), altyap: imaj1 algilar1 (F=1,072, p>,05) ve
program imaj1 algilart (F=1,383, p>,05) ile yas arasinda anlamli farklilagsma
goriilmemistir. Ogretmenlerin rgiitsel baghiik algilant (F=3,428, p<,05) ve alt
boyutlardan olan duygusal baglilik algilar1 (F=3,834, p<,05) ile yas arasinda anlaml
farklihk vardir.  Orgiitsel baglilik ve duygusal baglilik algilari igin Levene testinde
varyanslar homojen (p>.05) bulunmustur. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini test etmek icin Post Hoc testlerinden varyanslarin homojen ve 6rneklem
sayisinin esit olmadigi durumlarda kullanilan Bonferroni testi yapilmistir. Buna gore
orglitsel bagllik ve duygusal baglilik puanlarinda 35-42 yas aras1 68retmenlerle 43 ve
lizeri yaslardaki Ogretmenler arasinda geng olanlar lehine anlamli farklilik vardir.
Ogretmenlerin devam baglilig1 algilar1 (F=2,627, p>,05) ve normatif baghlik algilar:
(F=1,827, p>,05) ile yas arasinda anlaml farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 2.
Yas Degiskenine Gére Orgiitsel Imaj ile Orgiitsel Baglilik Olgek Puanlarina Iliskin
ANOVA Testi Sonuclar
Degisken X  Yas X N KT SD F p
Kalite imaj1 3,65 34 vealti 3,66 58 Gruplar arasi ,876 2 804 ,449
35-42 3,72 75 Gruplar ici 101,784 187
43 velizeri 3,56 57 Toplam 102,660 189
Gorliniim imaj1 3,34 34 vealti 3,30 58 Gruplar arasi ,563 2 315,730
35-42 3,31 75 Gruplar igi 166,972 187
43 veiizeri 3,42 57 Toplam 167,535 189
Sosyal imaj 3,21 34 vealtr 3,19 58 Gruplar arasi ,287 2 310 ,734
35-42 3,25 75 Gruplar igi 86,681 187
43 veiizeri 3,17 57 Toplam 86,968 189
Altyap1 imaj1 3,07 34 vealt 2,96 58 Gruplar arasi 1,204 2 1,072 344
35-42 3,09 75 Gruplar ici 105,002 187
43 velizeri 3,16 57 Toplam 106,206 189
Program imaj1 2,92 34 vealt1 2,82 58 Gruplar arasi 1,078 2 1,383 ,253
35-42 2,92 75 Gruplar ici 72,880 187
43 vetizeri 3,01 57 Toplam 73,958 189
Genel 1maj 3,29 34 vealt1 3,25 58 Gruplar arasi ,208 2 344 710
35-42 3,33 75 Gruplar igi 56,666 187
43 veiizeri 3,29 57 Toplam 56,875 189
Duygusal Baglilik 3,42 34 ve alt1 3,31 58 Gruplar arasi 5,582 2 3,834 ,023
35-42 3,63 75 Gruplar igi 136,119 187
43 velizeri 3,25 57 Toplam 141,701 189
Devam Baglilig: 2,53 34 vealti 2,74 58 Gruplar arasi 5,073 2 2,627 ,075
35-42 2,54 75 Gruplar ici 180,588 187
43 velizeri 2,32 57 Toplam 185,661 189
Normatif Baglilik 3,17 34 vealt1 3,08 58 Gruplar arasi 3,647 2 1,827 /164
35-42 3,34 75 Gruplar ici 186,696 187
43 vetizeri 3,04 57 Toplam 190,343 189
Orgiitsel Baglilik 3,13 34 vealt1 3,11 58 Gruplar arasi 3,384 2 4633 ,011
35-42 3,28 75 Gruplar igi 68,297 187
43 veiizeri 2,96 57 Toplam 71,682 189

Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel imaj ile Orgiitsel Baghlik ve
Bunlarin Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Brans degiskenine gore, 6gretmenlerin Orgiitsel imaj ile Orglitsel baghlik ve
bunlarin alt boyutlarina iliskin algilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin analiz sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3’e gore Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilar1 (F=1,641, p>,05), alt
boyutlardan olan kalite imaj1 algilar1 (F=1,714, p>,05), goriiniim imaj1 algilar1 (F=,668,
p>,05), sosyal imaj algilar1 (F=1,051, p>,05), altyap1 imaj1 algilar1 (F=1,807, p>,05) ve
program imaji algilart (F=,533, p>,05) ile brans arasinda anlamli farklilasmalar
goriilmemektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel baglilik algilar1 (F=5,240, p<,05) ve alt boyutlardan olan
duygusal baglhlik algilar1 (F=3,313, p<,05) ile brans arasinda anlamh farklilik vardir.
Orgiitsel baghlik ve duygusal baghlik algilari igin Levene testinde varyanslar homojen
(p>.05) bulunmustur. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test etmek
icin post hoc testlerinden varyanslarin homojen ve orneklem sayisinin esit olmadigi
durumlarda kullanilan Bonferroni testi yapilmistir. Buna gore orgiitsel baglilik ve
duygusal baglilik puanlarinda bransi sosyal bilimler olan Ogretmenlerle bransi fen
bilimleri olan 6gretmenler arasinda sosyal bilimler bransinda olanlar lehine anlaml
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farklilik vardir. Ogretmenlerin devam baghiligi algilarn1 (F=2,234, p>,05) ve normatif
baglilik algilar1 (F=1,126, p>,05) ile brans arasinda anlamli farklilik gériilmemektedir.

Tablo 3.
Brans Degiskenine Gore Orgiitsel Imaj ile Orgiitsel Baglhlik Ol¢ek Puanlarina Iliskin
ANOVA Testi Sonuclar
Degisken X  Brang X N KT SD F p
Kalite imaj1 3,65 Matematik 3,60 34 Gruplar arasi 2,762 3 1,714 ,166
Fen bilimleri 3,40 29 Gruplar ici 99,898 186
Sosyal bilimler 3,71 74 Toplam 102,660 189
Diger 3,75 53
Gorliniim imaj1 3,34 Matematik 3,38 34 Gruplar arasi 1,785 3 ,668 /573
Fen bilimleri 3,16 29 Gruplar ici 165,749 186
Sosyal bilimler 3,31 74 Toplam 167,535 189
Diger 3,45 53
Sosyal imaj 3,21 Matematik 3,33 34 Gruplar arasi 1,449 3 1051 ,371
Fen bilimleri 3,07 29 Gruplar igi 85,519 186
Sosyal bilimler 3,16 74 Toplam 86,968 189
Diger 3,28 53
Altyap1 imaji 3,07 Matematik 3,05 34 Gruplar arasi 3,008 3 1,807 ,147
Fen bilimleri 2,95 29 Gruplar ici 103,198 186
Sosyal bilimler 3,00 74 Toplam 106,206 189
Diger 3,27 53
Program imaji 2,92 Matematik 2,97 34 Gruplar arasi ,630 3 ,533  ,660
Fen bilimleri 2,81 29 Gruplar igi 73,328 186
Sosyal bilimler 2,90 74 Toplam 73,958 189
Diger 297 53
Genel Imaj 3,29 Matematik 3,31 34 Gruplararast 1,466 3 1641 181
Fen bilimleri 3,12 29 Gruplar ici 55,408 186
Sosyal bilimler 3,28 74 Toplam 56,875 189
Diger 3,40 53
Duygusal 3,42 Matematik 3,28 34 Gruplar arast 7,189 3 3,313 021
Baglilik Fen bilimleri 3,04 29 Gruplar ici 134,512 186
Sosyal bilimler 3,59 74 Toplam 141,701 189
Diger 3,48 53
Devam Bagliligi 2,53 Matematik 2,44 34 Gruplar arasi 6,456 3 2,234 ,086
Fen bilimleri 2,19 29 Gruplar igi 179,205 186
Sosyal bilimler 2,72 74 Toplam 185,661 189
Diger 2,52 53
Normatif Baghlik 3,17 Matematik 3,20 34 Gruplar arasi 3,395 3 1,126 ,340
Fen bilimleri 3,03 29 Gruplar igi 186,948 186
Sosyal bilimler 3,32 74 Toplam 190,343 189
Diger 3,02 53
Orgiitsel Baghihik 3,13 Matematik 3,04 34 Gruplar arast 5,586 3 5,240 ,002
Fen bilimleri 2,80 29 Gruplar ici 66,096 186
Sosyal bilimler 3,30 74 Toplam 71,682 189
Diger 3,14 53

Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj ile Orgiitsel Baghihk Ve
Bunlarin Alt Boyutlarna iliskin Bulgular

Okul tiirii degiskenine gore, 6gretmenlerin Orglitsel imaj ile orgiitsel baghlik ve
bunlarin alt boyutlarina iliskin algilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iligkin analiz sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.
Okul Tiirii Degiskenine Gore Orgiitsel Imaj ile Orgiitsel Baghlik Olgek Puanlarina Iliskin
T Testi Sonuclart

Okul tiirti N X SS t p

Kalite Imaji Genel lise 96 3,43 ,68 -4,542 ,000
Anadolu-fen 94 3,89 72

Goriiniim Imaji Genel lise 96 3,15 ,92 -2,772 ,006
Anadolu-fen 94 3,53 ,92

Sosyal imaj1 Genel lise 96 3,25 ,58 ,868 ,386
Anadolu-fen 94 3,16 76

Altyap1 imaj1 Genel lise 96 3,11 ,76 677 ,499
Anadolu-fen 94 3,04 73

Program Imaj1 Genel lise 96 3,02 ,55 2,288 ,023
Anadolu-fen 94 2,81 ,68

Genel imaj Genel lise 96 3,23 ,52 -1,491 ,138
Anadolu-fen 94 3,35 ,56

Duygusal Baglilik Genel lise 96 3,35 ,90 -1,105 271
Anadolu-fen 94 3,49 ,82

Devam Bagliligi Genel lise 96 2,33 1,00 -2,943 ,004
Anadolu-fen 94 2,74 ,93

Normatif Baglilik Genel lise 96 3,21 ,98 ,516 ,607
Anadolu-fen 94 3,13 1,02

Orgiitsel Baglilik Genel lise 96 3,05 ,62 -1,983 ,049
Anadolu-fen 94 3,22 ,65

Tablo 4’e¢ gore Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilar1 (t=-1,491, p>,05), alt
boyutlarindan sosyal imaj algilar1 (t=,868, p>.05) ve altyap1 imaj1 algilar1 (t=,677, p>,05)
ile okul tiirli arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Ancak orgiitsel imajin alt
boyutlarindan olan kalite imaji algilar (t=-4,542, p<,05), goriiniim imaj1 algilar (t=-
2,772, p<,05) ve program imaj1 algilarn (t=2,288, p<,05) okul tiirline gére anlamli
farklilagmalar yaratmaktadir.

Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenlerin kalite imaj1 algilar1 (X=3,89) ile
genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin kalite imaji algilart (X=3,43) farklilasmaktadir.
Etki biiyiikliigiinii bulmak icin hesaplanan eta? degeri=0,098 ( ,06<eta’<,14) oldugundan
okul tiirlinlin 6gretmenlerin kalite imaj1 algilarina orta diizeyde etkisi oldugu sdylenebilir.
Anadolu liselerinde gérev yapan dgretmenlerin gériiniim imaj1 algilar1 (X=3,53) genel
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin goriiniim imaj1 algilarindan (X=3,15) yiiksektir. Etki
biiyiikliigiinii bulmak i¢in hesaplanan eta? degeri=0,039 (,01<eta?<,06) oldugundan okul
tiirtiniin 6gretmenlerin gériiniim imaj1 algilarina kiiciik etkisi oldugu séylenebilir. Genel
liselerde gorev yapan ogretmenlerin program imaji algilart (X=3,02) ile Anadolu
liselerinde gorev yapan dgretmenlerin program imaji algilarindan (X=2,81) yiiksektir.
Etki biiyiikliigiinii bulmak i¢in hesaplanan eta? degeri=0,027 (,01<eta®<,06) oldugundan
okul tiiriiniin 6gretmenlerin program imaj1 algilarina kiigiik etkisi oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  orgiitsel baglilik algilarn (t=-1,983, p<,05) ve bunun alt
boyutlarindan olan devam baghlig1 (t=-2,943, p<,05) ile okul tiirii arasinda anlaml
farklilik goriilmektedir. Anadolu liselerinde goérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
algilar1 (X=3,22) genel liselerde gdrev yapan 6gretmenlerin drgiitsel baglilik algilarindan
(X=3,05) yiksektir. Etki biiyiikliigiini bulmak igin hesaplanan eta® degeri=.020
(.01<eta?<.06) oldugundan okul tiiriiniin 6gretmenlerin orgiitsel bagllik algilarma kiigiik
etkisi oldugu soOylenebilir. Anadolu liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin devam
baghlig1 algilar1 (X=2,33) genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin devam baglilig
algilarindan (X=2,74) vyiiksektir. Etki biiyiikliigiinii bulmak icin hesaplanan eta®
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degeri=0,044 (,01<eta’<,06) oldugundan okul tiiriiniin 6gretmenlerin devam baglilig
algilarmna kiigiik etkisi oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin duygusal baglilik (t=-1,105,
p>,05) ve normatif baglilik algilar1 (t=,516, p>,05) okul tiirii bakimindan anlamli farklilik
yaratmamigtir.

Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj ile Orgiitsel Baglilik
ve Bunlarin Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Hizmet siiresi degiskenine gore, 6gretmenlerin orgiitsel imaj ile orgiitsel baglilik
ve bunlarin alt boyutlarina iliskin algilarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5.
Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Imaj ile Orgiitsel Baghlik Olgek
Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Degisken X  Hizmetsiiresi X N KT SD F p
Kalite imaj1 3,65 1-3 yil 3,68 63 Gruplar arasi ,116 2 ,105 ,900
4-7 y1l 3,62 68 Gruplar igi 102,544 187
8 ve lizeri 3,67 59 Toplam 102,660 189
Gorliniim imaj1 3,34 1-3 yil 3,40 63 Gruplar arasi ,399 2 ,223 ,800
4-7 yil 3,33 68 Gruplar ici 167,135 187
8 ve lizeri 3,28 59 Toplam 167,535 189
Sosyal imaj 3,21 1-3y1l 3,33 63 Gruplar arasi 1,476 2 1614 202
4-7 yil 3,17 68 Gruplar ici 85,493 187
8 ve lizeri 3,12 59 Toplam 86,968 189
Altyap1 imaj1 3,07 1-3y1l 3,17 63 Gruplar arasi 1,077 2 958 ,386
4-7 y1l 3,00 68 Gruplar igi 105,129 187
8 ve lizeri 3,06 59 Toplam 106,206 189
Program imaji 2,92 1-3 yil 3,03 63 Gruplar arasi 1,182 2 1519 222
4-7 y1l 2,86 68 Gruplar igi 72,776 187
8 ve lizeri 2,87 59 Toplam 73,958 189
Genel 1maj 3,29 1-3 yil 3,37 63 Gruplar arast 579 2 961 ,384
4-7 yil 3,25 68 Gruplar ici 56,296 187
8 ve lizeri 3,26 59 Toplam 56,875 189

Duygusal Baglilik 3,42 1-3 yil 3,43 63 Gruplar arast 3,699 2 2506 ,084
4-7 yil 3,25 68 Gruplar ici 138,002 187
8 ve lizeri 3,60 59 Toplam 141,701 189

Devam Bagliligi 2,53 1-3yil 2,43 63 Gruplar arasi 2,210 2 1,126 ,326
4-7 yil 2,68 68 Gruplar igi 183,451 187

8 ve lizeri 2,48 59 Toplam 185,661 189

Normatif Baglilik 3,17 1-3 yil 3,18 63 Gruplar arasi ,344 2 , 169 844
4-7 yil 3,12 68 Gruplar igi 189,999 187
8 ve lizeri 3,22 59 Toplam 190,343 189

Orgiitsel Baghlik 3,13 1-3 yil 3,11 63 Gruplar arast , 759 2 1,000 ,370
4-7 yil 3,07 68 Gruplar ici 70,923 187
8 ve lizeri 3,22 59 Toplam 71,682 189

Tablo 5’e gore Ogretmenlerin oOrgiitsel imaj algilart (F=,961, p>,05), alt
boyutlardan olan kalite imaj1 algilar1 (F=,105, p>,05), goriiniim imaji algilar (F=,223,
p>,05), sosyal imaj algilar1 (F=1,614, p>,05), altyap1 imaj1 algilar1 (F=,958, p>,05) ve
program imaj1 algilart (F=1,519, p>,05) ile okuldaki hizmet siiresi arasinda anlaml
farklilasmalar goriilmemektedir. Ogretmenlerin orgiitsel baghlik algilart (F=1,000,
p>,05), alt boyutlardan olan duygusal baglilik algilar1 (F=2,506, p>,05), devam baglilig
algilar1 (F=1,126, p>,05) ve normatif baglilik algilar1 (F=,169, p>,05) ile okuldaki hizmet
stiresi arasinda anlamli farklilagmalar goriilmemektedir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj ile Orgiitsel Baghlik Algilari ve Bunlarm Alt
Boyutlarinin Birbirleri Ile Olan Iliskilerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin rgiitsel imaj ile drgiitsel baglilik ve bunlarin alt boyutlarina iliskin
algilar arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6.
Osretmenlerin Orgiitsel Imaj ile Orgiitsel Baglilik Olcek Puanlarina Iliskin Korelasyon
Analizi Sonuclar

Degiskenler Duygusal Devam Normatif 0.Bag.
1.Kalite ,608** ,078 ,342%* ,601**
2.Goriliniim ,309** -,082 ,126 ,239%*
3.Sosyal ,405** -,180* ,358** ,337**
4.Altyapt ,268** -,238** ,159* ,148*
5.Program ,090 -,345%* ,221%* -,017
6.0rgiitsel Imaj ,515** -,157* ,352** 431**

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 6’ya gore orgiitsel imaj ve oOrgiitsel baglilik degiskenleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelendiginde degiskenlerin birbiriyle pozitif iligkileri oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel imaj ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iliski (=0,431, p<.01) goriilmektedir. Orgiitsel imajin alt boyutlarindan olan kalite imajt
ile orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan olan duygusal baglilik arasinda pozitif yonli
yiiksek iligki vardir (r=0,608, p<.01). Kalite imaj1 ile devam baglilig1, gériiniim imaj1 ile
devam baglilig1, gériinim imaj1 ile normatif baglilik, program imaj1 ile duygusal baglilik
ve program imaj1 ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin disinda hepsinin birbiri ile
iligkili oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, Orgiitsel Imaj Alg1 Diizeyinin, Orgiitsel Baghlik Alg1 Diizeyinin Ne
Kadarm Acikladigina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, drgiitsel imaj alg1 diizeyinin, drgiitsel baglilik algi diizeyinin ne
kadarin1 acikladigini saptamak i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilarimn Orgiitsel Baghligi Yordamasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonug¢lar

Yordanan Degisken: Orgiitsel Baglilik

B Shb S t P
Sabit 1,567 ,226 6,943 ,000
Kalite Imaj1 466 ,059 557 7,844 ,000
Gériiniim Imaji -,024 ,046 -,036 -512 ,609
Sosyal Imaj ,185 077 ,204 2,400 ,017
Altyap1 Imaiji -,007 ,070 -,009 -,102 ,919
Program Imajl -,214 ,078 -,217 -2,756 ,006

R=0,631 R?=0,398 F=24,282 p=,000

Orgiitsel imaj algisinin kalite imaj1, goriiniim imaj1, sosyal imaj, altyap1 imaj1 ve
program imaj1 boyutlar1 birlikte 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligin1 anlamli bir sekilde
yordamaktadir (R=0,631, R?=0,398, p< ,05).
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Orgiitsel imaj algisinin bes alt boyutu &rgiitsel baghligin yaklasik % 40’1
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenler
olarak kalite imaj1 (B =0,557), program imaj1 (B =-0,217), sosyal imaj (f =0,204),
goriiniim imaj1 (B =-0,036) ve altyapt imaj1 (f =-0,009) 6nem siralamasina sahiptirler.
[liskinin anlamlilig1 i¢in p degerlerine bakildiginda orgiitsel imaj algisinin kalite imaji,
program imaj1 ve sosyal imaj boyutunun orgiitsel bagliligi anlamli bir sekilde agiklamada
etkili oldugu goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilari ile orgiitsel baglilik diizeyleri
ve Orgiitsel imaj-orgiitsel baglilik iliskisi test edilmistir. Okullar agisindan orgiitsel imaj
algilar1 ve orgiitsel baglilik diizeyleri okullarin ¢evreleri ve okullarda ¢alisan 6gretmenler
icin 6nemli Orgiitsel davranis degiskenleri olarak kabul edilebilir. Bu nedenle bu ¢alisma
okullara iligkin imaj algilarini, orgiitsel baglilik diizeylerini ve aralarindaki iliskileri
betimleyerek okullar i¢in dogurgularini tartismayr amaglamistir.

Ogretmenlerin orgiitsel imaj ve orgiitsel baghilik diizeylerine iliskin sonuglara
bakildiginda, orgiitsel imaj algismin (X=3,43) orta diizeyde oldugu, en yiiksek algilanan
imaj alt boyutunun kalite imaj1 (X=3,65) oldugu, en diisiik imaj algisinn ise program
imaj1 (X=2,92) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar Polat (2011) ve Cerit’in (2006) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri agisindan ise orgiitsel baghilik diizeylerinin X=3,13 ortalamaya sahip oldugu,
en yliksek ortalamaya sahip orgiitsel baglilik alt boyutunun duygusal baglilik alt boyutu
oldugu (X=3,13), en diisiik orgiitsel baglilik alt boyutunun devam baglilig1 (X=2,53) alt
boyutuna ait oldugu goriilmiistiir. Devam baghligi boyutunun diisiik algilanmasi,
O0gretmenlerin okullarina devam etme zorunluluklari ve alternatiflerinin olmamasi
durumu ile agiklanabilir. Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilar1 genel olarak yiiksek
bulunmustur. Ancak 6zellikle kalite imaj1 orgiitsel imaj alt boyutlar1 i¢erisinde en ytliksek
ortalamaya sahiptir. Okullarin kaliteli okullar olarak “yiiksek” diizeyde algilandig1 ancak
okullara iligkin program imajinin “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Markwick ve Fill
(1997), “orgiit calisanlarinin olusturacagi imajin dis hedef kitleyi de biiyiikk oranda
etkiledigini ifade etmektedirler.” Okullara iligkin orta ve yiiksek diizeydeki imaj algis
okullarin izleyenleri olarak 6grenci ve velilerin okullara karsi olumlu tutum ve davranig
gelistirmelerine ortam hazirlayacaktir. Polat’a gore (2011) orgiitsel imaj orgiitlerin
ciktisini etkilemektedir. Imajlar drgiitler icin déniit saglayarak orgiitiin gelecegine yon
vermesini kolaylastirir. Yiiksek diizeyde algilanan imaj, gerek orgiit liyelerinin gerek
orgiit izleyenlerinin orgiite kars1 davraniglarini olumlu hale getirmektedir. Okullar i¢in iyi
bir imaj ortaya koymak okullarda 6ncelikle yoneticilerin liderlik davraniglariyla 1yi bir
okul kiiltiirii ve iklimi yaratmalari ile ortaya konulabilir.

Yas degiskenine gore oOrgiitsel baglilik toplaminda ve orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan duygusal baglilik alt boyutunda 43 yas ve lizerinde olan 6gretmenler lehine
anlamli bir farklihk goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6rgiitleri ile olan bagliliklarinin yas
ilerledikge artmasit Ogretmenlerin kurumlari ile gelistirdikleri aidiyet duygusu ile
iliskilendirilebilir.

Brans degiskeni agisindan ise orgiitsel baglilik toplaminda ve drgiitsel baglilik alt
boyutlarindan duygusal baglilik alt boyutunda sosyal bilimler bransinda olan
ogretmenlerin fen bilimleri bransinda olan 6gretmenlere gore goriislerinin anlamli olarak
farklilastigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin goriisleri 6rgiitsel imaja gore anlamli bir farklilik
gostermezken, Orgiitsel baglilik algilarinda sosyal bilimler dgretmenleri lehine anlaml
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farklilastig1 goriilmiistiir. Bu durum sosyal bilimler bransinda olan 6gretmenlerin okullari
ile sosyal iligkilerinin giiclii olmasi ya da okul etkinliklerinde daha fazla yer almalar ile
aciklanabilir. Ciinkii okullarda ¢ogu zaman sosyal faaliyet gorevleri sosyal alan
Ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu durum ise 6gretmenlerin okullar ile olan
iliskilerinde okula baglanma duygularinin gelismesini artirabilir.

Okul tlirti degiskenine gore, kalite imaji, gorlinim imaji, devam baghilig1 ve
orgiitsel baglilik degiskenlerinde genel liselere gore Anadolu-fen lisesi lehine anlamli bir
farklilik goriiliirken, program imaji boyutunda genel liseler lehine anlamli bir farklilik
gorilmistiir. Anadolu-fen liselerinin kalite, goOriinim imajlarinin daha yiiksek
algilanmasi bu okullarinin 6zellikli lise olmalart ile iliskilendirilerek beklenilen bir durum
olarak kabul edilebilir. Ayni durum 6rgiitsel baglilik ve orgiitsel baglilik alt boyutlarindan
devam baglilig1 degiskenleri i¢inde tespit edilmistir. Bu durum okul tiirlerinin ayn1 kalite
goriiniimiinde olmadiklarint okul tiirleri arasinda 6nemli farklilik oldugu gergegini
yansitmaktadir. Bu nedenle okullarin benzer imkan ve niteliklere sahip olmasi noktasinda
politikalarin gelistirilmesi gerekliligi dncelikli olarak gerceklestirilmelidir.

Okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmen goriisleri arasinda orgiitsel
imaj ve orgiitsel baghilik degiskenleri anlamli farklilasmalar gdstermemistir. Orgiitsel
imaj ve oOrgiitsel baglilik diizeylerinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
farklilasmamas1 imajin ve orgiitsel bagliligin olugsmasinin okula iligkin fiziksel, sosyal
imkanlarla birlikte okul iklimi ve kiiltiirine iliskin algilarla da iliskili olarak ¢ok yonlii
bir kabul icermesi gerekliligi ile iligskilendirilebilir. Bu nedenle okullarin 6gretmenlerinin
sosyal, duygusal, maddi ihtiyaglarini karsilayacak sekilde nitelikleri artirilmalidir.

Orgiitsel imaj ve orgiitsel baglilik degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilart
sonuglarina gore degiskenlerin birbiriyle olumlu iliskide oldugu gériilmektedir. Orgiitsel
imaj ile Orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski (r=0,431, p<.01)
goriilmektedir. Imaj alt boyutlarindan kalite imaj1 ile 6rgiitsel baglilik alt boyutlarindan
duygusal baghlik arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Kalite imaj1 ile devam
baglilig1, goriinlim imaj1 ile devam baglhiligi, goriiniim imaj1 ile normatif baglilik, program
imaj1 ile duygusal baglilik ve program imaj1 ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Dutton vd.’e gore (1994) “calisanlarin orgiitlerine olan
bagliliklari, onlarin Orgiitlerine iliskin imajlarindan etkilenmektedir.” Bu nedenle
orglitsel imajin orgiitsel baglilik ile iligkisinin orta ve yiiksek diizeyde ¢ikmasi anlamli bir
sonug olarak kabul edilebilir. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinda devam bagliligmin
diisiik ¢ikmasi Ogretmenlerin okulla olan iliskilerinde “zorunlu baghlik” ile
iliskilendirilebilir. Devam baglilig1 puanlarinin diisiik ¢ikmasi dgretmenlerin okullarina
kars1 bagliliklarinin zorunluluk igerdigini, i¢sellesmedigini gostermektedir.

Orgiitsel imaj alt boyutlar1 birlikte 6rgiitsel bagliligin anlamli bir sekilde
yordayicisidir. Orgiitsel imaj algisinin bes alt boyutu rgiitsel bagliligin yaklasik % 40’11
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon (B)  katsayisina gore, yordayici
degiskenler olarak kalite imaj1, program imaji, sosyal imaj, goriiniim imaj1 ve altyap1
imaj1 onem siralamasina sahiptirler. Dursun’a gore (2011) “imaj orgiitsel bagliligin
onciiliidiir”. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler orglitsel imaji olumlu yonde
algiladiklarinda bu alg1 orgiitsel bagliliklarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu yoniiyle
caligmanin bulgulari, alan yazinda benzer konuda yapilan arastirma sonugclari ile (Giirbiiz,
2010; Fuller ve Marler, 2006; Herrbach, ve Mignonac, 2004; Dutton, vd., 1994) paralellik
gostermektedir. Orgiitsel bagliligim olusturulmasinda orgiitsel imaj okullarm izleyenler
gbziindeki algisini yansitmada 6nemli bir 6nciil olarak kabul edilebilir. Dutton vd.’e gore
(1994) orgiit iiyelerinin algiladiklar1 imaj Orgiitsel kimlik algilarin1 tanimlamada ve
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degistirmede etkili olmaktadir. Kimlik 6gesi olarak imaj algis1 orgiit iyelerinin orgiitleri
ile baglilik ve 6zdeslesme yasamlarini etkileyebilir. Okullarin imajlarinin yaratilmasinda
ve korunmasinda baslatict degisken olarak okul miidiirlerinin rolleri énemlidir. Okulu
paydaslar1 goziinde ya da dis izleyenlerin algilarina dayali olarak siirekli izlemek ve
aksayan yanlar1 i¢in onlemler almak okul miidiirlerinin liderlik rolleri kapsamindadir.
Liderlik okul imajinin olusmasina yardimci olurken diger yandan da olusturulan imajla
ogretmenlerin okullarina olan bagliliklar1 artirilabilir. Orgiitsel imaj olusumu okulun
bircok degiskeninden etkilenmektedir. Ayn1 zamanda da okulun bircok degiskenini
etkilemektedir. Etkilenen degiskenlerden birisi olarak orgiitsel baglilik imaj onciiliine
bagli olarak giiclendirilebilir.
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Extended Abstract

Positive ideas about ones or an institution effect persons’ attitude and behaviours.
The impression about someone or institutions form opinions about corporate identity and
persons. The impression about schools may be a reason to prefered by teachers, parents
and students. Organizational image can be explain as an impression about the
organization according to perception of non-worker at the organization (Polat, 2011;
Dursun, 2011; Sabuncuoglu, 2004; Hatch and Schultz, 1997; Dutton ve Ducerich, 1991).
To Dowling (1993), organizational image is an individual impression about the
organization is created mentally (Giirbiiz, 2010).

Organizational commitment can be explain that increasing willingness of
permanence in the organization and Lee (2000) explains organizational commitment as
focus on self- behaviours according to relationship of works and behaiours in the
organization. And organizational commitment means of sense of belonging between the
organization and workers (Uygur and Kog, 2010). The organizational commitment can
show perception of the workers’ organizational image (Duttun, Dukerich ve Harquall,
1994). Perceived organizational image related to identification (Lievens, Haye and
Ansell, 2007; Fuller, Marler, Hester, Frey and Relyea, 2006). The results of the different
studies are that the workers has positive organizational image perception of in an
organization who has high level of identification and satisfication (Karabey and Iscan,
2007; Nguyen and LeBlanc, 2001; Bergami and Bagozzi, 2000; Dutton and Dukerich,
1994; Dutton, Dukerich and Harquail, 1994). In the study it is examined that relationship
between organizational image and organizational commitment according to teachers
perceptions in their schools. Also it is examined that whether there is a relationship
between demographic values and organizational image and commitment or not. To
achieve the aims, questions were inquired about as follows:

1. Which level of teachers’ perceptions of organizational image and organizational
commitment ?

2. Is there any relationship between teachers’ perceptions of organizational image
and organizational commitment and demographic values?

3. Is there any relationship between teachers’ perceptions of organizational image
and organizational commitment?

4. According to teachers perceptions, does the organizational image explain the
organizational commitment?

The study is a quantitative research and its model is descriptive survey model.
And it is examined that the relationship between organizational image and organizational
commitment. Therefore, the study is relational screening model. The study group consist
of 290 teachers who work at high school in Sivas in 2011-2012 academic year. Data was
collected the organizational image scale by developed Polat, Abat ve Tezylirek (2010)
and organizational commitment scale developed by Saridede (2004). Data analyzed by
descriptive statistics, t test, ANOVA and multiple regression analysis.

Teachers think the organizational image is at medium in their schools (X=3.29).
Quiality image has the highest point (X=3.65). The others are that general outlook image
( X=3.34), social environment image (X= 3.21), physical infrastructure image (X=3.07)
and programme image (X=2.92) ranges. While quality image of the schools are at high
level, general outlook, social environment and programme image is at medium. There is
a different between teachers perception of organizational commitment and emotional
commitment in term of age value. At the age of 35- 42 and over 43 years has higher point
in term of organizational commitment and emotional commitment. There is a different
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between teachers perception of organizational commitment (F=5,240, p<,05) and
emotional commitment (F=3,313, p<,05) in term of branch value. Social sciences
teachers have higer points than sience teachers in term of organizational commitment and
emotional commitment. There is a different between teachers perception of quality image
(t=-4,542, p<,05), general outlook image (t=-2,772, p<,05) and programme image in term
of school type. Teachers work at Anotolian high school (X=3,89) have higer points than
the other high schools (X=3,43). There is no difference between teachers perceptions of
organizational commitment and its diemensions in term of period the service. There is a
positive and medium relationship between organizational commitment and organizational
image. Quality image, social environment image, physical infrastructure image and
programme image, all together explain the organizational commitment (R=0,631,
R?=0,398, p< ,05). All of the organizational image diemensions are predictor of the
organizational commitment that explain about 40% variences of the organizational
commitment. These standardised regression coefficients are as follow: quality image (3
=0,557), programme image ( =-0,217), social environment image ( =0,204), general
Outlook image ( =-0,036) and physical infrastructure image(3 =-0,009). As a result
organizational image effect the organizational commitment and identification. The rolles
of principals is important to create and to maintain positive organizational image. One of
the rolles may be leadership can catalyze on the one hand positive organizational image
on the other hand organizational commitment for teachers.
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