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bengi taglardir. Tiirk adinin gegtigi ilk Tiirkge metinler olmasinin
yani sira, Tiirk¢enin ilk sanatli iislup metni, ilk hitabet ve hatirat
tiiriiniin 6rnekleri olarak kabul edilmektedir. Savaslarin, beka
miicadelelerinin, kahramanliklarin ve “6teki” anlatilarinin etkili
bir iislupla millete aktarildig1 kitabelerde siyasi birlik olusumu,
milli biling, milli kimlik, vatan, tarihi birlik, diigman ve beka gibi
milliyet¢i temalar yer almaktadir. Calisma, Orhon Yazitlari’nin,
milliyetcilige dair temsiller ve dilsel pratiklere basvurularak
milliyet¢i soylemler ile dretildigi ve Tirk milliyetgiligi
ideolojisinin ve Tiirk milli kimliginin insa edilmek istendigi
varsayimina dayanmaktadir. Bu kapsamda ¢aligmada sdylemlerin
icindeki gizli ideolojiyi a¢iga ¢ikarmak amaciyla gelistirilen
elestirel soylem analizi yontemine bagvurulmustur. Dolayisiyla
yazitlar, bu yontemin Onemli kuramcilarindan Norman
Fairclough’un i{i¢ boyutlu ¢ergeve yaklasimiyla incelenmis,
milliyet¢i sdylemlerden hareketle yazitlardaki milliyetgi tema
ortaya konmaya calisilmistir. Orhon Yazitlari’na dair elestirel
sOylem analizi yontemiyle yapilmis calismalarin yok denecek
kadar az olmasi bakimindan c¢alismanin, literatiire katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orhon Yazitlari, S6ylem, Elestirel Soylem
Analizi, Milliyetci S6ylem
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UGSy ABSTRACT

confirmed to be free of Orkhon Inscriptions are eternal stones containing information

plagiarism. about Turkish history, language, state and management
understanding, culture and social life. In addition to being the first
Turkish texts in which the name Turk is mentioned, they are
considered to be the first artistic stylistic text of the Turkish
language, the first examples of the genre of oratory and
memorabilia. Nationalist themes such as the formation of political
unity, national consciousness, national identity, homeland,
historical unity, enemy and survival are included in the
inscriptions in which wars, survival struggles, heroics and “other”
narratives are effectively transmitted to the nation. The study is
based on the assumption that the Orkhon Inscriptions were
produced with nationalist discourses by applying representations
of nationalism and linguistic practices, and that the ideology of
Turkish nationalism and Turkish national identity were intended
to be constructed. In this context, the critical discourse analysis
method developed to reveal the hidden ideology within the
discourses was applied in the study. Therefore, these inscriptions
have been examined with the three-dimensional frame approach
of Norman Fairclough, one of the important theorists of this
method, and an attempt has been made to reveal the nationalist
theme in the inscriptions based on nationalist discourses. It is
thought that the study will contribute to the literature in terms of
the fact that the studies conducted by the method of critical
discourse analysis on the Orkhon Inscriptions are almost
nonexistent.
Keywords: Orkhon Inscriptions, Discourse, Critical Discourse
Analysis, Nationalist Discourse

EXTENDED ABSTRACT
Background

The Orkhon Inscriptions are the eternal stones that provide important information about
Turkish language, history, state structure and social life. These inscriptions are accepted as
the first artistic style text of Turkish, the first examples of oratory and memoirs. In the
inscriptions, there are narratives containing warnings and recommendations about the
survival of the Turkish nation based on issues such as the collapse of the previous Turkish
states, wars, enemies and homeland. The main idea of the narratives produced by the people
who have a say in the state administration is to make the Turks a nation around the Turkish
national identity consciousness. In this direction, the Orkhon Inscriptions also provide
important information pointing to the existence of a sense of nationalism among the Turks.
Research Problem

The study is based on the assumption that the narratives in the Orkhon Inscriptions are
produced with nationalist discourses by resorting to representations and linguistic practices
related to the idea of nationalism and that the ideology of Turkish nationalism and Turkish
national identity are intended to be constructed. In this context, the aim of this study is to
analyse the nationalist discourses and language practices in the Orkhon Inscriptions in order
to reveal the nationalist ideology.

Scope

The main subject of this study is the inscriptions erected in the name of Kol Tegin, Bilge
Kagan and Tonyukuk during the Turkish Khaganate Il period (682-744). There are different
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approaches to the analysis and reading of the Orkhon Inscriptions in the literature. Some of
the sources that were effective in the formation of the study are as follows: Erhan Aydin
(2021), Orhon Yazitlar1 (Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor); Hasan Giirgiin
(2021), Goktiirk Yazisiyla Olusturulmus Uygur Kaganligi Yazitlarinin Metin Dil Bilimsel
Incelenmesi; Martin Sprengling (1986), Tonyukuk’s Epitaph: “An Old Turkish Masterpiece”;
Talat Tekin (1998), Orhon Yazitlar1 (Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk); Leyla Subast Uzun
(1995), Orhon Yazitlarinin Metindilbilimsel Yapis;; Muharrem Ergin (2005), Orhun
Abideleri and Hiiseyin Namik Orkun (2019), Eski Tiirk Yazitlari. Aydin’s work (2021) was
taken as a basis for determining the words and sentences of the inscriptions subject to the
study. The theoretical basis of this study is Foucault’s episteme-based discourse theory.

Methodology

In the literature, discourse and ideology appear as complementary concepts. In this context,
critical discourse analysis method, one of the qualitative research methods, was used in the
study. Critical discourse analysis is a method that develops with interdisciplinary approaches
and aims to explain language practices (discourses) that are claimed to be loaded with
ideology by making use of the methods of linguistics. Critical discourse analysis, whose
foundations lie in critical linguistics, is a discourse analysis method that investigates issues
such as puissance/power, hegemony, ideology, gender, reproduction, transformation, social
order. In line with the purpose of the study, it was thought that it would be more appropriate
to analyse the nationalist discourses in the Orkhon Inscriptions with the three-dimensional
framework approach of Fairclough, one of the theorists of critical discourse analysis.

Conclusions

According to the results of the critical discourse analysis of the nationalist discourses in these
Inscription, a construction of national identity with the constructs of “us” produced through
the concept of “Turk” and “the other” produced through the concepts of “enemy-China”
emerges during the analysis of the text. It is seen that the word “Otuken” is mentioned as the
homeland of the Turks for territorial borders, past mistakes and lost independence are
reminded by using the word “remember” for collective memory, heroic narratives are
included, the existence of a sacred power originating from God, and finally the kagans and
their families are blessed with features that can be accepted as myths. In the interaction phase,
which seeks answers to the questions of how the text is produced and interpreted, it is possible
to say that the inscriptions are productions created by the people who had a say in the
administration during the Turkish Khaganate Il period with a nationalist discourse aimed at
ensuring the unity and survival of the nation, and the content of the production is the problems
of the period and the construction of national consciousness-national identity. The context
analysis, which aims to reveal the message intended to be conveyed in the discourses, can be
answered as that the discourses on the struggle for the existence of the Turkish state should
protect the existence and unity of the Turkish nation by protecting its core values against the
“the other”. In this context, the results of the analysis coincide with the assumption of the
study.

0. Giris

18. yiizyildan itibaren bir¢ok siyasal sistemlerin ideolojik yapilarini biiyiisiiyle
saran milliyetgiligin, 20. yiizyila gelindiginde sosyal bilimlerde tartismalarinin
yogunlastigi bir konuma ulasarak biiylisiini muhafaza ettigi goriilmektedir.
Smith’in  “bukalemunvari” benzetmesiyle rengini baglamindan alan
milliyetgiligin (Smith 2013: 22) 6zgiin yapisindan dolay1 tek bir milliyetgilik
kalibindan séz edilememektedir. Her toplum i¢in milliyetgiligin gosterildigi
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referanslar  farklidir. Milliyetgilik  goriiniimlerinin, milliyetgilik  olarak
tanimlanmasini saglayan, ortak kilan sey ise milliyetgi soylemdir. Milliyetci
soylem, milleti tek mesruiyet kaynagi olarak her seyin istiinde goren, “dteki”
iizerine kurulu bir 6zellik tasimakta (Ozkirimli 2009: 285-286) ve giindelik
hayatin her alaninda sdylemsel ve gostergesel olarak yeniden iiretilmektedir.
Ciinkii milliyetgilik, kendine yer bulacagi sovenizm, etnisite, milli biling gibi
yakin unsurlardan beslenmekte ve kendini yeni kosullara kolaylikla
uyarlayabilmektedir (Balibar 2007: 62-64). Postmodernizm ile birlikte
milliyetcilik kuramlari, milliyet¢iligin sdylemsel olusumunu esas alan elestirel
yaklagimlar ile okunmaya baglanmustir.

Soylem, dilden bagimsiz diisiiniilemeyen ve ideoloji ile yakindan iligkili, birbirini
tamamlayan bir kavram oldugu i¢in milliyet¢i soylemi genel olarak milli kimligin
olusumunda etkili olan davranis, tutum, inang, duygu bi¢imlerini barindiran dil
pratikleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Milli kimligin kavramsal bilesenleri
olan “tarihi bir toprak, ortak mitler, kolektif bellek, ortak kamu kiiltiirii, ortak
yasal hak ve ddevler” (Smith 2007: 31-32), milliyetcilik sdylemi igerisinde
kurgulanan milli kimligin de dayanaklaridir. Bir milliyet¢i sdylemdeki
milliyetgilik ideolojisi ise dilsel pratiklerin yap: s6kiimii ile ac1ga ¢ikarilabilir.

Calismada Orhon Yazitlari’'nda yer alan sdylemler, Foucault’nun episteme dayalt
soylem kurami temelinde, elestirel sdylem analizi (ESA) yontemiyle incelenerek
icerdigi milliyet¢i sOylemleri ortaya c¢ikarmak amaglanmaktadir. Milliyetgi
sOylemler, modern milliyet¢ilik olusumundan ziyade milliyet¢ilik duygusu ve
millet olma suuru ile alakalidir. Bu kapsamda Orhon Yazitlari’nin, Tiirklerde
millet ve milliyetgilik bilincinin hayli kadim oldugunu ortaya koyan belge teskil
ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. K6l Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk
adina dikilmis olan yazitlar, donemin Tiirk tarihi, dili, devlet ve yonetim anlayisi,
kiiltiirii ve toplumsal yasamina dair bilgiler sunan ve ayrica Tiirk kelimesinin
gectigi ilk Tiirkge metinlerdir. Yine ¢aligmada milliyetcilik, milli kimligin olusum
stireci igerisinde “Oteki” varligina gore kurgulanan bir hegemonik sdylem 6n
kabuliine dayanmaktadir. Yazitlarda kaganlar, devleti nasil kurduklari, bagarilari
ve millete yaptiklari iyilikler {izerinden iirettikleri hegemonik sOylemlerle
iktidarlari mesrulastirmiglardir.

Belirtilen bilgiler dogrultusunda ilk olarak dil, sdylem ve ideoloji iligkilerinden
hareketle ¢alismanin yontemi, ESA izah edilmistir. Temelleri elestirel dil bilimine
dayanan ESA, sOylemlerin i¢inde gizli olan ideolojiyi goriiniir hle getirmeyi
amaclayan disiplinler arasi bir yontemdir. Calismada ESA kuramcilarindan
Fairclough’un ii¢ boyutlu ¢ergeve yaklasimina bagvurulmustur. Fairclough,
olaylar1 ve metinleri, ideoloji, iktidar/gli¢ baglaminda analiz etmeyi amaglar.
Fairclough’a (1992: 45) gore ideolojiler, “sdylemsel pratiklerin (fiziksel diinya,
sosyal iligkiler, sosyal kimlikler), ¢esitli anlam boyutlarinin igine insa edilmis ve
hakimiyet iliskilerinin iiretimine, ¢ogaltilmasia veya donistiiriilmesine katkida
bulunan gercekligin yansimalaridir.” Orhon Yaztlari’ndaki gizli ideolojinin
milliyet¢ilik oldugu varsayimindan hareketle caligmanm ikinci kisminda



Orhon Yazitlari’nda Milliyetg¢i Séylemin Elestirel..|219

milliyet¢i soyleme deginilmistir. Caligmanin temel boliimiinii olusturan ii¢iincii
kisminda ise yazitlar, ii¢ boyutlu ¢erceve yaklagimina gore analiz edilmistir.

1. Dil, Séylem ve ideoloji: Elestirel S6ylem Analizi

En genel anlamryla dili, insanligin varlik baglangicindan beri var olan, diisiinceyi
ifade etme, iletisim ve etkilesim kurma araci olarak tanimlamak miimkiindjiir.
Ancak dil bilimi ¢aligmalari, dilin, sadece bir iletisim ve etkilesim araci degil,
daha fazlasmni, toplumsal bir kurum olma islevini de ortaya koymaktadir.

Goriigleri ile dil bilime radikal degisimler getiren Saussure, yapisalci dil
¢ozlimleme kuram lizerine gelistirdigi gosterge biliminde, dili toplumsal uzlagilar
biitiinii olarak degerlendirir. Saussure (1998: 46) icin dil, s1g bir kanal degildir,
birbirinin karsilig1 olan ve birbirinin degerini belirleyen iki yiizii vardir, bu
nedenle diisiinceden bagimsiz ele alinamaz. Ona gore dil “Kavramlar: belirten bir
gostergeler diizenidir. Yaziyla, sagir-dilsiz abecesiyle, simgesel nitelikli kutsal
torenlerle, incelik belirtisi sayilan davranis bigimleriyle, askerlerin belirtkeleriyle,
vb. karsilastirilabilir. Yalmz dil, bu dizgelerin en 6nemlisidir.” Dilin unsurlar1 ise
ii¢c kavram etrafinda toplanabilir: Dilin biitliniinii belirten “gdsterge”, kavramlar
ifade eden “gdsterilen” ve isitimi ifade eden “gdsteren” (Saussure 1998: 109).

Saussure (1998: 42-46), yapisalcr bir yaklagimla dil ve s6zii birbirinden ayirir.
“Olii dilleri konusmuyoruz ama onlarin dilsel diizenini pekald 6grenebiliriz.”
diyerek dilin, sézden farkl bir sekilde incelenebilecek bir konu oldugunu belirtir.
Ona gore soz “bireysel bir eylem”; dil ise “Dil yetisinin birey diginda kalan
toplumsal boliimidiir.”; dil “Varligimmi toplum tiyeleri arasindaki bir tiir
sozlesmeye borgludur.”, bunun i¢in birey, “Onu ne yaratabilir ne de
degistirebilir.” Buna gore anlam ilk 6nce dil biitiinliigiine baglidir, dilsel biitiinlik
olmaksizin “gdsteren” hi¢bir anlam ifade etmez. Sozciiklere yiiklenen anlam ile
Oziinde yer alan anlamlar ayni degildir, sézciiklerin anlamlar1 sosyal uzlasilarin
bir sonucudur. Ornegin “kdpek” kelimesinin sesli ya da yazil ifadesinin, zihinde
canlanan “kopek imgesiyle” herhangi bir dogal bagi yoktur. “Kopek”
denildiginde zihinde canlanan hayvan imgesi toplumca 6gretilen davranistan yani
“kopek”  sozcligliniin  ait oldugu gosterge  diizenindeki anlamindan
kaynaklanmaktadir (Jorgensen ve Phillips 2002: 9-10). “Kopek” sozcuigii
“gosteren”, zihinde uyandirdigi kavram ise “gosterilen”dir. Saussure bu durumu,
gosterge biliminin “gdstergenin nedensizligi” ilkesiyle agiklar: “Gostereni,
gosterilenle birlestiren bag, dil gostergesi nedensizdir.” Yani “kdpek”
kelimesinin, gosteren “k-0-p-e-k” ses dizilisi ile hicbir i¢ bagi1 yoktur (Saussure
1998: 110). Gosterilen ile gosteren arasindaki baglantinin agikligi, dilin, her
zaman gostericiden daha fazlasi oldugunu gostermektedir. Anlam, higbir zaman
tamamen referans niteliginde degildir ve her zaman tartigmaya agiktir (Purvis ve
Hunt 1993: 485). Bu noktada dil ve anlam arasindaki baglam, “s6ylem” kavramini
karsimiza ¢ikarmaktadir. Baglam, “sdoylemde anlami ilgilendiren sartlarin
biitiinii” (Widdowson 2000: 17), sdylem ise anlami inga etmeye imkan saglayan

dilin araglaridir (Celik ve Eksi 2008: 100).
arastirmalari



220 | Mehmet Akif Ayvaz - Zithre Ayvaz | Dil Arastirmalari 2023/33: 215-238

Literatiirdeki tanimlara bakildiginda, sdylem, dilden bagimsiz diigiiniillemeyen bir
olgu olarak karsimiza ¢ikar. Fairclough’a (1992: 258) goére sdylem “Yazili ve
sozli dil kullanimi, toplumsal bir pratik bi¢imidir.” Hall’a (1977: 322) gore “Dil
vasitastyla goriiniirlik kazanan ve diizenlenen, hazir ve 6nceden kurulmus
‘tecriibe edigler’ kiimesi.”; Tonkiss’e (2004: 247) gore “Belirli kurallar,
terminoloji ve konusmalardan olusan sistematik dilsel diizenleri betimlemek
tizerine kullanilan bir kavramdir.” Wodak’a (Fairclough ve Wodak 1997: 259)
gore sdylem “Tek bagina bir dil veya bir ifade sekli degil, toplumsal olan
unsurlarin belirli bir yorumudur.”

Soylem kavraminin giiniimiizde bir¢ok disiplinde 6nem kazanmasinda
Foucault’nun gorisleri etkili olmustur. Foucault, Saussure’in kuramindan yola
cikarak post-yapisalci bir yaklagimla, soylemi dil biliminden 6te felsefi boyutuyla
inceler. Ona gore sdylem konusunda unutulmamasi gerekenlerden biri, séylemin
dil ile aym sey olmadigidir. Soylem “Gergekligin, dilin igine basit bir
transferinden ziyade, gergekligi algilayis tarzimizi olugturan bir sistem olarak
goriilmelidir.” (Urhan 2010: 54). Foucault, bilgi ve sdylemin sistematik insasini
toplumsal pratikle st iiste bindirilmis dil sistemleri olarak kavrar. Dil, sdylem
kadar 6nemlidir ancak objektif degildir. Bu nedenle dili bilingli bir eylem olarak
kabul eder (Urhan 2010: 119). Bununla birlikte Saussure, kuraminda “6zne”
vurgusu yaparken, Foucault’ya gore “Bilgiyi lireten bizatihi 6zne degil,
sOylemdir; 6zne, sOylem igerisinde insa edilir ve sOyleme tabidir.” (Hall’dan
1992, akt: Bircan 2016: 92).

Foucault’nun yaklasimina gére sOylem, episteme (bilgi) temellidir. Ona gore
episteme, soylem igerisinde anlamlandirilmakta, s6ylem de karmasik iliskiler
icerisinde anlam kazanmaktadir (Bircan 2016: 92). Foucault’ya gore her devrin
diigtince yapisimi ve sdylemlerini belirleyen bir episteme mevcuttur. Episteme ise
“Verili bir donem iginde yagsamin biitiinselligi i¢inde bir bilgi alanini sinirlayan,
bu alanda ortaya ¢ikan nesnelerden olma bi¢imini tanimlayan, insanoglunun
giinlik kavrayisim1 teorik giiclerle donatan ve dogru olarak goriilen seyler
hakkinda insanoglunun sdylem gelistirdigi kosullari tanimlayan ‘tarihsel a
priori’lerdir.” (Merquior 1986: 47). Tarihsel a priori, sdylemsel bir uygulamay1
belirginlestiren kurallar biitiiniidiir (Urhan 2010: 166). Soylem, diizenlenmis
toplumsal bir pratik oldugu i¢in bilgiyi oldugu kadar giicii/iktidar1 da icermektedir
(Urhan 2010: 14). Foucault’ya (1987: 27) gore soylemler iktidarin etkisiyle
olusur. Iktidar ve sdylem, benzer siireclerde gergeklesir ancak iktidar, bireyleri,
sOylemler igerisinde 6znelere doniistiirtir.

Foucault’ya gore birey “Ancak bir dizi iktidar iliskisinin, hakikat oyununun,
hiikmetme tekniklerinin ve kendilik teknolojisinin i¢ ige gectigi bir ‘sdylem’
alaninda anlam kazanabilir.” (Keskin’den 1999, akt: Yildirim 2015: 16).
Epistemeler tarafindan belirlenen séylem, gii¢/iktidar, hakikat ve bilgi ile i¢ ice
oldugundan anlagilabilir héale gelmesi de iktidar ve kurumlar araciligryla
miimkiindiir (Foucault 1993: 9-10). Biitiin toplumlarda sdylemler, baz1 kurallara
gore kontrol edilir, segilir, organize edilir ve yeniden dagitilarak iiretilir (Foucault
2019: 216). Foucault’ya gore hakikatin kaynagina ulasilabilmesi i¢in olgularin,
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tarihi izlerini takip etmek yerine, i¢inde bulunulan zamandaki konumlarinin
incelenmesi gereklidir (Urhan 2010: 92). i¢inde bulundugumuz dénemde bilgi ve
tarih, tarihilesmis durumdadir. Dolayisiyla “Tarihin belirli bir déneminde belirli
bir konuda gergeklestirilmis bir sdylem, sdylemde bulunanin islevi olarak degil,
sOylemi olusturan climlelerin ifade edilmelerine olanak taniyan kosullarin islevi
olarak ¢6ziimlenmek zorundadir.” (Urhan 2010: 58).

Bir dil pratigi olarak soylem, gii¢ ve giiciin miibadelesiyle eyleme doniisen, bir
anlamda iktidar ve ideolojiye iligkin siirecleri kapsar (S6zen 1999: 20). Dilin,
iletisim araci niteliginden toplumsal pratige evrilisi, soylem ve dilin ideoloji
kavramma ickinligini de beraberinde getirir. Kisaca “fikirler bilimi” olarak
tanimlanabilen ideoloji kavraminin (Purvis ve Hunt 1993: 477), dil ve anlam
iliskisini ilk kez “gosterge bilimin ideolojisi” kurami ile agiklayan Volosinov’a
gore gosterge olan her yerde bir ideoloji vardir. Ideolojik olan, hakikatin bir
pargasidir ve gostergeler diizeninde arti-degere sahiptir, kendi disinda bir hakikate
gonderme yapar. Gosterge yoksa ideoloji de yoktur (Volosinov’dan 2001, akt:
Karaduman 2017: 33).

Literatiirde soylem ve ideolojinin birbirini tamamlayan kavramlar olarak ele
alindig1 goriilmektedir (Purvis ve Hunt 1993: 485). Her sdylemde anlatilmak
istenen bir diisiince, bir mesaj, bir ideoloji saklidir (Doyuran 2018: 303). Soylem
ve ideolojiyi 6zdes kabul eden Eagleton (2015: 257), sOylemsel siireclerin
“ideolojik 1iliskilere ickin oldugunu ve bu iligkilerin baskisiyla igerden
bi¢cimlendigini” belirtir. Ona gore Foucault’'nun sdylem-iktidar sorunsali ile
ortaya koydugu siire¢ de budur. Eagleton (2015: 194) i¢in bu iki kavramin
anlamlar1 6zdestir ancak bir ayrim séz konusudur: “Ideolojiler sdylemlere
indirgense bile biitiin sdylemler ideoloji olamaz.” Bir baska diisiiniir Gee, dilin,
kullanimmin oldugu her yerde ve zamanda siyasal bir icerige sahip oldugunu
belirtir. Clinkii dil, onu kugatan sosyal diinya ve o sosyal diinyanin ideolojileri
tarafindan sarmalanmig durumdadir. “Dilin ardinda, ondan ayrilamaz bir bigimde
duran siyasal bir s6ylem mevcuttur.” (Eksi ve Celik 2008, 101).

Soylem bir gergeklik insasidir ve artik sdylemlere tekabiil eden gerceklikler vardir
(S6zen 1999: 12). ideoloji ise gergekligi kodlama sistemidir (Devran 2010: 26).
Soylem, dil pratiklerinin ige iliskin 6zellikleriyle daha ¢ok ilgilenirken, ideoloji,
disa dair nitelige dikkat verir (Purvis ve Hunt 1993: 486). Séylem “Ideolojilerin,
yeniden ingasinda ve ifadesinde Onemli bir yere sahiptir ve ideolojilerin
kazanimin1 ve devamini saglar.” (van Dijk 2000: 51). SOylem analizi de bir
iletinin tiim boyutlarini, sadece iletinin igerigini degil, onu dile getireni (Kim
sOyliiyor?), otoritesini (Neye dayanarak?), dinleyiciyi (Kime soyliiyor?) ve
amacmi (SOyleyenler soyledikleri ile neyi basarmak istiyor?) kapsar ve
belirsizliklerden hareket eder (Punch 2016: 215). Sdylem igerisindeki sakli
ideoloji ise elestirel s6ylem analizi ile ortaya ¢ikarilabilir.

Soylem ¢oziimlemesi iginde disiplinler arasi yaklagimlarla gelisen ve ideoloji
yiiklii oldugu 6ne siiriilen dilsel yapilar1 dil biliminin yontemlerinden yararlanarak
aciklamay1 amagclayan g¢alismalar, giinlimiizde ESA olarak adlandirilmaktadir
(Biiylikkantarcioglu 2012: 166). Soylem analizi her konuya yonelik “metinlerin,
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semantik ya da sentaktik yapisini ve sdylemlerin hem dil bilimsel hem de
sosyokiiltiirel boyutlarini ele alirken” (Eksi ve Celik 2008: 107), ESA, sosyal
sorunlara ve ideolojik konulara odaklanir (van Dijk 2015: 367). ESA, “Bilgiyi
olusturan sey nedir?”, “Soylemler nasil olusmakta ve kurumlari nasil
olusturmaktadir?”, “Ideoloji sosyal hayatta nasil islemektedir?”, “Gii¢ nasil elde
edilmektedir?” (Wodak ve Meyer 2001: 12) gibi sorulardan hareket eder.

ESA’nin temelleri 1970’11 yillarda Fowler’in 6nciiliigiinde gelistirilen elestirel dil
bilimi ¢aligmalarina dayanmaktadir. Dili “ideolojik bir eylem” olarak kabul eden
elestirel dil biliminin amaci “Dilin i¢inde gizli olan ideolojinin ve ideolojik
stireclerin nasil dilsel 6zellikler ve siiregler icerisinde goriiniir hale geldiklerini
ortaya ¢ikarmaktir.” (Fowler vd. 1979: 78). Fairclough’a (1992: 28) gore elestirel
dil biliminde, agirlikli olarak metin esas alinir, metinlerin {iretim ve yorumlama
stireclerine daha az vurgu yapilir. Metinlerin elestirel yorumlanmasi amaglandigi
halde ilgili yorumcularin yorumlama siireglerine yeterince deginilmez. ESA ise
elestirel dil biliminin bu eksikligini kapatarak dil bilimi ve diger sosyal bilimler
arasinda bir “k&prii” vazifesi gormek amaciyla gelistirilmistir (Demirel 2019: 18).
Bu ger¢evede ESA, Saussure ve Foucault’nun yaklagimlarmin arasinda ii¢lincii
bir yaklasim olarak yer alir. Saussure’un gelistirdigi yapisalct dil ¢aligmalari,
toplum iliskilerindeki yasalar1 dil lizerinden anlamay1 amaclarken Foucault ve
post-yapisalci dil galigmalart toplum iliskilerinde tarafsiz tretilen iktidar-giig
pratiklerini dil ve sGylemin yap1 s6kiim boyutuyla ortaya ¢ikarmayi amaglar. ESA
ise dil ve sOylemin sosyal iligkilerdeki kurucu roliinden hareketle maddi kosullar
da ekleyerek, post-yapisalc1 bir yaklagimla toplumdaki esit ve adil olmayan
iligkileri yap1 sokiime ugratir (Yetim ve Erdag 2018: 91). ESA’nin temel
varsayimlart1 Norman Fairclough, Teun A. van Dijk ve Ruth Wodak gibi
disiiniirler tarafindan olusturulmustur (Biiyiikkantarcioglu 2012: 166).

ESA “Giig, hakimiyet, hegemonya, smif farki, cinsiyet, irk, ideoloji, ¢ikar,
yeniden olusturma, doniistiirme, gelenek, sosyal diizen gibi konular1 arastiran
sOylem analizi yontemidir.” (Eksi ve Celik 2008: 113). Sosyal yagamda ideolojiyi
olusturan, iktidar iligkilerinin ortiikk dahi olsa devamliligini, giiciin yumusak ve
gizli boyutunu ortaya ¢ikarmaya caligir (Fairclough 1993: 145). ESA’ya gore
sOylem, toplum yapilan tarafindan belirlenen bir dil pratigidir (Fairclough ve
Wodak 1997: 259). ESA, dil 6rneklerini tarih ve toplumdan bagimsiz ele alamaz.
Varig noktasi dilsel olmaktan ziyade toplumsal politiktir. Bu ¢er¢evede soylemin
ardindaki toplumsal zihin, tarihsel bir siirecte gerceklesir ve bu siiregte ideoloji,
bilginin olugmasinda tarihsel bir nitelige sahiptir (Biiyiikkkantarcioglu 2012: 169).
Fairclough ve Wodak (1997: 260), ESA’nin temel 6gretilerini su sekilde belirtir:
“1. ESA toplumsal sorunlarla ilgilenir. 2. Iktidar iliskileri séylem yoluyla kurulur,
yiiriitiiliir. 3. Soylem, toplum ve kiiltiirii olusturur. 4. Soylem ideolojiktir. 5.
Soéylem tarihseldir. 6. Metin ve toplum arasinda dolayli bir baglant1 vardir. 7.
Soylem analizi yorumlayici ve agiklayicidir. 8. SGylem bir tiir sosyal eylemdir.”

van Dijk’e gore sdylem ile toplum yapisi arasindaki iliski zihin modellerince
gergeklesirken, Fairclough’a gore bu iligki, metin {iretimi ve tiikketimi tarafindan
gerceklesir. Wodak’a gore ise ideoloji, ESA’da esitsiz giic iligkilerinin
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kurulmasinda, korunmasinda etkilidir (Wodak ve Meyer 2001: 10). Bu kapsamda
sOylem, hem zihni temsil eden hem zihni yonlendiren bir giig, bir ideoloji, dili de
kontrol altina alan bir gii¢ islevine sahiptir. ESA da ideoloji yiiklii oldugu kabul
edilen dil yapilarini sistemli bir gsekilde agiklamay1 amaglar (Bilylikkantarcioglu
2012: 166).

Caligmada Orhon Yazitlari’ndaki milliyet¢i sdylemler, Fairclough’un ii¢ boyutlu
gergeve yaklasimi ile analiz edilmistir. Dil-iktidar-ideoloji kavramlar1 arasindaki
yap1 durumunu inceleyen Fairclough (2001: 20), ESA’y1 “Dili sosyal bir eylem
bi¢imi olarak goren ve sdylemin sosyal ve siyasi iktidar 6gelerini tartisan
disiplinler aras1 bir ¢oziimleme yontemi.” seklinde tanimlar. ESA’nin odaklandig:
konulardan biri 6rtiik yapilarin sokiimiidiir. Ortiik yapi, sdylem iginde acik sekilde
ifade edilmeyen ideolojik kaliplarin dile getirilmesidir (Fairclough 1993: 146).
Soylem “Iktidari iletir ve iiretir; onu giiglendirir ama onu agir agir yok eder ve
agiga c¢ikarir, kirilgan hale getirir, ona engel olmaya olanakli kilar.” (Mills 2003:
125-128).

Fairclough (1995: 133), {i¢ asamali bir yaklagim savunur: “So6zlii-yazili bir metnin
sOylem incelemesi, metnin liretimini ve yorumlanmasini igeren sdylem pratikleri,
miicadele siiregleri ve gii¢ iligskilerine odaklanan toplumsal pratikler.” Buna gore
Orhon Yaztlar’'nin Oncelikle tematik yapisi, daha sonra metinlerin nasil
iiretildigi, okuyucuya nasil iletildigi ve son olarak yazitlarda kullanilan milliyet¢i
sOylemler tartigilacaktir.

Calisgmanin amaci dogrultusunda analize gegcmeden Once milliyet¢i sdylemine
deginmenin faydali olacag diistiniilmektedir.

2. Milliyetgi Soylem

Modern anlamda Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢iktig1 kabul edilen milliyetgilik,
bir¢ok iktidara, ekonomik ve sosyolojik yapilara gore farklilagsan bir modellenme
stireci gecirmistir (Anderson 2007: 176). Literatiirde tizerine uzlasi saglanan ortak
bir milliyetgilik tanimi bulunmamaktadir. Anderson’un (2001: 11) belirttigi gibi
“Milliyeteiligin en az iki yliz yildir yeryiiziinde aramizda oldugu herkes tarafindan
kabul edilmesine ragmen bugiin gelinen noktada bu denli getrefilli ve analitik
olarak iizerinde bu kadar az mutabik kalman ikinci bir siyasi fenomen bulmak
giigtiir.” Ozkirimlr’ya (2009: 285) gore farkli milliyetgiliklerin, milliyetgilik
olarak tanimlanmasini saglayan sey milliyet¢i soylemdir; her millet, mesruluk ve
kendini yeniden iiretmek i¢in bu séylemden yararlanir.

Postmodern algisal dontisiimle birlikte milliyet¢iligin sdylemsel olusumuna 6nem
veren okumalar 6nem kazanmigtir. SOylem odakli milliyetgilik okumalari,
“Milliyeteiligi, insan bilincine sekil veren, diinyayr ve toplumu algilamaya
yonelik bir deger yargisi, hayati anlamlandiran bir fikir olarak ele almakta;
kolektif kimlikleri belirleyen, giinliik dili, tutum ve davraniglar1 yonlendiren bir
yorumlama bigimi olarak gérmektedir.” (Yildirim 2015: 2). Yine bu okumalarda
milliyet¢ilik “etnik catigmalardan uzak, dogal bir gerceklik igerisinde siirekli
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yeniden liretilen, sadece siyasi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir kimlik sorunu ve
suuru sekillendiren bir séylemsel olusum” olarak ele alinmaktadir (Calhoun 2012:
3).

Soylemsel milliyet¢iligin gelismesinde Foucault’nun ¢alismalar etkili olmustur.
Foucault’ya gdre milliyet¢i sdylem, sdylemsel bir olusum; bilinci sekillendiren
konusma seklidir. Toplumda iiretilen sdylemler, sembollerin {iretilmesinde
etkilidir (Yildirim 2015: 18-20). Bu kapsamda milliyetci sdylemin ingasinda dil
aligkanliklart 6nemli bir yere sahiptir. Milliyet¢i sdylemde metinler, sadece dil
pratikleri degildir, her biri birer dil bi¢imi olan davranis, tutum, inang gibi bir dizi
sOylem pratigini igerir (Y1ildirim, 2015: 20). Bu séylem pratikleri, milliyet¢iligin
psikolojik boyutuyla alakali olup milliyetgiligin modern 6znenin ingasindaki
roliinii ortaya cikartir. Milliyet¢i sdylem, ayna metaforunun “biz” veya “oteki”
iizerinden psikolojik olusumuyla ve “6teki’nin tecriibe edilisiyle alakali bir
kavramdir ve etnik aidiyetin giiglii bir siyasal baga doniislimiinii arastirir
(Yalgmer, 2015: 199). Ozkirimli (2009: 285-286), milliyetgi sdylemin ii¢ temel
ozelligi oldugunu belirtir: “1. Millet her seyden once gelir, milletin ¢ikar ve
degerleri tiim degerlerden ustiindiir. 2. Tek mesruiyet kaynagi millettir. 3. Karg1
kimlikler {iretilir ve hep canli tutulur.” Bu kapsamda, millet ¢ikarlarindan
bahsedilen ve bu ¢ikarlar dogrultusunda “6teki” ve “biz” kavramlari iizerinden
“birlik” kurgusunun insa edildigi her soylemi, milliyet¢i sOylem niteliginde kabul
etmek miimkiindiir (Kiigiik Durur 2011: 40).

Milliyet¢i sdylemin bir bagka 6zelligi de giindelik deneyimlere iligkin boyutudur.
Milliyetgiligin gilindelik hayat boyutu dikkate alinmadan anlagilamayacagina
dikkat ¢eken Billig (2002: 16-20), Banal Milliyet¢ilik olarak adlandirdig
milliyeteilik yaklagiminda, milli pratiklerin ve sembollerin dolayisiyla
milliyet¢iligin gilindelik hayat diizeyinde yeniden fiiretildigine isaret eder. Ona
gore milliyetciligin  sdylem insasi, giindelik deneyimlerde normallesen
etnokiiltiirel aidiyet big¢imlerine ve bunlardan iretilen semboller toplamina
baghdir. Millet kavrammin sembolik kurgusu, 6znenin aligkanliklarindan
beslenir. Milli pratikler ve semboller giindelik hayatta aliskanliklara doniiserek
davranig haline gelmekte boylelikle milli suuru desteklemektedir (Kiiglik Durur
2011: 44). Buna gore milliyetgiligin simgesi “Bilingli olarak atesli bir tutkuyla
sallanan bir bayrak degil, kamu binasinin 6niinde fark edilmeden dalgalanan
bayraktir.” (Billig 2002: 20). Milliyetgilik, bu dogal hatirlatma yoluyla varligimi
stirdiirebilecek, milli suur diinyay: algilama sekline, milli kimlik de hayat tarzina
doniisecektir (Kiigiik Durur 2011: 44).

Milliyet¢i soylemin insasinda en dnemli unsurun milli kimlik oldugu sdylenebilir.
Milliyet¢i sdylemler, milli kimlik insas1 {izerinden kurulup yeniden diretilir.
Billig’in yaklagiminda rutin dil aliskanliklari, bu agidan 6nemlidir: “Milli kimlik
tim bu unutulmusg hatirlaticilart kapsar, bu yiizden bir kimlik, ancak hayatin
cisimlesmis aliskanliklarinda bulunabilir, boylesi aligkanliklar diisiinmeye ve dil
kullanimina iliskin aligkanliklar1 da icerir.” (Billig 2002: 18). Millet birliginin
“oteki” karsisinda stirekli tehlike altinda olduguna dair inamig (Bauman 2010:
190), milli kimligin milliyetgilik s6ylemiyle yeniden iiretilmesinde ¢ok 6nemlidir
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bu yiizden milli kimlik, “biz, onlar, 6teki” gibi basit kavramlarda gizlenen
soylemlerde yer alir (Kiigiik Durur 2011: 41).

Milli kimlik, bir millete “ait olma” bilincini yerlestirmek amaciyla iiretilen
Oznelerden birisidir. Milliyet¢i sdylem icerisinde “biz” tasavvuruna dayali bir
milli kimlik, “homojen bir kiiltiire, stereotiplestirilmis kisilik 6zelliklerine, ortak
gecmise ve bu gegmise ait kahramanlik anlatilarina, ortak bir cografya
tahayyiiliine, digerlerinden farklilig1 ve biricikligi vurgulayan her tiirlii mit ve
sembole gonderme yaparak” insa edilmektedir (Kiiciik Durur 2011: 45). Bu
kurgunun devamliligini, “6teki”nin varlig1 saglayacaktir.

Milli kimlik ingasimin temel siireglerinden biri, kimlik ile birbirini tamamlayan
kolektif bellektir. Kolektif bellek, ortak bir kiiltiir demek degildir ancak
benzerligin, giiclii bir toplumsal bagdastiricilik 6zelligi vardir (Calhaun 2012: 68).
Bellek, milli kimligin olusumunu saglarken, kimlik, kendini mesrulastirmak i¢in
bellegi sabit tutar. Ancak kolektif bellek ve milli kimlikler, iktidar tarafindan
kurulan sdylemlere bagl sekillendigi i¢in milliyet¢i sdylemde tam bir sabitlenme
miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte milliyet¢i sdylemde kolektif bellegi
giiclii tutmak i¢in animsa(t)ma iizerinde 6zellikle durulur. Tarihe gondermelerde
bulunarak kolektif bellek ¢ercevesinde gegmis ve bugiin arasinda kurulan bag ile
milli kimligin kurgulanmasi, bugiine dair olan1 da mesrulagtirmaktadir (Kiigtik
Durur 2011: 41).

Milliyet¢i soylemde milli kimlik insasinin bir geregi de teritoryal simirlardir. Milli
kimlik, iyi tanimlanmis {ilkelere/topraklara sahip, ayni yasalara ve kurumlara
boyun egen siyasi bir topluluk gerektirir. Bu iilkeler herhangi bir toprak parcasi
degil, “tarihi bir toprak”, “yurt”, “halkin besigi” olmalidir. Yani milli kimlik
kurgusunda “biz”’in bilgelerinin ve kahramanlarinin yasadiklari, savastiklari,
ibadet ettikleri mekanlardir (Smith 2007: 25). Kutsallagtirilmig teritoryal smnirlar,
milliyet¢i sOyleminin anlamini da kutsallasgtirmaktadir (Tapan 2021: 44).

Milliyetci sdylemde milli kimligin bir diger geregi, birey ve toplum arasindaki
kutsal bagdir. Bu bag, millet-devlet arasinda sadakat ve kutsal baglilik uyandiran,
ortak mit ve sembollerin toplamidir (Kiigiik Durur 2011: 44). Ortak mit ve
semboller, milliyet¢ilik ile millete dair kavramlarin birbirine eklemlenmesini ve
boylelikle milletin devamhiligini saglarlar (Smith 2007: 127). Ozellikle kéken
miti, milli kimligin yeniden iiretilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Milli kimligin ve
bilincin sembollerle, mitlerle inga ve yeniden iiretim siirecinde ancak bir millet
ugruna canini vermeye kutsal bir anlam yiikleyen bir inang, “Otekiler” karsisinda
“biz” olup bir milletin ortaya ¢ikisinda basat bir rol oynayabilmektedir. “Belleksiz
bir kimlik, mitsiz bir ortak amag olamaz.” (Tapan 2021: 17).

Orhon Yaztlari’'m1 bu Olgiitler dogrultusunda analiz etmeden Once Tiirk
milliyet¢iliginin tarihi seyri i¢inde yazitlarin 6nemine deginmek faydali olacaktir.
Tiirk milliyetgiligi, 19. ylizyilda bir fikir sistemi olarak ortaya ¢iktigi kabul edilse
de Tiirklerde millet ve milliyet¢ilik bilincinin ¢ok eski ¢aglardan beri var
oldugunu soylemek miimkiindiir. Kafesoglu (2017: 20), Dr. Hirth’den hareketle
Ci-¢i’nin nutkunu 6rnek gostererek milliyetcilik duygusunun tarihte ilk defa Tiirk
toplumlarinda goriildiigiinii belirtir. Oksiiz (2016: 293) de Orhon Yaztlari’na
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isaret ederek moderniteden bin yil 6nce Tiirklerde milli suurun varligindan
bahseder. Yazitlarda tenkit edilerek vurgulanan sey, milll kiiltiiriin
dejenarasyonudur. Bu kapsamda Orhon Yazitlari, Goktiirkler déneminde Tiirk
milliyet¢iliginin varligin1 ortaya koyan bir belge teskil etmektedir: “Orhun
Yazitlar1 bastanbasa milli suur, demokrasi, insanlik duygusu ve egemenlik ideali
ile dolu olup bu fikirlerin tarihinde misli olmayan bir eserdir.” (Thomsen 1935:
99).

II. Tiirk Kaganlig1 da denilebilen donemde (682-744) Kol Tegin, Bilge Kagan ve
Tonyukuk adina dikilmis olan yazitlar, Tiirk adinin, Tiirk milletinin isminin
gectigi ilk Tiirkge metinler olup (Ergin 2005: 9), bu metinlerden “Tiirklere ait dil,
edebiyat, hayat tarzi, sosyal yapi, diinya algisi vb. konularda ‘ilk’ bilgileri
edinmekteyiz.” (Akar 2020: 17). Zira K6l Tegin yazit1 sanatkarane iislubun, Bilge
Kagan yazit1 hitabet tiiriiniin, Tonyukuk yazit1 ise hatirat tiirliniin ilk 6rnekleridir
(Ercilasun 2008: 131-133). K61 Tegin (KT), Bilge Kagan (BK) ve Tonyukuk (T)
yazitlar1 biliylik yazitlar olarak bilinmekte, bunlarin yaninda Ongi ve Kiili Cor
Yazitlar1 gibi kiigiik yazitlar da bulunmaktadir (Tekin 1998: 10). Calismada
sadece Kol Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk Yazitlar1 incelenmistir. Ayrica bu
yazitlar; gerek tarihi bilgi sunmalari, gerek dil bilimsel veriye sahip olmalari,
gerekse biitlinliik i¢inde olmalar1 yonlerinden kendinden sonraki doneme ait
yazitlar1 -Uygur Kaganligi’ndan (744-840) kalma Yenisey ve Kirgiz yazitlarini-
golgede birakmustir (Yildirrm 2017: 17).! Bununla birlikte 1893°te V. Thomsen
tarafindan okunan yazitlar (Ercilasun 2008: 126) “Tiirk nizaminin, Tiirk toresinin,
Tiirk medeniyetinin, yiiksek Tirk kiiltlirlinlin  biiyiikk vesikas1”, “Tiirk
milliyet¢iliginin temel kitab1” (Ergin, 2005: 9) ve “savasg, diplomasi ve soylev
metinleri” olarak nitelendirilmektedir (Akar 2022: 72). Goktiirk hakanlari,
sOylemlerinde Tiirkleri, diinyanin tek hakim milleti olarak nitelendirmekte;
sevgiyi-saygiy1 dvmekte; Tiirk yurdu, kutsal Otiiken topragima higbir yabancinm
ayak basamayacagim belirtmektedir (Kafesoglu 2017: 20-21). Ancak bu
milliyet¢iligin ideolojik nitelikte olmadigi belirtilmelidir. Farkli etnisiteleri
barindiran Tiirk devletlerinde Tiirkler, baskin unsurdur ama milli bir devlet
yapisinin varligindan s6z edilememektedir.

3. Orhon Yazitlar’nda Milliyetgi S6ylemin Fairclough’un Ug Boyutlu
Cergeve Yaklasimi ile Analizi

Fairclough’a (1993: 146) gore ESA, toplumsal pratiklerin 6geleri arasinda var
olan diyalektik iligkinin ¢6ziimiidiir. Toplumsal pratikler i¢inde sdylem ii¢ sekilde
gerceklesir. Birincisi, pratikler iginde dili en yalin halde, ideolojik gibi ortiik
sOylemlerin disinda, giindelik dil de diyebilecegimiz masumane dilsel iligkisinde

! Tonyukuk Yaziti’'mi inceleyen Sprengling, sahaeser ve basyapit olarak nitelendirdigi
Tonyukuk Yaziti’ndaki anlatim biitiinliigiinii su sekilde ifade eder: “Icinde devirlerin degistigi
bu biiyiik yasam ykiisiiniin doniim noktalarini olusturan biiylik olaylar ve basarilar dogal bir
bicimde yerli yerine oturmaktadir. Siirecin biitiinii, sonunda, temel basarilart bir kez daha

toparlayan kisa ve 6z1i bir degerlendirmeyle 6zetlenir.” (Sprengling 1986: 722).
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kullanmaktir. Ikincisi, toplumsal aktdrlerin kimliklerine gore sekillenen
soylemdir. Sonuncusu ise kimlik kurgusunda sdylemin etkinligidir (Bal 2013:
345).

Fairclough’un ii¢ boyutlu ¢er¢eve yaklagimi her sdylem pratiginde bulunan ve
birbirini tamamlayan ii¢ agamadan olusur: 1. Metnin (sdylemin) incelenmesi, 2.
Etkilesim (soylemin diger sdylemlerle etkilesimi ve yorumlama), 3. Baglam
analizi (sOylemin i¢inde bulundugu baglam ve agiklama). Bu agamalara gore
Orhon Yazitlari’ndaki milliyetci sdylem su sekilde analiz edilebilir:

3.1. Birinci Asama: Metnin incelenmesi (Tanimlama)

Séylemin dil boyutuna iligkin tanimlama asamasinda, metinde kullanilan s6zciik
ve climlelerin analizleriyle metnin tematik yapisina odaklanilarak {iretenin ve
metnin ideolojik boyutu hakkinda bir kaniya varilmak hedeflenir (Fairclough
1995: 57). Tamimlama “sozciik bilgisi”, “dil bilgisi”, “anlam bitinliigi” ve
“metin yapis1” olarak dort ana kategoriye ayrilabilir (Fairclough 1992: 75).
Aragtirmact ¢aligmanin amact dogrultusunda bu kategorilere yonelik sorular
belirler ve metni yorumlama sekliyle baglantili olarak metinde ©nemli
gordiiklerini analiz edebilir (Fairclough 2001: 92). Calisma dogrultusunda
tanimlama agsamasinda belirlenen sorular su sekildedir:

1. Sozciik bilgisi yoniinden yazitlarda milliyet¢i sdylem unsurlarina dair hangi
metaforlar kullanilmistir? Bu sézciikler ve kullanim sayilari nelerdir?

2. Dil bilgisi yoniinden yazitlarda 6zne kullanimlari nasildir?
4. Anlam biitiinligii yoniinden yazitlarin s6z dizimi yapisi nasildir?

5. Sozciikler arasinda milliyet¢i s6yleme dair anlamli bir iliski var mi1? (Es anlamli,
zit anlamli, ikilemeler, kosutluk.)

6. Kolektif bellek icin ne tiir etkilesim yontemleri kullanilmigtir? (Animsatmalar,
tarihe gondermeler yapilmig m1?)

7. Teritoryal sinirlar i¢in kullanilan sdzctikler nasil anlamlandirilmistir?

8. Birey-devlet arasindaki kutsal bag insasinda ne tiir etkilesimsel yontemler
kullanilmistir? Hegemonik sdylemlere bagvurulmug mu?

Orhon Yazitlari’nin ¢éziimlenmesi ve okunmasi konusunda iilkemizde farkli
yaklasimlar bulunmaktadir.? Bu c¢alismanin olusmasinda -¢alismaya konu olan
yazitlarin s6zciik ve climlelerinin taranmasinda- (milliyetci sdylemle ilgililerin
tespiti, sayilarinin saptanmasi, kullanimlar1 ve alintilanmasinda) asil kaynak
olarak Orhon Yazitlar: (Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor) adl
calismadan (Aydin 2021) istifade edilmistir. Buna gore yazitlardaki s6zciiklerden

2 Eski Tiirk Yazitlar: (Orkun 2019), Orhun Abideleri (Ergin 2005), Orhon Yazitlar: (Tekin
2005).

Tonyukuk Yazit1 6zelinde; bu yazita dair farkli yaklagimlarin literatiir bilgisine, yazitin sdz
varliginin yorumlarina ulagmak i¢in Die Tonuqug-Inschrift adli ¢calismaya (Rybatzki 1997)

basgvurulabilir.
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hareketle milliyet¢i soylemle iliskilendirilebilecek sozciikler ile kullanim sayilar
asagidaki gibidir.

Tablo 1. Orhon Yazitlari 'nda Milliyet¢i Soylemde Karsilik Bulan Kavramlar ve Kullanim
Sayilar

Milliyetgi Kol Bilge
Séylem Kullanilan Soézciikler Tegin | Kagan To{;:;':fk
Unsurlan Yazit1 | Yaziti
tiiriik
“Turk/Tirkler.” ! 2 !
tiriik at1 1 1 )
“Tiirk ad1, unvani/unvanlari.”
tiiriik bodun/bodunug ati kiisi 2 2 )
“Tiirk halkinin ad1 sant.”
tiiriik bilge kagan 2 7 3
“Bilge Kagan’in kaganlik unvani.”
tiiriik bogii kagan ) ) 1
“Tiirk Bogii Kagan.”
tiiriik kagan
“Tiirk kagan1.” ! ! 2
_ugugum. 1 2 )
Soyum.
Jriik bodun 19 28 13
Biz Unsuru Tiirk halki.
tiirtikiim, tiriikiimiiz, tiriik bodunum,
tiiriikiim bodunum, bodunum,
bodunumuz 5 10 -
“Biz, Tiirk halkim, Tiirklere tabi halk,
halkim, halkimiz.”
tiiriik begler/begleri 6 9 )
“Tiirk beyleri.”
tiiviik torosi, tiriik boduniy torosi,
toromiiz 3 2 )
“Turk yasasi, Tiirk halkinin yasas,
yasamiz/yasalarimiz.”
tiiriik 1dok yeri 1 1 )
“Tiirk kutsal yeri.”
tiiriik boduniy éli 1 1 )
“Tiirk halkinin {ilkesi.”
Toplam 129
Yagi, yaraklhg, siipiikliig
“Diisman, silahli (diigman).” 16 14 6
Oteki tawgag, tawgaggi
“Cin/Cinliler, Cin’e goniil vermis 17 17 13
uUnsuru Kisiler.”
isiler.
Diger 74 86 35
Toplam 278
oOtiiken
. “Otiiken.” 6 6 3
Teritoryal —— —
Unsurlar . tiriik leyrist 1 2 -
“Tiirk (ebedi) gogi.”
yér suw 3 7 -
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“Vatan, toprak.”
él, yurt
“Ulke, yurt.” 23 2 6
Toplam 59
siile-, stiyiis-, stiyiis
“Sefer etmek, savagsmak, savas.” 35 52 11
alkin-
“Mahvolmak, yok olmak.” ! ! !
agit- 1 1 }
“Diigsmani piiskiirtmek.”
_— yanil-
gznlehlz “Yanilmak, hata yapmak.” 6 6 !
Unsurlar kaganla-, kagansira-, kagansirat-
“Kaganli duruma getirmek, kaganini 4 4 -
kaybetmek, kaganini elinden almak.”
kazgan-
“Kazanmak.” ! 15 2
okiin-
“Pigsman olmak.” 2 2 )
Toplam 152
teyri, teyriteg
“Gok, gokylizii, aziz, kutlu, hazretleri.” 17 28 !
kut
“Talih, baht.” 8 4 i
Mit ve oy, 1 - 1
may.
Semboller
idok 4 6 )
“Kutsal.”
ue- 4 5 -
“Sonsuzluga u¢gmak, 6lmek.”
Toplam 80

Tablodan hareketle Orhon Yazitlari’nda milliyet¢i sdylem igerisinde kurgulanan
milli kimlik bilesenleri ile iliskilendirilebilecek sozciiklerin ve ozellikle iyelik
eklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Yazitlarda oldukca islek bir sekilde
kullanilan, anlatimda kisalig1 saglayan, “gonderim’ ve “gdnderim degeri” amaci
tastyan iyelik ekleri, metin ¢oziicilye, tamlayanin bir ada baglanmasiyla
metinlerdeki eski bilgileri tekrara diismeden hatirlatmakta ve bu eski bilgileri
pekistirme imkani vermektedir (Uzun 1995: 50-51). Kullanim sayilarina gore
“biz” kurgusunun “Tirk” metaforu, “6teki” kurgusunun ise “Cin” ve “diger”
metaforu lizerinden insa edildigini s6ylemek miimkiindiir. “Biz” metaforuna,
iyelik belirten ama Goktiirklere ait olmayan ifade(ler) dahil edilmemistir: TZirges
kagani soyle demis: “Benim halkim orada.” demis. (T1, D4). “Oteki Unsuru”
boliimiiniin  “diger” bashgma Goktiirklerin siyasal iligkilerde bulunduklarn
unsurlar ve yerler almmustir: Alnr Sir “Alti Sirler”, Az “Azlar”, Basmil
“Basnullar”, Biikli Kagan/Biikli Célliig El “Kore (?) Kagani, Kore (?)”, Caga “kisi
ad1”, Ediz/Eki ediz “Edizler”, Izgil “Izgiller”, Karlok “Karluklar”, Kerekiiliig

3 “Bir dilsel 6genin; oniindeki, arkasindaki veya metin disindaki baska bir dilsel 6geye veya

varliga atifta bulunmasidir.” (Giirgiin 2021: 86).
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“Kerekiiliikler”, Kirgiz “Kirgizlar”, Kitaii “Kitanlhlar”, Kosu Totok “kisi ad1”,
Kurikan/Ug kurikan “Kurikanlar”, Oguz/Tokuz Oguz/U¢ Oguz “Oguzlar”, On Ok
“On Oklar”, Ong Totog Yur¢: “kisi ad1”, Par “fran”, Purum “Dogu Roma”,
Sogdak/Sogud “Sogdlular”, Tanut “Tangut tlkesi”, Tardus “Tarduslar”,
Tatar/Otuz Tatar “Tatarlar”, Tataw: “Tatavilar”, Tokuz Ersin “Toharlarin
yasadig1 Karagehir (?)”, Toyra “Tonralar”, Tolis “Tolisler”, Topot “Tibet”, Tiirgés
“Tiirgesler”, Ulug Erkin “kisi ad1”, Uygur “Uygurlar” ve Yér Baywrku/Yér Bayirku
Yéri “Bayirkularin yasadig: yer”.

Yazitlarda “biz ve oOteki” kurgulari icin acik¢a “biz” ve “onlar” zamirleri
kullanilmakla beraber daha ¢ok gizli 6zne kullanildig ve ciimlelerin etken yapida
oldugu goriilmektedir:

Dokuz Oguz halki kendi halkim idi. Gok ve yer karistigi i¢in diigman oldular.
(KT, K4).

Yirmi alti yagimda Cik halki Kirgizlarla diisman oldu. Kem (Yenisey)
Irmag1’m gegerek Ciklere dogru sefer ettim. Orpen’de savastim. (BK, D26).

“Yaya olanlar kotii durumdalar.” diyerek ele gegirmeye geldiler. Ordusunun
yarisi evi barki yagmalamaya, (diger) yarisi da savagsmaya gelmisti. Biz az idik,
kotii (durumda) idik. (BK, D32).

“Cinliler gliney tarafindan saldirin, Kitanlilar dogu taraftan saldirin, ben kuzey
taraftan saldirayim.” (T, G4).

Dil ve soz dizimi agisindan yazitlara bakildiginda yazitlarin Koktiirk alfabesi ile
tretildigi zikredilmelidir. Bu hususta Koktiirk alfabesi tartismalarma deginmek
yerinde olacaktir. “Koktiirk alfabesi, Koktiirk yazis1” gibi kullanimlar bazen
yanlis anlamalara yol agmakta ve bu alfabeyle yazilmis biitiin metinler sadece
Koktiirklerden kalmig sayilmaktadir. Oysa Koktiirk harfli metinler sadece
Koktiirklerden kalmis degildir. Bulgar Tiirklerinden, Avarlardan, Uygurlardan,
Kirgizlardan, Tirgislerden, Oguzlardan, Pegeneklerden ve Kipgak-Kumanlardan
da Koktiirk harfli yazitlar kalmigtir.” (Ercilasun 2008: 134). “Koktiirk yazitlarinin
dili incelendiginde, tasa yazilmis olan, yalnizca birtakim savaglarin anlatildigi,
halka o&giitlerin verildigi bu metinlerde, konularm kisith olusuna ve tasa
yazilmaktan ileri gelen kisa ve eksiltili anlatimia karsin, o donemdeki Tiirkgenin
somut kavramlar gibi, soyut kavramlar a¢isindan da zenginligi ve islenmis,
gelismig bir dil oldugu ortaya cikmaktadir.” (Aksan 2014: 48). Anlatilarin
“baslangi¢ noktasi olarak 6nceki atalariin tecriibeleri, sonrasinda Kol Tegin ve
Bilge Kagan’in iktidar olduklar1 donemdeki yasadiklart ve en son gelinen
durumda Tiirk milletinin durumu” seklinde kronolojik olmayip kesik kesik olsa
da bir biitiinliik icerisinde seyrettigi goriilmektedir (Biiylikkarc1 2021: 180).

Insanoglunun iizerine atalarim, dedelerim Bumin Kagan (ve) Istemi Kagan
tahta oturmus. Tahta oturup Tiirk halkinin tilkesini (ve) yasalarini tutuvermis,
diizenleyivermisler. (KT, D1).

Tirk halkinin adi sam1 yok olmasin diye babam kagani, annem hatunu
yiikselten (ebed?) gok, yurdu veren (ebedi) gok, Tiirk halkinin adi sam yok
olmasin diye beni o (ebedi) gok tahta oturttu elbette. (KT, D25-26).
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Doguda giin dogusuna, giineyde giin ortasina, batida giin batisina, kuzeyde
gece ortasina kadar oradaki tabi halklar bana baghdir. Bu kadar halk <...>
hepsini diizene soktum. (KT, G2-3).

Orhon Yazitlari’nda milliyet¢i sdylemle dogrudan ilisik olmayan ancak olay ve
konularin aktarilmasi, halka seslenilmesi sirasinda soylemi gii¢lii ve etkin kilmak
amactyla degisik yinelemelere basvuruldugu ve bunlarla kimi atasdzlerinde,
deyimlerde, gesitli kaliplagsmalarda rastlanan etkileyici ve kalic1 anlatim yollarina
onem verildigi goriilmektedir* (Aksan 1994: 9). Bu yaztlarda kaliplasmis s6z
varliginin ilk triinleri K&l Tegin Yaziti’nda gegmektedir (Akar 2022: 70).
Kullanim 6rneklerinden bazilar asagida verilmistir.

Tirk beyleri, halki Oylece diislinlin, Odylece bilin. Oguz halki <...>
gondermeyeyim diyerek sefer ettim, evini barkini yiktim. (BK, D34-35)-
Ikileme; “6teki” ve kahramanlik anlatisi.

Beyleri (ve) halki (arasinda) kargasa oldugu i¢in, Cin halki hilekdr (ve)
sahtekdr oldugu igin, aldatic1 oldugu igin... (BK, D6)-ikileme; “6teki” anlatisi.

K&k Ong (Ongi) Irmagi’ni (bata ¢ika) asip orduyu yiiriitiip geceli giindiizlii
yvedi giin boyunca susuz olarak gegtim. (BK, GD)-Ikileme; kahramanhk
anlatis1.

Tiirk halki! Yurdunu (ve) yasalarin: kim bozabilirdi? (BK, D19)-ikileme;
animsatma anlatist.

Yukarida mavi gok, [asagida yagiz yer yaratildiginda ikisinin arasinda
insanoglu yaratilmis.] (BK, D2)-Kosutluk; mit ve sembollere bagvurma.

Cin halkinin sozi tatli, ipegi yumusak imis. Tatli sozle, yumusak ipeklerle
kandirip uzaktaki halklar1 6ylece (kendine) yaklastirirmis. (BK, K4)-Kosutluk;
“Oteki” anlatisi

(Ebedi) Gok liitfettigi icin yurdu olant yurtsuz birakmuis, kagani olant kagansiz
birakmus, diismani tabi kilmis. Asilere diz ¢oktiirmiis, magrurlara bas
egdirmig. (BK, D13)-Kosutluk; kahramanlik anlatis1.

Altay (ormanlt) Daglari’min yolu olmayan yerlerini astik, Irtis Irmagi’nin
gecilemeyecek yerlerini gegtik. (T, K11)-Kosutluk; kahramanlik anlatisi.

(Ey) Tiirk halk: sen toksun. A¢lk (ve) toklugu diisiinmezsin.® (KT, G8)-
Atasozii; mit ve sembollere bagvurma.

Zayif boga ile semiz boga uzakta bogiirse semiz boga mi, zayif boga mi oldugu
bilinmezmis® diyerek o6ylece diisiindiim. (T1, B5-6)-Atasdzii; animsatma
anlatis.

4 Bu yaztlardaki séz varhgma ve deyimlere ulasmak igin Eski Tiirk Yazitlari S6z Varlig
Incelemesi’ne (Sirin 2020) ve Eski Tiirkcenin Deyim Varligi’na (Sen 2017) basvurulabilir.

5 Tekin’e (1998: 20) gore bu ifade “A¢ doyacagm diisiinmez, tok acikacagmi diisiinmez.”
atasozii lizerine kurulmustur.

6 Tekin’e (1998: 20) gore bu ifade “imis”, “ermis” sozleri ile bittigi i¢in yine bir ataséziidiir.
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Dort taraf hep diismanmig. Ordu sevk ederek dort taraftaki halklari hep ele
gecirmis, tabi etmis. Magrurlara bas egdirmis, asilere diz ¢oktiirmiis. (KT,
D1)-Deyim; kahramanlik anlatisi.

Babamizin (ve) amcamizin elde ettigi halkin adi san1 yok olmasin diye Tiirk
halki i¢gin gece uyumadim, giindiiz oturmadim. Kardesim K61 Tegin ile birlikte
ole yite elde ettim. Oylece elde edip birlesik halklari ates (ve) su gibi
(birbirine) diisman etmedim. (BK, D21-22)-Deyim; hegemonik séylem.

(Ebedi) Gok gii¢ verdigi igin babam kaganin ordusu kurt gibiymis, diismani
koyun gibiymis. (BK, D11)-Benzetme; kahramanlik anlatisi, mit ve sembollere
bagvurma.

Metin analizi sonucuna gore yazitlarda milliyet¢i soylemi giiclii kilmak kullanilan
sanatlarmn, genel olarak kolektif bellek icin kahramanlik ve “6teki” anlatilarinda
yer aldig1 goriilmektedir. Teritoryal sinirlar agisindan bakildiginda vatan kavramu,
“Otiiken” metaforu iizerinden kurgulanmustir. Ana yurt olarak gériilen Otiiken’,
Tirk milletinin varh@m siirdiirebilecegi en giivenli yerdir ve terk edilmesi
durumunda millet bekasinin sona erecegi anlami yiikklenmistir:

Tiirk kagani Otiiken (ormanl1) Daglari’nda oturursa iilkede sikint1 olmaz. (BK,
K2).

Tiirk (ve) Oguz beyleri, halki dinleyin: Ustte gok ¢okmezse asagida yer
delinmezse Tiirk halki! Yurdunu ve yasalarini kim bozabilirdi? ... (Ey) Kutsal
Otiiken (ormanl1) Daglari’nin halki! (Buralari) Birakip gittin. (BK, D18-19).

Tiirk kagani Otiiken (ormanli) Daglari’nda oturursa iilkede sikinti olmaz.
Doguda Sandong Ovasi’na kadar sefer ettim. Biiylik Okyanus’a ulagmama az
kald1. Giineyde Dokuz Ersine’e kadar sefer ettim. Tibet’e ulasmama az kaldu.
Batida Inci Irmagi’ni (Sirderya’y1) gegip Demir Kapi’ya kadar sefer ettim.
Kuzeyde Yer Bayirku topraklarina kadar sefer ettim. Bunca yere kadar asker
sevk ettim. Otiiken (ormanli) Daglari’ndan daha iyisi asla yok imis. Yurt
tutacak yer Otiiken (ormanl1) Daglar1 imis. (BK, K2-3).

Bilmez (cahil) kisi o sozii alip yakinlastiginda ¢ok sayida kisi 6ldiiniiz. O
yerlere gidersen Tiirk halk1 6leceksin. Otiiken topraklarinda oturup kervanlar
gonderirsen hic sikintin olmaz. Otiiken (ormanl1) Daglari’nda oturursan ebedi
yurt tutup oturacaksin. (BK, K6).

Metin analizinde belirlenen birey-devlet iliskisine deginilecek olursa kaganlar
tarafindan hegemonik soylemlerle insa edilen bir iligkiden s6z edilebilir.
Kaganlar, Tanr1 kaynakli kutsal erklere sahip olduklarini ancak halkindan
kopmayip bu erki milletinin iyiligi i¢in kullandiklarmi ifade etmektedir.

7 Tiirklerde dag kiiltii, inang sembolleri i¢inde énemli bir yer tasir. Daglar, Tanrilarm yolu ve
ata ruhlarinin mekani olarak tasavvur edilmistir (Beydilli 2004: 147). Her boy kendi mensubunu
besleyen zati “Altay”ina (yiiksek dag) sahiptir (Gumilev 2003: 108). Altaylar yurdu sembolize
ederler, yurdun koruyucularidirlar (Beydilli 2004: 147). Koktirklerde dag kiiltii ile karsilik
bulan yer Otiiken Dag1’dir. Otiiken Dagi’nin batisinda yer alan “Po-t.eug-ning-1i” yani “Bodin
inli” iilkenin koruyucu ruhu olarak gériilmiistiir (Gumilev 2003: 103).



Orhon Yazitlari’nda Milliyetg¢i Séylemin Elestirel..|233

Hegemonik sdylemlerin, Tiirk milletinin yokluktan varliga gecis anlatilarinda
retorik kullanimla yer aldig1 gériilmektedir:

Yoksul halki zengin ettim. Az halki ¢ogalttim. Hi¢ bu séziimde yalan var m1?
(KT, G10; BK, K7-8).

Tiirk beyleri (ve) halki bunu dinleyin: Tiirk halkim1 bir araya getirip iilke
kuracaginizi buraya kazidim (yazdim), yanilip dleceginizi de buraya kazidim
(yazdim). Ne kadar soziim varsa ebedi tasa kazidim (yazdim). Ona bakarak
anlaym. Simdiki Ttirk halk: (ve) beyleri, bu zamandaki (halihazirdaki) itaatkar
beyler, sizler mi yanilacaksiniz? (KT, G10-11).

... Daginik haldeki Tiirkler 6ylece yasiyorlarmis. Bilge kagan imis, yigit kagan
imis. Komutanlar1 da bilge imis elbette. Beyleri de halki da dogru imis. Onun
icin iilkeyi Oylece sahiplenmisler elbette. Ulkeyi sahiplenip yasalari
diizenlemigler. (KT, D3).

3.2. ikinci Asama: Etkilesim (Yorumlama)

Etkilesim asamasinda “Metin nasil iiretilmis, dagitilmig ve tiiketilmis?”, “Metnin
iiretilme amaci nedir?” gibi sorulardan hareketle metnin, okuyanlar tarafindan
nasil yorumlandig1 ortaya g¢ikartilmak amaclanir (Fairclough 1992: 78). Metin
analizi ve toplumsal pratik asamalar1 arasinda koprii vazifesi goren etkilesimde,
sOylemin pratik boyutuyla yani metnin {iretim-dagitim-tilketim siireclerine
odaklanilir. Bu siireglerin analizinde metnin incelenmesi ve baglam analizi
asamalarindan faydalanilir. Ciinkii etkilesimde toplum, kurum ve durum
baglamiyla yakindan alakali bir¢ok bilesen mevcuttur. “Toplum diizeni, kurumsal
ortamini, kurum ortami ise durum ortamini belirler.” (Fairclough 2001: 122). Bu
belirleme siirecinde baglamin niteligini ortaya ¢ikaran dort sorudan hareket edilir:
“Ne oluyor?, Olaya kimler dahil olmustur?, Bunlar arasinda ne tiir bir iliski
kurulmustur? ve Dilin rolii nedir?” Bu sorulara net bir cevap verilebiliyorsa metni
tiretenler ile yorumlayicilar arasinda normatif ve sorunsuz aksi s6z konusu ise
yaratict ve sorunlu bir iliski mevcuttur (Fairclough 2001: 137). Yazitlarda ilgili
sorulara su sekilde yanit aramak miimkiindiir:

Orhon Yazitlari, Hunlar tarafindan kurulup, degisen boylar yonetiminde devam
eden Asya’daki biiyiik Tiirk imparatorlugunun 6-8. yiizyillar arasinda hiikiim
stiren Goktiirkler devrinden kalma kitabelerdir (Ergin 2005: 10). Yaztlar,
Goktiirkler doneminde yonetimde soz sahibi kisiler tarafindan milletin birlik ve
bekasin1 saglama amaci tasiyan milliyet¢i sdylemle olusturulmus tiretimlerdir.
Uretimin igerigini dénemin sorunlari, milli suur ve milli kimlik insasi
olusturmaktadir. Milliyet¢i sOylemin toplumsal yasamdaki gii¢/iktidar iligkileri
icerisinde kurulan sOylemlere bagli olarak yeniden iiretilmeleri, Orhon Yazitlar
i¢in de gecerlidir. Yazitlarin birgok kisminda millete ve devlet adamlarina hitaplar
vardir. Tavsiyeler ve uyarilar iceren hitaplar, bazen edebi sanatlarla giizel bir
nutuk niteliginde bazen de sade sdylemlerle verilmistir. Olaya déhil olanlar iktidar
tarafindan, soylemler i¢erisinde 6znelere doniistiiriilmektedir. Dilin rolii agisindan
yazitlarda Tirklere 6zgii bir dil kullanilmasi, milliyet¢i sOylemin “biz”e dair
olandan iiretilmis oldugunu gostermektedir. Baglam analizi i¢in belirtilen
sorularin cevaplarina Orhon Yazitlari’nda net bir sekilde ulasilabilmektedir.
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Dolayistyla metin {ireticileri ile yorumlayicilar arasinda normatif ve sorunsuz bir
iligkinin bulundugu sdylenebilir.

Séylemde baglamin niteliginden sonra yorumlama asamasi baglar. Fairclough’a
(2001:134) gore yorumlama hem yorumlayicinin zihninde yer alan arka plan
varsayimlarina hem metinler arasi baglama dayanarak gergeklestirilir. Orhon
Yazitlart’nin igerigi, iislubu ve dili itibariyle metinler aras1 baglama dayanak
olacak bilinen arka plan metinleri yoktur. Yazitlardaki 6nceki Tiirk devletlerinin
yok oluslarina dair anlatilarin, yorumlayicinin zihninde yer alan arka plan
varsayimlarini  olusturdugu soylenebilir. Ozellikle 630-681 yillar1 arasinda
Goktiirklerin - bagimsizliklarin1  kaybedisleri, milletin ders ¢ikarmasi igin
yazitlarda detayli bir sekilde islenmistir. Devletlerin yikilisinda goriilen sebepler
olarak basarili kaganlardan sonra tahta gegen kaganlar, milletin vazifelerini yerine
getirmemesi ve “Cinlilerin kurnaz siyasetidir.” (Tasagil 2012: 68). Goktiirkler
donemine ait tarih, dil, devlet ve yonetim anlayisi, kiiltlir ve toplumsal yagsama
dair bilgiler sunan yazitlardaki ana tema Tiirk milletinin bekasi, milli kimliktir:
“Bir kavmi bir millet yapabilecek eser’dir (Ergin 2005: 9).

3.3. Uciincii Asama: Baglam Analizi (A¢iklama)

Baglam analizinde “Egemen yapiin {irettigi bilgi sistemi ve inanglar nelerdir?”,
“Soylemsel yapilar toplumsal iliski ve yapilar1 nasil etkilemektedir?” sorularindan
hareketle soylemlerin ideolojik ve kiiltiirel yapiyla baglantisini ortaya ¢ikarmak
amaclanir (Fairclough, 1992: 237-238). Bu kapsamda baglam analizinde
sOylemlerde verilmek istenen mesajlar, sdylemi iiretenin ideolojik yonii, sosyal
bir ¢oziimlemeyle acgiklanmaya calisilir (Fairclough 1995: 98). Soylemlerin
iretildigi donemin sosyal yapisina bakildiginda zaman zaman o6tekinin
boyundurugu altina girmis bir milletin bekasinin ve birliginin nasil korunacagi
s0z konusudur. Yonetime gecen kaganlar, milliyetci bir tutumla toplum iginde
milli suur ve milli kimlik olusturma gayretindedir. Milli kimligin unsurlari,
milliyet¢i sOylem igerisinde “Tiirk” kavrami {izerinden iktidar tarafindan
kurgulanip iiretilmistir. Yazitlarda verilmek istenen mesaj, “Oteki’ne kars1 Tiirk
milletinin kendi 6z degerlerine sahip g¢ikarak varligin1 ve birligini korumasi
gerektigidir. Bununla birlikte Fairclough (1995: 101), son asamada soylemlerin
ideolojik ve kiiltiirel boyutuyla iligkilendirmede Althusser ve Gramsci’nin
hegemonya kavramindan faydalanir. Buna gore egemen giigler, toplumda sadece
baski kullanarak degil, toplumun rizasina dayali entelektiiel hakimiyete de
sahiptirler. Hegemonya kavramina dayali bu hakimiyet sdylemlerin olusumunda
da oldukca etkilidir. Zira topluma dair pratiklerin ¢dziimlenmesi sdylemin
iiretildigi iktidar iliskileri i¢cinde gergeklesmektedir (Jorgensen ve Phillips 2002:
75). Bu acidan bakildiginda yazitlarda kaganlar, iktidar giiclerinin Tanri’dan
geldigini vurgulasa da halktan kopmadiklarimi, millete yaptiklar1 iyilikleri, devlet
yonetimini bilge kisilerce paylasarak yasalara bagli olduklarint ve halkin riza
gosterdigini belirtirler. Onceki kaganlarin yonetimlerini elestirirken kendi
yonetimlerinde milletin zenginlige kavustugunu vurgulayarak halkin, kendi
yonetimlerinden memnun olmalar1 gerektigini sdylerler.
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4. Sonug

Calisgmada Orhon Yazitlart igerdigi milliyet¢i tema bakimindan incelenmistir.
Calismanin amact yazitlardaki milliyetgi ideolojinin, milliyet¢ci sdylemle
iretildigini ortaya koymaktir. Caligmanin teorik dayanagimi Foucault’nun
sOylemlerin, iktidar/gii¢ kavramlarindan bagimsiz ele alinamayacagini belirten
episteme dayali sdylem kurami olugturmaktadir. Caligmada yontem olarak “Her
soylemde anlatilmak istenen bir diisiince, bir mesaj, bir ideoloji saklidir.”
ifadesinden hareketle ideoloji yiiklii oldugu varsayilan sdylemlerdeki oOrtiik
ideolojiyi agiga ¢ikarmak i¢in elestirel sOylem analizi secilmistir. Bu kapsamda
evvela yazitlardaki milliyetci temalar1 tespit etmek amaciyla okuma yapilmustir.
Tespit edilen milliyetgi sOylemler ideoloji, iktidar/gli¢ baglaminda olaylar1 ve
metinleri analiz etmeyi amaclayan dil bilimci Fairclough’un gelistirdigi ii¢
boyutlu gerceve yaklagimi ile analiz edilmistir. Fairclough’un ii¢ boyutlu ¢erceve
yaklasimi, metinlerin ideoloji tarafindan nasil bigimlendirildigini, séylemlerin
toplumsal kimlik, inan¢ ve bilgi olusumunda etkilerini ortaya ¢ikarmak ig¢in ii¢
asamali bir yontem igerir: metnin incelenmesi, etkilesim ve baglam analizi.
Birinci asamada metnin dilsel boyutundan hareketle soylemi iiretenin ve metnin
ideolojik boyutu ortaya c¢ikarilmak amaglanir. Calismada ilk analiz Orhon
Yazitlarr’ndaki milliyet¢i s6ylem unsurlarini igeren sdzciikler ve climleler lizerine
yapilmustir. Milliyetci sdylem “biz” ve “6teki” unsuru iizerine insa edilmis ve
milli kimlik olugturma amaci giiden bilesenleri barindirmaktadir. Analize gore -
Tiirk sozcligliniin ilk kez kullanildigi yazili Tiirkge metinler oldugu da
hatirlatilarak- yazitlardaki milliyet¢i sdylem i¢in en ¢ok kullanilan sozciligiin
“Tlirk” oldugu soylenebilir. “Tirk” sozciigii, sadece “biz” tasavvurunun
kurgulaniginda degil, onceki devletler ya da elestirilen beylikler i¢in de
kullanilmigtir. Hatta Danismend’e (1976: 25) gore “Goktiirklerde insan demek,
Tiirk demektir. Tiirkliik, mense itibariyle hilkat devirlerine dayanan bir tabiat
unsurudur. Bu unsurun dort cihetteki hududu kop yagr ‘hep diisman’ ile
cevrilmistir. Bu surette diismanlar insanlik, yani Tirkliik hududu haricinde
birakilmis demektir.” “Oteki” kurgusunun yine kullanimlarina gére “diisman” ve
“Cin” sozciikleri tlizerinden insa edildigi goriilmektedir. Milliyet¢i sOylem
bilesenlerinden teritoryal smirlar icin “Otiiken” sdzciigii belirtilmis, Tiirklerin
anavatani olarak nitelendirilmis ve terk edildigi zaman milletin yok olacag:
anlami atfedilmistir. Bununla birlikte ge¢misteki hatalarin ve kaybedilen
bagimsizliklarin “unutma” s6zcligi kullanilarak kolektif bellek i¢in animsatildigi,
kazanilan savaslar ile kahramanlik anlatilarina yer verildigi, Tanr1 kaynakli kutsal
bir iktidarmn varligi ve son olarak kaganlarin ve ailelerinin mit olarak kabul
edilebilecek ozelliklerle kutsandigr goriilmektedir. Zira “Gok ve Yer, gogiin en
yiiksek katinda oturan ve kutsal Gok anlaminda Tengri denen ylice bir yaratiga
itaat ederdi.” (Grousset 2022: 115). Ciimle analizlerine bakildiginda Orhon
Yazitlar’’nin hitabet tarzinda olusturulan metinler oldugu goriilmektedir. Metin
iireticilerinin  seslendigi kitleye karsi tavsiyeleri ve uyarilarinda anlatimi
giiclendirmek i¢in ikilemeler, kosutluklar, benzetmeler, atasozleri ve deyimlere
bagvurdugu, ozellikle “6teki” wvarligr ile ilgili climlelerde emir Kkipleri

kullanildiklar1 gériilmektedir.
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Analizin ikinci agamas1 etkilesimde, metnin nasil iiretildigi ve metni okuyanlar
tarafindan nasil yorumlandig1 ortaya cikartilmak amaglanmistir. Bu kapsamda
yazitlarin Goktiirkler doneminde yonetimde soz sahibi kisiler tarafindan milletin
birlik ve bekasini saglama amaci tasiyan milliyet¢ci sdylemle olusturulmus
iiretimler oldugu, iiretimin igerigi ise donemin sorunlar1 ve milli suur-milli kimlik
ingasi olugturdugu sdylenebilir.

Son asamada ise sOylemlerde verilmek istenen mesajlar, soylemi iiretenin
ideolojik yonii sosyal bir ¢oziimlemeyle agiklanmaya g¢aligilir. Orhon Yazitlari,
Cinlilerin egemenligine girerek yikilan ardindan tekrar gii¢lenerek kurulan bir
Tiirk devletinin varlik miicadelesini anlatmaktadir. Kaganlar, milliyet¢i bir
tutumla toplum i¢inde milli suur-milli kimlik olugturma gayretindedir. Yazitlarda
verilmek istenen mesaj “Oteki’ne karsi Tiirk milletinin “6z degerler’ine sahip
¢ikarak varligini ve birligini korumasi gerektigidir.

Soylemlerin ideolojik boyutunu ortaya ¢ikarmayi amaglayan ii¢ boyutlu ¢ergeve
yaklasimu ile yapilan analiz sonuglarina gére caligmanin amaci kapsaminda Orhon
Yazitlar’’nin milliyetci bir tema ve milliyet¢i sdylemler barindirdigi, milli kimlik
bilesenlerinin varligindan hareketle Goktiirkler doneminde toplum igerisinde bir
milli kimlik insas1 amaci tasidigim sdylemek miimkiindiir. Insa edilmek istenen
milll kimligin temel unsuru “Tiirk” kavramidir. Calisma, milliyet¢ci sdylem
igerisinde Tiirk milli kimligi olusturma amaci ile tiretilen Orhon Yazitlari’nin,
Goktiirkler doneminde Tiirk milliyetgiligi diisiincesinin ilk izlerini tagiyan belge
olma 6zelligini desteklemektedir.
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