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Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglari Kullanimi Yetkinliklerinin
Ogretmen Gériigleri Dogrultusunda Incelenmesi

Seda AKBAS! ve Eyup YUNKUL2

Oz

Bu arastrmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanimi yetkinlik diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan
karsilastirilmast ve egitimde Web 2.0 araclart kullanimi hakkindaki 6gretmen goruslerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirmada
nitel ve nicel verilen birlikte kullanildigi karma arastirma yontemlerinden Agimlayict Sirali Desen  kullandmustir.
Aragtirmanin nicel verilerini Celik (2020) tarafinda gelistirilen “Web 2.0 Araglart Kullanim Yetkinligi” olceginden elde
edilen veriler, nitel verileri ise arastirmact tarafindan gelistirilmis olan yart yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen
veriler olusturmaktadir. Arastirmanin nicel basamaginin calisma grubunu 2021-2022 Egitim Ogretim yihnda Tzmir Tli
Narlidere ve Menderes ilgelerinde gérev yapan 117 sinuf 6gretmeni olusturmaktadir. Yart yapilandirilmig gériisme yapilan 10
stnif Ggretmeni ise nitel boliimdeki arastirma grubunu olusturmaktadir. Aragtirmanin nicel verileri betimsel istatistikler, t-
Testi, varyans analizi ile nitel verileri ise icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin nicel verileti sonucunda;
sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglan kullanim yetkinlik dizeyleri; cinsiyet, yas, mesleki kidem, sinif mevecudu, okuttuklars
sinif diizeyi agisindan anlaml farklilik géstermezken hizmet ici egitim alma durumuna gore egitim alanlarin lehine anlamli
bir farklilik g6sterdigi sonuglarina ulagilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin ¢6ztimlenmesi sonucunda ise 6gretmenler Web
2.0 araglarinin egitimde kullaniminin égretmen ve 6grenci agisindan gesitli yonlerden faydali bulduklari, Web 2.0 araglarint
dersin her asamasinda kullandiklari sonuglarina ulasilmustir. Ayrica Web 2.0 araclan ile ilgili verilen hizmet i¢i egitimlerin yiiz
ylize, uygulamali ve nitelikli egitmenlerle verilerek, araclarin kullanim alanlarina gére diizenlenmesinin hizmet i¢i egitimlerin
kalitesini arttiracagint belirtmislerdir. Ogretmenler, Web 2.0 araglarini kullanitken en ¢ok donanim eksikligi, internet
baglanti sorunlari, sinirlt erisim ve gincellemeden kaynaklanan sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Anabtar Kelimeler: Web 2.0 Araglari, Sinif Ogretmenleri, Ogretmen Yetkinligi

Investigation of Classroom Teachers' Use of Web 2.0 Tools In Accordance With Teachers'
Opinions

Abstract

The study aims to compare the competency levels of classroom teachers using Web 2.0 tools in terms of various variables
and to reveal teachers' views on using Web 2.0 tools in education. Exploratory Sequential Design, one of the mixed
research methods in which qualitative and quantitative data were used together, was used in the study. The quantitative
data of the research consisted of the data obtained from the "Web 2.0 Tools Usage Competency” scale developed by Celik
(2020), and the qualitative data consisted of the data obtained from the semi-structured interview form developed by the
researcher. The research group of the quantitative step of the research consists of 117 classroom teachers working in the
Narlidere and Menderes districts of Izmir Province in the 2021-2022 academic year. The 10th classroom teachers with
whom semi-structured interviews were conducted constitute the research group in the qualitative part. The authors used
descriptive statistics, t-tests, and analysis of variance to analyze the quantitative data and content analysis to analyze
qualitative data. As a result of the quantitative data of the study, they made a conclusion that the competency levels of the
classroom teachers in the use of Web 2.0 tools did not show a significant difference in terms of gender, age, professional
seniority, class size, grade level they taught there was a significant difference in favor of those who received in-service
training. As a result of the analysis of the qualitative data of the research, they concluded that the teachers found the use of
Web 2.0 tools in education beneficial for teachers and students in various aspects and that they used Web 2.0 tools at every
stage of the course. They also stated that in-service training on Web 2.0 tools should be face-to-face, applied, and given by
qualified trainers and that organizing them according to the usage areas of the tools would increase the quality of in-service
training. While using Web 2.0 tools, teachers stated that they experienced problems due to lack of hardware, internet
connection problems, limited access and updating.
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Girig

Web 2.0 kavrami 6ncelikli olarak Tim O’Reilly tarafindan 2004’te kullanidan, katdimli bir ortam
olusturmaya olanak saglayarak bir dizi yeni uygulamayi icermekte olan semsiye bir kavramdir (Horzum,
2010). Web 2.0 araclari, paylasimi ve bilginin aktif olarak tretilmesini saglamasi ile etkilesimli uygulamalar
barindirarak egitim araglarinin glincel teknoloji ile yapilandirilmasina ve Ogretim ortami ile eitimin
niteliginin artmasina imkan vermektedir (Yazici, Ocak ve Bozkurt, 2021). Teknolojinin biyiik bir hizla
gelismesi ile dijital ¢agda yasadigimiz distintlirse bugtiniin 6grencileri hali hazirda teknolojiyle ici ice bir
sekilde yasamaktadir. Ogrencilerin teknolojiye ilgisi ve yakinligi g6z Oniine alindiginda  egitim
teknolojilerinin egitim Ogretim ortamlarinda kullandmast tercihten ziyade ¢agin bir gerekliligi olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Etkilesimli uygulamalar ile katilimcinin egitim siireci iginde aktif olmasint saglayan
Web 2.0 araglart kalict 6grenmeye zemin hazirlamaktadir. Web 2.0 araglar araciligiyla 6grencinin egitim
icerigine aktif katiimi saglanmakta ve bilgiyi tiketen degil bilgiyi dreten, yaratict ve kritik disiinme
becerilerini destekleyen bir egitim ortami olugsmaktadir (Elmas ve Geban, 2012). Glnimiz dinyasi,
bireylerin sadece titketen degil ayni zamanda ireten olmasini beklemekte ve bilgi teknolojisi, OECD
tlkeleri i¢in ekonomik biiyiimenin en énemli unsurlarindan biri olarak tanimlanmaktadir (Alaca ve Yilmaz,
20106). Dijital becerilerin edinilmesinin is piyasasina erisim icin kilit bir unsur olacag, dijital veriler tizerinde
ustalik kazanmanin ve dijital bir sekilde iletisim kurma becerisinin 6nemi ile dijital ¢agin ihtiyaglarim
karsilamak icin teknolojiye hakim olmanin kritik oldugu gériilmektedir (Garcia-Pérez, Garcfa-Garnica ve
Olmedo-Moreno, 2021). Ogrencilerin her birini 21. yiizyil ekonomisinde iiretken birer vatandas yapmak,
sadece 6grenmede degil okul sonrast yasamda da basariya hazirlamak, bilgi ekonomisinde kendi adina
distinebilen ve sorunlart ¢ozebilen ayrica takim halinde ¢alisarak bagkalarini bagariya gétirebilen bireyler
olarak mezun edebilmek icin 6gretmenlerin teknolojinin muazzam glclint kullanmalart gerekmektedir
(Kivunja, 2014).

MEB 2017 yilinda ilkégretim ve ortadgretim programlarini giincellemistir. Glincellenen programin
temel amaglarinda inovasyon yapabilme yeterliligi olan ve yenilik¢i distince becerilerine sahip bireylerin
yetistirilmesiyle gl¢lii bir ekonomi ve hayat standardt yitksek bir toplum olusturmanin énemi tzerinde
durulmustur. Bilgiyi Gretmenin yaninda, tretilen bilginin insana faydali olmast gerekliliginin farkindaligina
erismis nesiller yetistirmenin Gnemine vurgu yapilmistir (MEB, 2017). Ilkokul o6grencileri egitim
yasantilarinin ilk basamaginda sinif 6gretmenleriyle tanismakta ve teknolojiyi dogru ve verimli kullanmak
konusunda &gretmenlerinin rehberligine ihtiyag duymaktadir. Teknolojiyi yalnizca kullanan degil aynt
zamanda gelistirebilen nesiller icin ilkokuldan baslayarak 6grencilerin egitim teknolojileri ile tanismasi bu
teknolojiyi etkilesimli bir sekilde kullanabilmesi ve tretebilmesi icin en uygun araclarin Web 2.0 araclari
oldugu dustntlmektedir. Web 2.0 uygulamalarinin egitim 6gretim ortamlarinda etkin kullanilabilmesi igin
Web 2.0 araglart hakkinda bilgisi olan 6gretmenlere ihtiya¢ vardir (Wright ve Akgunduz, 2018). Etkilesimli
uygulamalar ile 6grenciyi 6grenme siirecine dahil eden isbirlikli ¢alismayr destekleyen, eglenceli ve ilgi
cekici bir 6grenme ortamt saglayan sz konusu araglar ile ilgili 6ncelikle sinif dgretmenlerinin belli bir
yetkinlik diizeyinde olmast gerekmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde (Wright ve Akgunduz, 2018;
Basaran ve Kilincarslan, 2021; Sengiir ve Anagin, 2021; Cetin ve Aktay, 2021) son yillarda Web 2.0
araglart ile ilgili calismalarin arttift gériilmekte olup arastirmalarin Web 2.0 araglarinin akademik basart ve
tutuma etkisi ile kullanict gorisleri tzerinde yogunlastigt (Altunisik ve Aktiirk, 2021), Web 2.0 araglan
hakkindaki 6gretmen goriisleri tizerine yapilan arastirmalarin brans 6gretmenleri ile calisildign (Karakus ve
Er 2020; Tunkler 2021) gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglart konusundaki gorislerini ve
yetkinligini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu durum c¢alismanin 6zgiin tarafint olusturmaktadir.
Bu ¢alismanin Web 2.0 araglarinin igerigi hakkinda bilgisi olmayan 6gretmenlerin iceriklerden haberdar
olmalarina ve bu araglart kullanir duruma gelmelerine katki saglayacagi distintilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, siif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanimut yetkinlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenler ile egitim ortaminda Web 2.0 araclarinin kullanimi hakkindaki goriisleri baglaminda
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Web 2.0 araglart kullanimut yetkinlik diizeyleri cinsiyete gore anlaml farkliik géstermekte midir?

2)  Web 2.0 araclar1 kullanimi yetkinlik diizeyleri yasa gére anlamlt farklilik géstermekte midir?

3) Web 2.0 araglart kullanimt yetkinlik diizeyleri mesleki kideme gére anlamli farklilik géstermekte
midir?

4) Web 2.0 araglart kullanimi yetkinlik diizeyleri stuf mevcuduna gore anlaml farkldik géstermekte
midir?
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5) Suuf 6gretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanimu yetkinlik diizeyleri okuttuklari siif diizeyine
gore anlaml farklilik géstermekte midir?

6) Siuf Sgretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanimi yetkinlik dizeyleri Web 2.0 araclart ile ilgili
hizmet ici egitim alma durumlarina gére anlamli farklilik géstermekte midir?

7)  Sinif dgretmenlerinin egitimde Web 2.0 araclart kullanimu ile ilgili goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada ele alindigt karma arastirma yontemlerinden
acimlayict sirall desen kullanilmustir. Arastirmacinin ilk olarak nicel asamayi yOnetmesiyle basladigi ve
sonraki asamada 6zel sonuglar aramaya bagladigt acimlayict siralt desen (Creswell ve Clark, 2014), ardisik
aciklayict desen olarak da tanimlanir ve 6nceligin nicel verilere verildigi ve yorumlama asamasinda her iki
yontemin (nicel, nitel) bitunlestirildigi bir karma yontem desenidir (Robson, 2017). Arastirmanin nicel
boyutunda sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araclar1 kullanimina yonelik yeterlilik diizeylerini secilen Slgekten
alinan puanlarin bazi degiskenler acisindan farklilik gésterip gdstermedigini incelemek icin, tarama (survey)
modellerinden “nedensel — karsilastirma (causal - comporativeresearch) deseni kullanilmistir. Bu desen,
ortamda bulunan hi¢bir degiskene miidahalenin yapimadigi, hali hazirda mevcut olan bir durumun
nedenlerini ve bu nedenleri etkileyen degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarimi tespit etmeye yonelik bir
aragtirma tOridir (Buyikoztirk vd., 2018). Arastirmanin nicel verilerini Celik (2020) tarafindan
gelistirilmis olan “Web 2.0 Araclart Kullanim1 Yetkinligi” &lceginden edinilen veriler olusturmaktadir.
Arastirmanin  nitel boliminde ise olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullamlmistir. Olgu  bilim
arastirmalarinda, olgunun anlamini kesfetme, insanlarin deneyimlerini nasi yorumladiklarini, yasamlarim
nastl insa ettiklerini ve deneyimlerine hangi anlamlari yiklediklerini anlamak esas amactir (Merriam ve
Tisdell, 2015). Arastirmanin nitel boyutunda veriler arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan goriisme formu
ile toplanmistir. Goriisme formunda bulunan sorularin siif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglari
kullanimina y6nelik goriislerinin belirlenmesi dogrultusunda olmast planlanmistr.

Evren - Orneklem

Calismanin nicel verileri icin 6rneklem, amach 6rnekleme yontemlerinden bir tanesi olan kolay ulasilabilir
orneklem yontemi ile secilmistir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi, arastirmacinin  kolaylikla
ulasabilece§i zaman ve maliyet acisindan arastirmaya hiz kazandiran 6rnekleme yontemidir (Yildirim ve
Simsek, 2021). Izmir ili Narlidere ve Menderes ilgelerinde gérev yapan 117 sinif 6gretmeni arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Asagida Tablo 1’de arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin bazt demografik
ozellikleri verilmistir.

Calismanin nitel boyutunda egitimde Web 2.0 araglarinin kullanidlmasina yonelik goriisler 3 farkli ilkokulda
gbrev yapan aragtirmanin amacina uygun olabilmesi icin Web 2.0 araglart ile ilgili bilgi sahibi olan toplam
10 siuf 6gretmeni ile goristlerek toplanmistir. Arastirmaya katilmaya géntllii olan 2 6gretmen, Web 2.0
araglarint hi¢ duymadigini uzaktan egitim siirecinde de raporlu oldugunu dolayisiyla bu araglari hig
kullanmadigint belirttigi icin onlarla yapilacak gérisme sonlandinlmistir. Gérismeler 6gretmenlerin bilgisi
ve izni dahilinde sesli olarak kaydedilmis ve 6gretmenlere O1, O2 gibi numara iceren tanimlar verilmistir.

Tablo 1. Arastimaya katilan simaf ogretmenlerinin demografik ozellikleri

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 80 684
Erkek 37 31.6
20-29 8 6.8
Yas 30-34 15 12.8
35-39 26 22.2
40 ve tizeri 68 58.1
1-5 6 51
6-10 14 12,0
Mesleki Kidem 11-15 21 17,9
16-20 27 23,1
20 yil ve tizeri 49 419
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Tablo 1 Devami1. Arastirmaya katilan sinif Ggretmentlerinin demografik izellikleri

Degisken Frekans (§) Yiizde (%)

10-15 19 16,2

16-25 35 29.9

Sinif Mevcudu 26-35 42 35.9

36-45 19 16.2

45 ve tzeri 2 1.7

1.S1nif 31 26.5

. 2. Sinuf 19 16.2

Sumf Diizeyi 3.S1mf 26 222

4. Siuf 41 35.0

Hizmet I¢i Egitime Katlim Egitim Alan 40 34.2

Durumu Egitim Almayan 77 65.8

Toplam 117 100
Veri Toplama Araglar1

Nicel boyut: Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 kullanimu yetkinlik diizeylerinin Sl¢iilmesi amactyla Celik
(2020) tarafindan gelistirilen “Web 2.0 Araclart Kullanimi Yetkinligi” 6lcegi kullandmistir. Web 2.0
Araglart Kullanimi Yetkinlik Olgegi (WAKYO) 5li likert yapida olup Higbir Zaman ile Her Zaman
arasinda yer alan Nadiren, Ara sira, Siklikla ifadelerini igermektedir. Puanlamast 1-5 puan arasinda yapilan
Slgek tek faktdrlii olup tamami olumlu ifadelerden olusan 39 madde icermektedir. Olgek gelistirme
calismasint yapan Celik (2020) tarafindan Olcegin Cronbach alpha i¢ tutarlilk katsayist a=.98 olarak
hesaplanmis olup Slgekteki tiim maddelerin toplam korelasyonunun .30’dan yiksek (.69 ile .83 araliginda)
bulundugu tespit edilmistir. Buyiikéztirk (2004)’e gbre korelasyonu 30 ve daha yiksek olan maddeler,
bireyleri 6lciilen 6zellik acisinda iyi derecede ayirt etmektedir. Bu arastirmadan elde edilen Cronbach alpha
degeri =.99 olarak hesaplanmistir. Buna gére WAKYO’nin madde-toplam korelasyonlarinin yiiksek ve
ayirt edici oldugu gorilmektedir.

Nitel boyut: Nitel veriler sinif gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimi hakkinda ki
gorislerinin belitlenebilmesi amacityla arastirmact tarafindan gelistirilen gbriisme formu ile toplanmustir.
Sorularin ve konularin belli bir 6ncelik sirasina konulmasinin zorunlu olmadig yart yapilandirilmis
goriisme formu, aragtirmaciya 6nceden hazir edilmis soru ve cevaplara sadik kalarak arastirma konusunda
daha derinlemesine bilgi almak amaciyla ek sorular sorabilme 6zgurligini sunar (Yildirim ve Simsek,
2021).

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen yart yapilandirilmis gériisme formu katilimeilara yoneltilen acik uglu
sorular ve altlarinda yer alan sondalardan olusmaktadir. Aragtirma problemi ile ilgili tim boyutlarin ve
sorularin kapsanmasint givence altina almak icin gelistirilen bir yontem olan gérisme formu (Yidirim ve
Simsek, 2021) ilgili literatlir taranarak gelistirilmistir. Gériisme formu igin hazirlanan 12 adet soru goris
alinmak tzere iki uzmana génderilmistir. Geri dénttler sonucunda bazi sorular elenmis bazt sorularinda
ifadeleri diizeltilerek 7 adet sorudan olusan gorisme formu son halini almistir. Gériisme Oncesinde
kattimeilar aragtirmanin konusu ve amact ile ilgili bilgilendirilmis, kisisel bilgilerinin t¢linci kisilerle
paylasilmayacagi bildirilmistir. Gériisme stirecinde katilimcilarin izniyle ses kayit cihazt kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel boyut: Arastirmada siuf 6gretmenlerinin Web 2.0 araclart kullanimi yetkinlik dizeyleri
cinsiyete, yasa, mesleki kideme, sinif mevcuduna, okuttuklart sinif diizeyine ve Web 2.0 araglar ile ilgili
hizmet ici egitime katitlim durumlarina gére incelenmistir. Bu kapsamda veriler Spss 26.0 paket programi1
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla kullanidan yontemlerden biri olan ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmustir.

George ve Mallery(2019), £1.0 arasinda bulunan basiklik degerinin pek ¢ok psikometrik amag icin
mitkemmel kabul edilebilecegini fakat bir¢ok durumda 2.0 arasindaki bir degerinde kabul edildigini
belirtmistir. Carpiklik ve bastklik katsayilarinin +2 ile -2 arasinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi
seklinde ifade edilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin betimsel analizi ve basiklik carpiklik degerleri
bu aralikta yer aldigindan Slgekten elde edilen verilerin normal dagilim gdsterdigi sGylenebilir. Normallik
testleri sonunda elde edilen veriler dogrultusunda arastirmada, iki grup arasindaki farkliliklar t-testi, ikiden
fazla grup olmast durumunda gruplar arast kiyaslamalarda varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tek
yonli Anova Testi, varyanslarin homojen olmadigt durumlarda Kruskal Wallis H testi kullandmistur.
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Nitel boyut: Egitimde Web 2.0 araclarinin kullanimi hakkinda sinif égretmenlerinin gdriiglerinin
incelenmesini amagclayan bu ¢alismada yart yapilandirdmis gérisme formu kullandmistr. Gortsmelerden
elde edilen veriler MAXQDA-11 paket programi yardimiyla icerik analizi yapilarak incelenmistir.
Arastirmact tarafindan hazitlanan yart yapilandirilmis gériisme formu hazirlandiktan sonra arastirmanin
amacina uygunlugu, uygulanabilir ve anlagiabilitligi arastirmact disinda iki uzman tarafindan
degerlendirilmis ve goriis alinarak son sekli verilmistir. Nitel verileri toplama siirecinde yapidan tim
gorismelerin gerceklestirildigi ¢alisma grubunda maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak 3
farkli okulda gérev yapan ve Web 2.0 araclart hakkinda bilgisi olan 10 siif égretmenine yer verilmistir. Bu
goriismeler 9 ile 15 dakika arasinda siirmiistiir. Ogretmenletle yapilan goriisme siirecinde goriismelerin
yapilacagl okullara en az iki en ¢ok dort kez gidilmis ve 6gretmenlerin ifadeleri gériisme sonrasinda zaman
kaybetmeden bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ogretmenlerle yapilan gériismeler ses kaydina alinmis ve ses
kayitlar1 bilgisayar ortamina birebir aktarilarak incelenmigtir. Verilerin giivenirligini saglamak icin ses
kayitlart bagka bir dinleyici tarafindan da dinlenilerek bilgisayar ortamina aktarilan veriler ile dogrulugu
karsilastiridmis ve teyit edilmistir. Gortismelerden yapilan alintilarda 6gretmenler gériisme siralarina gore
kodlanmistir. Dogrudan alintilarin sunulmasinda bu sistematikten yararlandmustir. Nitel verilerin analizinde
metinler topluca okunmus, her soru igin yeniden ayri ayr1 okumalar ve kodlamalar yapilmistir. Kodlamalar
sonucunda ilgili kategorilere, kategorilerden de temalara ulagilmistir.

Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarint kullanim yetkinlikleri diizeyleri; cinsiyet, yas, mesleki kidem,
okuttuklari sinifin mevcudu ve sinif dizeyi ile Web 2.0 araglarinin kullanimryla ilgili hizmet ici egitim alma
durumu degiskenleri agisindan incelenmistir.

Web 2.0 Araglart Kullanimt Yetkinlik Diizeyi Olgeginden (WAKYO) elde edilen veriler tizerinde
yapilan betimsel analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Web 2.0 araglar: kullanim yetkinlik diizeyi ileeginden (WAKYO) elde edilen verilerin betimsel analizi
Olgek n X ss Minimum Maksimum

WAKYO
Ortalama Puan

117 2.02 A48 1.73 2.35

Tablo 2 incelendiginde 117 dgretmenden elde edilen Web 2.0 Araclart Kullammi Yetkinlik Diizeyi
Olcegi puanlarinin ortalamalarinin 2.02, maksimum degerin 2.35 ve minimum degerin 1.73 oldugu
bulgusuna ulagilmugtir.

Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarini Kullanim Yetkinlik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskeni Agisindan Analizi

Sinif Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin cinsiyete gére anlamlt bir farklilik
gOsterip gostermediginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar icin t-Testi kullanilmis ve bulgulara Tablo 3‘te yer
verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gire simsf igretmenterinin Web 2.0 araglarmn: kenllanime yetkinlik diizeylerine iliskin t-Testi

Sonuglar
- Levene Testi t- Testi
Gruplar n X ss
f p t p
Kadin 80 2.13 1.24
Erkek 37 1.78 93 6.96 .009 -1.48 142

Tablo 3’ gore kadin 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullanimuyla ilgili Slcekten aldiklari puan
ortalamast (x=2.13, ss=1.24), erkek Sgretmenlerin puan ortalamalarindan (x=1,78 ss=.93) daha ytksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadin 6gretmenlerin puanlart ile erkek Sgretmenlerin puanlari arasindaki
farkin anlamliligt yoniinde yapilan analiz sonuglart ise bu farkin anlamli olmadigini géstermektedir (t=-

1.48; p>.05).

Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarini Kullanim Yetkinlik Diizeylerinin Yas Degiskeni
Agisindan Analizi

Ogretmenlerin Web 2.0 araclarint kullanim yetkinliklerinin yas degiskeni acisindan farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis H Testi ile analiz yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 4'te
yer verilmistir.
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Tablo 4. Yays arali degiskenine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar:

Yas Aralig1 n Sira Ortalamasi x2 Sd P
20-29 yas 8 72.25

30-34 yas 15 63.43

35-39 yas 26 71.62 8.36 3 059
40 yas ve tizeri 68 51.64

Tablo 4'e gore 6gretmenlerin Web 2.0 araglarint kullanim yetkinliklerinin 6gretmenlerin yast acisindan
anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir. (x2 =8.36, p>.05) Ancak sira ortalamalari agisindan Web 2.0
Kullanim yetkinligi lceginden alinan en ytliksek ortalamaya 20-29 yas araligindaki 6gretmenlerin, en distik
ortalamaya ise 40 yas ve lzeri 6gretmenlerin sahip oldugu s6ylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Kullanim Yetkinlik Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskeni
Agisindan Analizi

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarint kullanim yetkinliklerinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gosterip géstermedigi Kruskal Wallis H Testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglarina Tablo 5'te
yer verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Kademi Degiskeni Agisindan Kruskal Wallis H Testi Analizi

Mesleki Kidem n Sira Ortalamasi x? Sd P
1-5 yil 6 40.83

6-10y1l 14 33.93

11-15 yil 21 37.21 1.75 3 .625
16-20 yil 27 31.28

20 yil ve tzeri 49 50.03

Tablo 5¢ gore Gleekten alinan puanlarin mesleki kidem acisindan anlaml farklilik g&stermedigi
belitlenmistir (X2=1.75 p>.05).

Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarini Kullanim Yetkinlik Diizeylerinin Okuttuklart Sinif
Diizeyine Gore Analizi

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarint kullanim yetkinliklerinin okuttuklart sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gGsterip gostermediginin tespiti i¢in Kruskal Wallis H testi ile analiz yapilmustir. Analiz sonucuna
Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Okuttuklar: Sinf Diigeyi Degiskeni Agsindan Kruskal Wallis H Testi Analizi

Sinuf Diizeyi n Sira Ortalamasi x? Sd P
1. Stuf 31 60.45
2. Siuf 19 50.29
3. Siif 26 61.52 193 3 07
4. Stuf 41 60.34

Tablo 6’ya gore Olcekten alinan puanlarin okuttuklart sif dizeyi acisindan anlaml farklilik
gostermedigi belitlenmistir (x2=1.53 p>.05). Bu sonuca gére 6gretmenlerin okuttugu simf diizeyinin Web
2.0 araglart kullanim yetkinlikleri Gizerinde etkili olmadigr s6ylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Kullanim Yetkinlik Diizeylerinin Sinif Mevcutlarina Gore Analizi

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarint kullanma yetkinliklerinin sinif mevcutlarina gore anlamli bir farklilik
gOsterip gostermediginin tespitine yonelik Kruskal Wallis H analizi yapilmistir. Analiz sonucuna Tablo 7’de
yer verilmistir.

Tablo 7. Swunsf” Meveudn Degiskeni Agrsindan Kruskal Wallis H Testi Analizi

Sinmif Mevcudu n Sira Ortalamasi x? Sd p
10-15 Ogrenci 19 54.89
16-25 Ogrenci 35 54.04
26-35 Ogrenci 42 67.11 4.28 4 .36
36-45 Ogrenci 19 56.37
45 ve tizeri 2 38.75

Tablo 7’ye gbre Olcekten alinan puanlarin sinif mevcudu degiskeni acgisindan anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (X2=4.28 p>.05).
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Sinif Ogretmenlerinin Web 2. 0 Araglarini Kullanim Yetkinlik Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim
Almalan Degiskenine Gore Analizi

Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarini Kullanim yetkinlerinin hizmet i¢i egitim alma degiskenine gére
anlamli bir farkliik g6sterip gostermediginin tespiti icin bagimsiz gruplar icin t-Testi kullanilmus ve
bulgular Tablo 8°de gosterilmistir.

Tablo 8. Hizmet Ici Egitim Alma Durumuna Gire Ogretmenterin Web 2.0 Araglars Kullanim: Y etkinlikler
Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonnglar:

_ Levene Testi t- Testi

Gruplar n X ss
f P t p

lemf;l I{‘ﬁ ?gmm 40 3.05 1.25
e 34.32 00 8.91 00

Hizmet I¢i Egitim
77 1.48 .66
Almayanlar

Tablo 8¢ gore; hizmet ici egitim alan dgretmenlerin ortalamalarinin  (x=3.05, ss=1.25), hizmet ici
egitim almayanlarin ortalamasindan (x=1.48, ss=.66) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Olcekten
alinan puanlar arasindaki farkin anlamliligs yéniinde yapilan analiz sonuglar ise 6gretmenlerin Web 2. 0
araglarint kullanim  yetkinliklerinin  hizmet i¢i egitim alanlarin lehine anlamli farklilik g6sterdigi
belirlenmistir (t=8.91; p<.05). Web 2.0 araglari ile ilgili hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin Web 2.0
araglart kullanim yetkinliklerinin daha yiiksek olmast aldiklari hizmet ici egitimlerin etkili ve verimli oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araclarinin kullanimina iligkin gériisleri incelenmis ve iki farklt
temaya (Fayda ve Sorun) ulasgilmistir. Ayrica fayda ve sorun temasina iliskin kategorilerin yani sira t¢ farkl
kategoriye (Hizmet I¢i Egitim, Tercih Sebebi, Egitim Durumu) ulasilmistir. Her bir bashga iliskin
gorismelerden elde edilen bulgularin sunumu sirasinda Sgretmenlerin gériglerinin  ¢6ziimlenmesiyle
belirlenen tema, kategori ve kodlarin acik bir sekilde sunulabilmesi icin 6nce cizelgelere yer verilmis,
ardindan cizelgelerde yer alan kodlara iligkin 6gretmen gériisleri dogrudan alintilarla 6rneklendirilmis ve
yorumlanmugtir.

Smif Sgretmenlerinin egitimde Web 2.0 araclariun kullammina iligkin gériislerinin  incelenmesi
sonucunda fayda temasina ait iki kategoriye ulasilmis olup (6gretmene fayda, 6grenciye fayda) 6grenciye ve
Ogretmene fayda kategorilerinde 5’er koda ulagilmistir. Ulastlan kategori ve kodlar Tablo 9°da sunulmus,
ardindan bunlart 6rnekleyen dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 9. Fayda Temasma Uiskin Sunf Odretmenterinin Goriislerinin Dagilm

Tema Kategori Kodlar

Aktif Katilim
Kalict Ogrenme
Ogrenci (£=18) Somutlastirma
Gidilenme
Dijital Okuryazarlik
Sosyallesme
Isbirlikli Calismalar
Ogretmen (£=20) Yaraticilik
Ozgiinlitk
Paylasma

Fayda

mpmwwwmw#ws

Ogrenciye fayda kategorisinde 6gretmenler, Web 2.0 araglarint kullandiklart derslerde 6grencilerin
derse aktif katilim sagladigini, daha fazla duyuya hitap ettigi icin kalici 6grenmelerin gerceklestigini, soyut
konularin somutlastirilabildigini, 6grencinin gidillenmesini sagladigint ve dijital okuryazatlik yoniinden de
ogrencinin desteklendigini ifade etmislerdir.

Bulgulara iligkin sinif 6gretmenlerinin gériisleri asagida verilmistir.

O8 ... dgrencilerin derse aktif katilmi noktasinda cok faydalr oluyor. Hic parmak kaldirmayan ve ilgisiz olan
dgrencim bile eder bu araglar: knllanarak ders isliyorsam mutlaka derse katulzyor. (Aktif Katllim)

O2 ...akida kalicihgs da artireyor. Normalde isledigimiz, bir konnyn grenci hatsrlayamadignda konunun

gzetini tekrar gegmem gerekirken konnyu cok dnce islemis olsak bile  eder o konuyn islerken bir Web 2.0 arac
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kullanmigsam hani oyun oynamistik ya da gorselleri birlestirmistik gibi arac: hatirlatinca ogrenci hemen batirlyyor. Bu
yiizden girselligi arttirarak 3renmeyi daha kalict hale getirdigini diisiinsiyorum. (Kalict Ogrenme)

O3.. .girsellestirmeyi ve somutlagtirmay saglyyor sonucta girsel igrenmeyi desteklemer cok dnemli. Anlattigimz
konular: video ve fotograflaria desteklemek zorundayiz. Ayrica di¢ boyutlu anlatim sagladify igin kazanimlarim kavratumast
daba da kolaylasyor. Ornedin hayat bilgisi dersinde evimizin cevresi, kroki Ggretiminde Web 2.0 araglarini kullanarak
dorencilere krokinin ne oldugunn ve nasil ¢izildigini kolayhkla gretiyornz. U boyutlu géisterim mevent programlarda.
Eskiden kendimiz ¢ok daba basit ¢izimler kullanirdik. Yine matematik dersinde onluk ve birlik kavramlarm:
kazandzrirken gorsellerle ok daba iyi kavratabiliyoruz. Programlaria birliklers, onluklarm tek tek birliklerden olustngunu
gosterebiliyornzg. (Somutlastirma)

O1 ... igrencilerimin ilgisini cekerek dikkatini toplamada etkili olnyor. Web 2.0 aract knllandigim derslerde piir
dikkat izleyip ne yapacaklarim, hangi asamada etkinlige katilacaklarm: merakla bekliyorlar. Baylece konn grenmeye
karst ilgileri en dist seviyede oluyor. (Gudilenme)

OA4...agrencilerimin  bilisim  aglarma  aligmasm: ve interneti islevsel kullanmalarm sagleyor. Teneffiislerde
bilgisayardan bu araglar: kullanmalarma izin veriyorum cok hoslarma gidiyor. Bilgisayar ve internet kullanim: ile ilgili
dazgiivenleri geligiyor. (Dijital Okuryazarlik)

Ogretmene fayda kategorisinde Ogretmenler, derslerinde Web 2.0 araglarini  kullanmanin
sosyallesmelerine katki sagladigini, bu araclarin onlart isbirlikli ¢alismalara ve paylasima yénlendirdigini,
Ozgunlik ve yaraticllik konusunda da kendilerine katk: sagladigini ifade etmislerdir. Bulgulara iliskin sinif
Ogretmenlerinin gorisleri agagida verilmisgtir.

O5... internet ortamnda sosyallesme sansini yakaladigimr diisiiniiyornm. Ornegin Twitter'da girdiigiim bir igerigi
0 kisiye mesaj atarak ogrenmeye calistin simdi siirekli birbirimigle farkly etkinlik ve wygnlamalar: paylasyoruz.
(Sosyallesme)

OA4...dmegin bage cabsmalar ve wygulamalarda ortak hareket etmek, isbirligi icinde olmak gerekiyor. Bu

durumda ogretmenler arasindaki dayanssmay: ve birlikteligi perginliyor. (Isbirlikli Calismalar)

O7...yaraticthgim gelistiriyor ve Web 2.0 araglarim daha etkili kullanmami saglyor. Bir Web 2.0 aracin
kullanmak istedigimde mesela bir afis hazerlamak istiyorum, arace kullanmada ustalastikea cok yaratc diriinler ortaya
gtkardigimi fark ettim. (Yaraticilik)

Ol... yapilanlar: ve paylagilanlar: girdiikce daha baska ne yapabilirim diye diisinmeme sebep oluyor boylece
bzgiin igerikler olusturabiliyorum. (Ozginlik)

O2... internet ortamunda  hic  tammadigimz - meslektaglarmizla  tamgip  paylagimlarda  bulunuyoruz,.
Birbirimiziden fikir alyyor, materyallerimizi knllanzyornz. (Paylasma)

Smnif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araclarinin kullanimina iligkin g6riislerinin incelenmesi
sonucunda hizmeti ici egitim kategorisinde bes koda (Egitim Tiirii, Sinirlt Erigim, Egitim Icerigi, Egitmen
Yeterliligi, Egitim Stresi) ulagtlmistir. Kodlar Tablo 10’da sunulmus, ardindan bunlar1 6rnekleyen

dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 10. Hizmet I¢i Egitin Kategorisine Iliskin Sunaf Ogretmenterinin Goriiglerinin Dagtlm

Kategori Kodlar )
Egitim Tiri 4
Sinirh Erigim 7

Hizmet I¢i Egitim Egitim Terigi 2
Egitmen Yeterliligi 3
Egitim Stiresi 4

Ogretmenler Web 2.0 araclart konusunda verilen hizmet i¢i egitimlerle ilgili olarak, egitim
strelerinin kisa oldugunu, egitim sonrasinda icerife tekrar ulasmada sorun yasadiklarini, egitmen

yeterliliginin ve egitmenin kullandigi yontem teknigin ¢ok 6nemli oldugunu, egitim iceriginin araglarin bir
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bitiin halinde tanitimi gibi degil ayrintili kullaniminin gosterildigi uygulamalt bir sekilde dizenlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Aldiklart hizmet ici egitimleri yiz ylze egitim veya uzaktan egitim olmast
yoniinden de degerlendiren 6gretmenler uzaktan egitimde uygulamali 6grenemedikleri icin yiiz ylize egitimi
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bulgulara iliskin sinif 6gretmenlerinin gbrisleri asagida verilmigtir.

Ol.... editimin nzaktan siyade yiiz yiize olmas: gerektigini diigiiniiyorum. Ugaktan almmis bir egitimim var
ama ¢ok bir sey dgrenemedim agikgasi. Kendi bilgisayar veya telefonlarimnzila es zamants nygnlamalar yapacagimnz, yiiz yiize
editimlerin ¢ok daba etkili ve faydal olacagint kanaatindeyim. (Egitim Tird)

O2... Egitim bittikten sonra tekrar igleyemivorduk. Keske egitim slaytlar: bizlerle paylasilsayds. 'Takaldgimnz
noktalarda tekrar bakabilirdif. (Sinirlt Erisim)

O8...bir anda biitiin araclarla ilgili kisaca bilgiler veriliyor ve bir tanesini bile tam anlamyla Ggrenemeden egitim
bitiyor. Genel bir Web 2.0 araglars kursu_yerine drnedin pano olusturma uygnlamalar: konusunda egitim verilse ve araglar:
mygulayarak iérensek cok daba faydalr olur.(Egitim Icerigi)

O5.. .editim verecek kisilerin daha yetkin kisiler olmasi gereketigini diisiinsiyorum. Diiz bir anlatimla, sorn cevap
yapmadan, anlatacagin: anlatip editimi bitiren bir egiticinin hizmet ici editimine katimustim mesela bi¢ memnun Ralmadin.
Editici konu ile ilgili cok_yetkin dedildi ve sordugnmunzg sorular: cevaplayamanust. (Egitmen Yeterliligi)

O3...Web 2.0 araglar: ile ilgili verilen editimlerde en biiyiik sorun bence editim siiresinin kisa olmasi. (Bgitim
Siresi)

Siif Sgretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimina iligkin goriislerinin incelenmesi
sonucunda tercih kategorisinde 3 koda (Egitim programi, Projelere Katilim, Uzaktan Egitim) ulasilmistir.
Kodlar Tablo 11°de sunulmus, ardindan bunlari érnekleyen dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 11. Tercib Kategorisine iskin Sinsf Odretmenterinin Giriiglerinin Dagtlim

Kategori Kodlar )
Uzaktan Egitim 8

Tercih Egitim Programi 4
Projelere Katllim 4

Smuf Sgretmenleri Web 2.0 araclarint kullanmayi, projelere katilim saglayabilmek, egitim
programinin gerektirdigi sekilde Sgrencilerin yaparak yagayarak 6grenmesine imkan saglamak, tim zeka
alanlarina hitap etmek ve Ogrenme slirecine Ogrenciyi dahil edebilmek icin tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica uzaktan egitim siirecinde Ogrencinin dikkatini cekmek, derse katihm isteklerini ve
anlama diizeylerini artirmak amactyla da Web 2.0 araglarint kullanmayi ¢okea tercih ettikleri yonitinde goris
bildirmislerdir. Bulgulara iliskin sinif 6gretmenlerinin gérisleri asagida verilmistir.

O10 ....zaten egitim programlarmz yapilandirmact yaklagima gire hazirlanzyor. Dolayisiyla dgrencilerimin
Yaparak yasayarak ogrenmesini saglamaya calistyorum ve ber derste mutlaka anlattidim konuyn dersin sonuna dogrn
dagrencilerimin aktif katiim saglayacags oyun, soru-cevap veya video olarak bu araglarla ogrencilerime tekrar sunuyorum.
(Egitim Programi)

O7 ...yiriittiigiim e-Twinning, Erasmus gibi projelerde Web 2.0 araglarmn  afis, poster olugturmak icin logo
bazerlamatk icin kullanmam gerekiyor. Ya da proje ciktilar: igin video diizenleme programlar: knllanarak ogrencilerimie
yaptigim etkinliklerin fotograflarmdan video ve slaytlar hazurlamam gerekiyor. (Projelere Katilim)

O9...uzaktan egitim Web 2.0 araglarm: tercib etmemdeki en biiyiik sebep sanirom. Kiiciik yas grubuyla
calistigimiz, igin nzaktan bilgisayar basimdan ogrencilerin dikkatini uzun siire canl tutmak ok zor olnyordn. Wordwall,
Kaboot gibi online uygnlamalar ogrencilerimin ekran karsisinda pasif dinleyici olmasimn oniine geti. Fiziksel olarak ayr
olsak da bu wygnlamalar igrenci katilinn sagladigs icin Reyifli ders isleyebildik. (Uzaktan Egitim)

Smuf 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araclarinin kullanimina iligkin goriislerinin incelenmesi
sonucunda egitim durumu kategorisine ait gorisleri 3 kod (Giris, Gelisme, Sonug) altinda toplanmistir.
Kodlar Tablo 12’de sunulmus, ardindan bunlart 6rnekleyen dogrudan alintilara yer verilmistir.
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Tablo 12. Egitim Durumu Kategorisine Liskin Sinif Odretmenlerinin Giriiglerinin Dagtlim

Kategori Kodlar @
Giris 6

Egitim Durumu Gelisme 4
Sonug 8

Egitim durumlari yani 6gretme - 6grenme siireci giris (dikkat cekme, gidiileme, hedeften haberdar
etme, 6n kosul Ogrenmelerin hatirlatilmasi), gelisme (ipucu, pekistirme, doniit-dizeltme) ve sonug
(tartisma, Ozet, egitsel oyunlar, 6lgme) bélimlerinden olugsmaktadir. Smuf 6gretmenleri Web 2.0 araclarint
dersin giris bolimiinde 6grencilerin dikkati ¢ekmek, hedeften haberdar etmek icin, gelisme bolimiinde
dontt-dizeltme ve pekistirme yapmak icin dersin son asamast olan sonug boélimiinde ise egitsel oyunlarla
degerlendirme yapmak icin kullandiklart yoniinde goriis  bildirmislerdir. Bulgulara iliskin  siif
Ogretmenlerinin gorisleri agagida verilmigtir.

O6...Ogrencileri hedeflen haberdar etmek ve ilgilerini cekmek icin Web 2.0 araglarin cokga tercib ediyorum. Bu
sekilde baslayarak dikkatlerini geftigimde oellikle yeni bir konnya bagslyorsam igrenmeleri cok Rolaylaszyor. (Gitis)

O2....Konu ile ilgili ipucu vermede ve dimiit-diizeltme yapmada cok kullanzyorum Web 2.0 araglarm. Once
konuya giris yapryorum sonra mutlaka tasarladigim bir etkinlik agryorum annda doniit diizeltme yapabiliyorum.
(Gelisme)

O7...sonu¢ asamasimda degerlendirme amagly kullanzyornm. Konunun icerigine gire egitsel oyun, tartisama veya
soru-cevap yoluyla Gdrenmelerini dlgebilmek icin uygun Web 2.0 aracins segip dersin sonunda oyun oldugunu soyliiyorum
hepsi piir dikkat dinliyor. Onlar icin hepsi oyun gibi oluyor ashnda sectigim Web 2.0 araci ile ciddi bir soru cevap siireci
tasarlasam bile onlara oynn gibi geldigi icin severek cevapleyorlar. (Sonug)

Siuf Sgretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimuina iligkin gériislerinin incelenmesi
sonucunda sorun temasina ait bes kategoriye ulaglmistir. (Donanim eksikligi, Internet baglantist,
Gincellemeler, Bilgi Eksikligi, Maliyet) Ulasilan temalara ait kategoriler ve kodlar Tablo 13’te sunulmus,
ardindan bunlart 6rnekleyen dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 13. Sorun Temasina liskin Sinf Ogretmenterinin Giriiglerinin Dagtlim

Tema Kategori Kodlar @
Sinif Donanimt 5
D Eksikligi (=1
onantm Eksikligi (£=13) Evdeki Donanim 8
MEB Internet
Internet Baglantis1 (£=16) Kisitlamast 6
Baglanti Sotrunu 10
Sorun Arayliz
Giincellemeler (=5, ’ 5
ancellemeler (£=2) Degisiklikleri
Yetersiz Egiti 4
Bilgi Eksikligi (£=6) De,lt crsiz Bglam
i
Maliyet (=7) Ucretli Uygulamalar

Donanim eksikligi kategorisinde 6gretmenler, Web 2.0 araglarini siniftaki teknolojik donanimin
yetersiz olmast sebebiyle etkili kullanamadiklarint ifade ederken 6grencilerin evinde de teknolojik donanim
eksikligi olmast sebebiyle araglari Ggrencilerle paylagsmakta ve uygulamakta sorun yasadiklarini ifade
etmislerdir. Bulgulara iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir.

O5...okulumuzdaki siniflarda akills tabta yok dolayssiyla gaten bir sfir yenik baslyoruz gelecedi siyleniyor ama
simdilife projeksiyonia idare ediyornz. Projeksiyonunda ya kendisi ya da kablosu bir sekilde siirekli arizalanzyor bu da
Web 2.0 araglarsyla hazerladigim etkinlikleri igrencilerime sunmanmn ¢ok Zorlastirzyor. (Smif Donanimi)

O3...cok giizel online araclar var ama igrencilerimle paylasamyorum ciinkii okulum dezavantajle bir biilgede,

velilerimin hepsi ekonomik olarak kitii durnmda cogunun evinde birakmn bilgisayar: televizyon bile yok. (Ogrencinin
Evindeki Teknolojik Donanim)
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Internet baglantist kategorisinde égretmenler, okullarda MEB internet alt yapist kullanildigt igin
bircok uygulamanin kisitlama sebebiyle acilmadigini dolayisiyla siniflarinda istedikleri Web 2.0 aracint
kullanamadiklarint ifade ederken internet baglantt sorunlarinin da uygulamalart kullanirken kendileri icin

sorun oldugunu ifade etmislerdir. Bulgulara iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir.

O9...Web 2.0 araclarmn: kullanirken en ok Internet baglantsi ve bilgisayar hizinda sornn yagiyornm.
(Baglanti Sorunu)

O8...Okullarda Milli Egitint'in interneti knllandldigs icin bircok mygulamaya ve siteye giremivornz. Kullanmak
istedigim mygulamayt sinifta agamyornm kaisitlama var. (MEB Internet Kisitlamast)

Giincellemeler alt temasinda Ogretmenler uygulamalarin glincellenmesi sonucu ara ytzlerinde
degisiklikler oldugunu bu durumunda uygulamay: kullanmay1 zotlastirdigini ifade etmislerdir. Ayrica daha
once kullandiklart uygulamalarin glincellemeler sonucunda cihazin isletim sistemiyle arttk uyumlu olmadig
icin zaman zaman acilmadigl yoniinde goris bildirmislerdir. Bulgulara iliskin siuf Ogretmenlerinin

gorisleri asagida verilmistir.

OA4... . Uygulamalara giincelleme gelince ara yiiz degisikliginden dolay sorun yastyorum. Kullandigim bir arttrslmg
gergeklik programi vard: mesela su anda o program: telefonumda Rullanamiyorum ciinkii kullandigim telefondaki isletin
sistemi artif wygnlamay desteklemiyor. (Ara Yz Degisiklikleri)

O.3...Bazz wygnlamalar ara yiizlerinde degisiklige gittiginde farkhibklar girebiliyornz. Bagen anlamakta
zorlandigim oluyor. (Ara Yuz Degisiklikleri)

Bilgi eksikligi kategorisinde 6gretmenler egitimlerinin yetersiz olmast sebebiyle Web 2.0 araclarint
kullanmakta zorlandiklarimi ya da egitimini aldiklar1 Web 2.0 aract disinda bagka ara¢ kullanamadiklarini
ifade ederken uygulamalarin yabanct dilde olmast sebebiyle de uygulamalari anlamakta ve kullanmakta
zotlandiklart yoniinde goris bildirmislerdir.

Bulgulara iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir.

O6...Web 2.0 araglarin: knllanim konusunda editimim yetersiy oldugn icin hep aym araglars kullantyornm yeni
bir arag kullanmak istedigimde arastirarak ya da deneme yanima yoluyla igrenmeye calistyorum. Bu da hem cok zaman
aleyor hem de ber istedigim etkinligi hazurlayamayornm. (Yetersiz Egitim)

O1...aragclarin genellikle Ingilizce olmasi da Ingilizeeyi cok bilmedigim icin o araclar kullanmami engelliyor.
(Dil)

Maliyet kategorisinde 6gretmenler tim Web 2.0 araglarint isteseler de kullanamadiklarini ¢iinki
¢ogu uygulamanin tUcretli oldugunu ifade ederken tcretli uygulamalarin Web 2.0 araclarint kullanmalarini
engelledigi yontnde goris bildirmislerdir. Bulgulara ilisgkin siuf &gretmenlerinin  gériisleri asagida
verilmistir.

O10...Web 2.0 araglar: ilk ciktiklarimda codu dicretsizdi rabat rahat kullanzyorduk ama zamanla wygulamalar:
dicretli hale getirmeye bagladilar. Tam isime yarayacak bir Web 2.0 arace buluyorum, baksyorum idicretli, deneme siiriintéinii
kaullanzyorum bir siirve daha sonra wygulamay: ok cok begenirsem satin altyornm ama hepsini satin almam da miimkiin
degil sonugta. (Maliyet)

O.2...araglarn kategori halinde sunuldugu icerikler var ama onlardaki wygnlamalarda genelde icretli oluyor ve
kullansp kullanamayacagim: ya da isime yaraysp yaramayacagine bilmedigim bir uygulamay: da satin almak istemiyorum.

(Maliyet)
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmanin amact dogrultusunda {zmir ili Narlidere ve Menderes ilgelerindeki ilkokullarda gorev
yapan sinif égretmenlerinin Web 2.0 araclart kullanimi yetkinlik diizeyleri gesitli degiskenler ile 6gretmen
gorisleri baglaminda incelenmistir. Arastirmanin bulgulart siuf Ggretmenlerinin Web 2.0 araclarim
kullanim yetkinliklerinin orta seviyenin de altinda oldugunu gostermektedir. Senyurt ve Sahin (2022)’nin
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sinif Ggretmenlerinin genel olarak Web 2.0 araglarindan haberdar olduklarini fakat bilgilerinin sinirlh
oldugunu ifade ettigi ¢alismast arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Sengiir ve Anagiin (2021) de
calismalarinda siuf 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerinin ytksek oldugunu ancak
egitsel amaglarla Web 2.0 araglarimi kullanma konusunda smuf Sgretmenlerinin orta diizeyde yeterli
olduklar1 sonucuna ulasmistir. Buna karsin 6gretmenlerin Web 2.0 araglarint ve yeni teknolojileri ders
materyallerini hazirlamak ve gelistirmek amactyla kullanim durumlarini brans bazinda arastiran Bal (2019)
calismasinda, Smnif dgretmenleri ile Ingilizce brans 6gretmenlerinin diger brang dgretmenlerine gore
Ogretim ortamlarinda daha ¢ok sayida Web 2.0 aract kullandiklarint ve teknolojiye karst olumlu bakis agist
gelistirdiklerini ifade etmektedir. Egitim programlarinda Sgretim yontem teknigi bolimiinde kazanim ile
ilgili olarak égretmenlerin kullanabilecekleri Web 2.0 araglari konusunda yénlendirme olmamasi sebebiyle
ogretmenlerin Web 2.0 araglart yeterlilik diizeyinin orta diizeyin altinda ¢iktigr distinilmektedir.
Programda yonlendirme olmast halinde daha ¢ok Ogretmenin bu araglart kullanacagt ve bdylece
yeterliliklerinin artacagi 6ngdrillmektedir.

Calisma sonucunda Web 2.0 araglart kullanimi yetkinlik diizeyinde cinsiyet degiskenin istatistiksel
olarak anlamlt farkhilik olusturmadigt gérilmektedir. Smuf Sgretmenlerinin Web 2.0 yetkinlik diizeyini
cinsiyet acisindan ele alan bir arastirmaya bu calisma kapsaminda rastlanmamustir fakat brans
ogretmenlerinin Web 2.0 araclart kullanimu yetkinlik diizeylerinin cinsiyet agisindan anlami farkliik
gbstermedigi sonucuna varan arastirmalar (Atalmis ve Simsek, 2022; Eytip, 2022), arastirmanin bulgulariyla
paralellik géstermektedir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimint gesitli agilardan ele alan ve 6gretmenlerin
teknoloji kullamimina yénelik 6z yeterliklerini inceleyen aragtirmalarda da kadin ve erkek 6gretmenler
arasinda anlaml fark bulunmamustir (Aktlirk ve Delen, 2020; Gines ve Bulug, 2017). Bununla birlikte
Kartal, Temelli ve Sahin (2018)’nin kadin ve erkek matematik 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik diizeylerini cinsiyet degiskenine gére karsilastirmalt olarak inceledigi arastirmasinda, kadin ve
erkek 6gretmenlerin her ikisinin de bilisim teknolojileri 6z-yeterlik diizeyleri yiksek bulunmustur. Ancak
erkek Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu da bulgular
arasindadir. Bu aragtirmaya paralel olabilecek Akkoyunlu ve Orhan (2003) da Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi bolimil son siuf 6grencileri ile yiriittigl arastirmasinda erkek 6grencilerin Web 2.0
hizli icerik gelistirme icin gerekli olan bilgisayar becerilerine kadin 6grencilerden daha fazla sahip oldugu
sonucuna ulastlmustir. Tim bu caligmalar 1s18inda arastirma bulgularina gbre cinsiyet degiskeninin Stuf
Ogretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanimi yetkinlik diizeyleri agisindan anlamli ¢tkmamis olmast son
yillarda kadin ve erkekler arasindaki teknoloji kullamim diizeyine ve yetkinligine iligkin farkin kapanmakta
olduguna isaret etmektedir.

Aragtirma bulgularina gére yas degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar kullanimi yetkinlik
duiizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin Web
2.0 araglart kullanim1 yetkinlik diizeylerini yas degiskeninin etkilemedigi séylenebilir. Bu durum Covid-19
pandemisi sebebiyle uzaktan egitim siireci yasayan Sgretmenlerin yas farki olmaksizin dijital platformlar
kullanmak mecburiyetinde kalmalart sebebiyle agiklanabilir.

CGalismada siuf 6gretmenlerinin Web 2.0 araglan yetkinlik diizeylerinde mesleki kidem degiskeni
acisindan anlamli farklilik olup olmadigi arastirlmustir. Yapilan analizler sonucunda mesleki kidem yili ile
Web 2.0 araglart kullanimt yetkinlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir iligki bulunamamistir. Bu
dogrultuda mesleki kidem yilinin siuf 6gretmenlerinin Web 2.0 araclari kullanimi yetkinlik diizeyini
etkilemedigi sOylenebilir. Arastirma sonucuna paralel sonuglar elde eden ¢alismalar bulunmakla birlikte
(Eytp, 2022; Sirakaya, 2019) meslekteki kidem yili diisitk olan 6gretmenlerin Web 2.0 araglart kulanimi
yetkinlik diizeylerinin (Atalmis ve Simgek, 2022), bilisim teknolojileri kullanim diizeylerinin (Sengtir ve
Anagtin, 2021) ve Web 2.0 araglar ile ilgili farkindalik diizeylerinin (Bal, 2019) meslekteki stiresi fazla olan
Ogretmenlere gére daha ylksek oldugu sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir. Ulag ve Ozan
(2010) ise stuf 6gretmenlerinin meslekteki kidemleri arttikga sinif icinde daha fazla egitim teknolojilerini
kullandiklar1 bulgusuna ulagsmustir. Horzum (2010), Web 2.0 araglarini  kullanma konusunda mesleki
kidemi az olan 6gretmenlerin geng olmalart sebebiyle teknoloji yatkinliklarinin daha yiksek oldugunu ve
mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlere gére daha 6nde olduklarini ifade etmigtir. Arastirma sonucuna gore
sinif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglart kullanim yetkinliklerinin mesleki kidem acisindan farklilik
gostermemesi son 12 yilda smf Sgretmenlerinin teknolojiye ayak uydurdugu ve kidem ile teknoloji
kullanimi arasindaki ters yonli iliskinin degismeye basladigi seklinde yorumlanabilir.

Calismada siuf Sgretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanim yetkinlik dizeylerinin okuttuklari siuf
dizeyi degiskeni acisindan anlamli farklibk gosterip gOstermedigi arastirilmistir. Analiz sonucunda
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okuttuklart siuf dizeyi degiskeninin siuf &gretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanimi yetkinlik diizeyi
tizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig1 gorilmektedir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin okuttuklar sinif
duiizeyinin her yil degismesi ve 1. Siuftan 4. Smufa kadar her simif diizeyinde egitim vermeleri sebebiyle
aciklanabilit.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde sinif mevcuduna gére siuf Ggretmenlerinin
Web 2.0 araglari kullanim yetkinlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Bu durum Web 2.0 araglarinin zamandan ve mekandan bagimsiz sekilde kullanilabilmesi ve
aynt anda bir ¢ok kisinin uygulamalara katiim saglayabilmesi sebebiyle stnuftaki 6grenci sayisinin Web 2.0
araclarinin kullanimini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. Sinif Sgretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanim yeterliliklerini gesitli degiskenler acisinda inceleyen Ulas ve Ozan (2010)’nin egitim teknolojileri
kullanim yetetliliginde smuif &Ggretmenlerinin siniflarindaki 6grenci mevcudunun belirleyici olmadigt
sonucuna ulagtift calisma arastirma sonugclari ile paralellik gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina bakildiginda Web 2.0 araglar ile ilgili
hizmet i¢i egitim alan sinif dgretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanimi yetkinlik diizeylerinin hizmet ici
egitim almamis sinif 6gretmenlerine gére daha yitksek oldugu ve hizmet i¢i egitim alma durumunun Web
2.0 aracglart kullanimi yetkinlik dizeyi tzerinde olumlu yénde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulastlmustir. Bu sebeple Web 2.0 araclart ile ilgili verilen hizmet i¢i egitimlerin etkili ve verimli oldugu
dustintlmektedir. Atalmis ve Simsek (2022) ve Eyiip (2022)’in arastirma sonuglarinda da hizmet i¢i egitim
alan brans 6gretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanimi yetkinlik diizeylerinin ylksek ¢ikmast arastirmanin
bulgulartyla paralellik géstermektedir.

Ogretmenler egitim 6gretim siiresinde Web 2.0 araclart kullaniminin 6grenci ve 6gretmen agisindan
gesitli faydalart bulundugu yoniinde gbriis bildirmislerdir. Web 2.0 araglarii kullandiklari derslerde
ogrencilerin derse aktif katlim sagladigini, daha fazla duyuya hitap ettigi icin kalict 6grenmelerin
gerceklestigini, somut Sgrenmeler gerceklestirildigini, 6grencinin giidilenmesini sagladigim ve dijital
okuryazarlik yéntinden de &grencinin desteklendigini ifade etmiglerdir. Alanyazinda bulunan birgok
calisma da (Depetlioglu ve Kése, 2010; Altuncekic ve Aksu, 2011; Korucu ve Sezer, 2016; Korucu ve
Karalar, 2017; Bal, 2019; Batibay ve Mete, 2019; Celebi ve Satith, 2021; Gundiizalp, 2021; Sengiir ve
Anagiin, 2021; Senyurt ve Sahin, 2022) dgretmenlerin gorisleriyle paralellik géstermektedir. Arastirma
bulgularina gbre Ogretmenlerin  Sgrencilerine yararlari hakkinda Web 2.0 araclariin  derslerde
kullanimlarina yonelik pozitif diistincelere sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmenler derslerinde Web 2.0 araclarini kullanmanin sosyallesmelerine katki sagladigini, bu
araclarin onlar isbirlikli calismalara ve paylasima yonlendirdigini, 6zgtnliik ve yaraticik konusunda da
kendilerine katkt sagladigini ifade etmislerdir. Bal (2019), 6gretmenlerin egitimde yeni teknolojileri ve Web
2.0 araclarini kullanimlarint degerlendirdigi calismasinda da arastirmaya paralel sekilde Web 2.0 araglarinin
Ogretmenlerin ders sunumlarini ve 6grenme ortamlarini zenginlestirdigini, internet kullanma becerilerini
arttirdigin ve kisisel gelisimlerine katki sagladigini ifade etmektedir. Ogretmen gériislerine gore egitimde
Web 2.0 araglart kullaniminin hem 6grenciye hem 6gretmen katkr sagladigr ve 6gretmenlerin bu araglar
kullanmak konusunda istekli olduklar1 diistiniilmektedir. Web 2.0 araglari egitim aract olarak kullamldiginda
Ogrenme yagantilarina katkit saglayacagt gérilmektedir. Egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimi 6grencilerin
ilgisini ¢cekmekte ve ders stirecinde 6grencilerin motivasyonunu artirmakta (Batibay ve Mete, 2019) olup
Ogrencilerin bilisim ¢ag1 gereklerine uygun (Deperlioglu ve Kése, 2010), teknoloji okuryazari bireyler
(Altungekic ve Aksu, 2011) olarak yetismelerine imkan saglamaktadir. Ayrica bu araglar 6grenmeyi
eglenceli hale getirmenin yani sira kalict 6grenmelerin ger¢eklesmesine imkan saglayarak (Batibay ve Mete,
2019) ogrencilerin aktif katthiminin saglandigi, soyut konularin somutlastirildigt (Korucu ve Sezer, 2016)
bir 6grenme yasantist sunmaktadir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin Web 2.0 araglart ile ilgili hizmet ici egitimlerin uzaktan ziyade yiiz
ylze ve uygulamali sekilde yapilmasini istedikleri gérilmiistiir. Web 2.0 araclart konusunda verilen hizmet
ici egitimleri degerlendiren Sgretmenler, egitim stiresinin kisa oldugunu, egitim sonrasinda igerige tekrar
ulasmada sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler Web 2.0 araglarinin ¢ok cesitli olmast
sebebiyle egitim igeriginin araclarin bir bitin halinde tanitimi gibi degil araglarin kategorilerine gore
dizenlendigi ayri ayr1 kurslar seklinde diizenlenmesi gerektigini ifade ederek egitim icerigi ile ilgili de goris
bildirmislerdir. Ayrica verilen hizmet i¢i egitimlerde egitmen yeterliginin 6nemine vurgu yapan 6gretmenler
egitmenlerin hem pedagojik hem de akademik yonden bilgi sahibi olmast gerektigi ifade etmislerdir.
Egitmenin kullandigi yontem ve teknigin verilen egitimin etkililigini belirledigi yoniinde goris
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bildirmislerdir. Altiok, Yiikseltirk ve Uggiil (2017)in ¢esitli bolimlerde 6grenim gdren 6gretmen
adaylartyla yurittiikleri ¢alismada Ogretmen adaylarina Web 2.0 araglart egitimi verilerek sonuglart
incelenmis ve Ogretmen adaylarinin da egitimin stresini yetersiz buldugu gorilmistiir. Bunun yant sira
egitim verilen 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisine dair 6z glivenlerinin arttigr (Tatls,
Akbulut ve Altinisik, 2019) ve 6gretmen adaylarina verilen egitim sonrasinda araclar hakkindaki bilgilerinin
ve araglari kullanmaya yonelik becerilerinin arttigi da (Altiok vd., 2017) bulgular arasindadir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglart kullanimina yénelik bilgi ve becerilerinin arttirilmasini hedefleyen
hizmet ici egitimlerin, 6gretmen gorisleri dogrultusunda dizenlenmesi halinde etkililiginin artacagt
dustintilmekle birlikte bu araglar ve egitsel kullanimu ile ilgili bilgiler sunan hizmet i¢i egitimlerin gerekli ve
o6nemli (Horzum, 2010) oldugu distnilmektedir. Web 2.0 araglart kullanimi hakkinda verilecek egitimin
niteligi de teknolojik araglarin kullanilabilmesi i¢in 6énem arz etmekte (Eylp, 2022) olup 6gretmenlerin
bilgisayar ve teknolojiyi kullanmalar ile 6gretim davraniglart Gzerinde olumlu etkiler birakmaktadir (Bal,
2019). Sirakaya (2019)’nin teknoloji kabul durumunu brans degiskenine gére inceledigi ¢alismasinda en
yiksek puana bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin sahip oldugu ikinci sirada ise sinif gretmenlerinin
bulundugu goérilmektedir. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin lisans egitimlerini teknoloji tizerine aldigt
digtiniliirse siif 6gretmenlerinin teknoloji kabul durumlarinin yiiksek olmast sebebiyle nitelikli hizmet ici
egitimler aldiklari takdirde Web 2.0 araglart kullanimi yetkinliklerinin de artacagi distintilmektedir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini tercih etme sebepleri incelendiginde 6gretmenler, Web 2.0
araclarini, projelere katihm saglayabilmek, egitim programinin gerektirdigi sekilde Sgrencilerin yaparak
yasayarak Ogrenmesine imkan saglamak, tim zeka alanlarina hitap etmek ve 6grenme siirecine 6grenciyi
dahil edebilmek amaciyla tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica uzaktan egitim siirecinde 6grencinin
dikkatini ¢ekmek, derse katilim isteklerini ve anlama duzeylerini artirmak amaciyla da Web 2.0 araglarini
kullanmayt tercih ettikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin egitimde yeni teknolojileri ve Web
2.0 araglartnt kullanmmlarinin - degerlendirdigi  calismada  (Bal 2019), arastirmaya paralel sekilde
Ogretmenlerin Web 2.0 araglarint 6gretim programindaki kazanimlara gore secerek kullandiklarini ve
projelerinde Web 2.0 aract kullanmayt tercih ettikleri ifade edilmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu
Covid-19 salgint sirecinde uzaktan egitim sebebiyle Web 2.0 araglarint tercih etmek durumunda
kaldiklarini, bu araglarin uzaktan egitim siirecinde tercihten ziyade zorunluluk oldugunu ifade etmislerdir.
Senyurt ve Sahin (2022)’nin pandemi stirecinde uzaktan egitim yapan siif Sgretmenlerinin Web 2.0
araclarinin kullanimina yénelik goriislerini inceledigi calismast arastirmanin bulgularint desteklemektedir.

Egitim durumlari yani 6gretme - grenme stireci giris (dikkat ¢ekme, giidileme, hedeften haberdar
etme, 6n kosul Ogrenmelerin hatirlatilmasi), gelisme (ipucu, pekistirme, doniit-dizeltme) ve sonug
(tartisma, Ozet, egitsel oyunlar, 6lgme) bolimlerinden olugsmaktadir. Sinif 6gretmenleri Web 2.0 araclarint
ogrencilerin dikkati cekmek ve hedeften haberdar etmek, doniit-diizeltme ve pekistirme yapmak ve egitsel
oyunlarla degerlendirme yapmak icin kullandiklart yontinde goris bildirmislerdir. Egitimde kullanilmak
tizere birbirinden farkli kategorilerde ok gesitli Web 2.0 aract bulunmaktadir. Ogretmenlerin Web 2.0
araglarint aracin Gzelligine gére dersin her asamasinda kullandiklart gérilmektedir. Alanyazinda bu
calismanin bulgularint destekler nitelikte aragtirmalar bulunmaktadir (Oztiirk ve Gékdas 2020; Celebi ve
Satrlt 2021).

Ogretmenler son olarak Web 2.0 araglarinin kullanimiyla ilgili karsilastiklart sorunlar hakkinda goris
bildirmislerdir. Ogretmenler egitimlerinin yetersiz olmast sebebiyle Web 2.0 araglarini kullanmakta
zorlandiklarini ya da egitimini aldiklart Web 2.0 aract disinda bagka arac¢ kullanamadiklarini ifade ederken
uygulamalarin yabanct dilde olmast sebebiyle de uygulamalari anlamakta ve kullanmakta zorlandiklart
yoniinde goris bildirmislerdir. Bununla birlikte Web 2.0 araglarint siniftaki teknolojik donanimin yetersiz
olmast sebebiyle etkili kullanamadiklarini ifade ederken 6grencilerin evinde de teknolojik donanim eksikligi
olmast sebebiyle araclari 6grenciletle paylasmakta ve uygulamakta sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.
Internet baglanti sorunlarina deginen égretmenler, okullarda MEB internet alt yapist kullanildigt icin birgok
uygulamanin da kisitlama sebebiyle acimadigini dolayisiyla siuflarinda istedikleri Web 2.0 aracim
kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler giincellemeler sonucunda bazi uygulamalarda ara yiiz
degisiklikleri oldugunu bu durumunda uygulamanin kullanimini zotlagtirdigint dile getirirken daha 6nce
kullandiklar1 uygulamalarin giincellemeler sonucunda cihazin isletim sistemiyle arttk uyumlu olmadig icin
zaman zaman a¢ilmadigini bildirmislerdir. Uygulamalarla ilgili olarak goriis bildirdikleri bir diger konu ise
uygulamalarin iicretli olmasi sebebiyle kullanmakta giicliik cektikleridir. Ogretmenler bu durumu maliyet
yoninden Web 2.0 araclartt kullanirken karsiastiklart sorunlardan biri olarak tanimlamiglardir.
Ogretmenlerin egitimde Web 2.0 araglarini kullanmak konusunda istekli olduklari gériilmekte olup
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karsilastiklart  sorunlar giderildiginde daha etkili ve verimli sekilde bu araglart  kullanacaklari
dustintilmektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanirken karsilastiklart sorunlarla ilgili
calismanin bulgularint destekleyen bircok arastirma bulunmaktadir. Konu ile ilgili diger arastirmalarda bu
teknolojilerle ilgili bilgi eksikligini (Pritchett, Pritchett ve Wohleb, 2013; Tatlt vd., 2019; Unal ve Uzun,
2019; Karakus ve Er, 2020; Onbagili, 2020), donanim eksikligini (Blannin, 2020; Sengtir ve Anagiin, 2021;
Senyurt ve Sahin, 2022), uygulamalarin yabanct dilde olmasint (Tatlt vd,. 2019; Onbasili, 2020; Kirimh ve
Demirezen, 2022), internet kisitlamalarini (Bal, 2019; Sengiir ve Anagiin 2021) ve tcretli uygulamalari
(Korucu ve Sezer, 2016; Unal ve Uzun, 2019) Web 2.0 araclarinin egitimde kullanilmasint olumsuz yénde
etkileyen durumlar arasinda belirtilmistir.

Uygulayicilara Oneriler;

* Web 2.0 araglart konusunda sinif Sgretmenlerinin kendilerini gelistirmelerine imkan tantyan
uygulamali egitimler verilebilir.
» Ogretmenler icin hazirlanan hizmet ici egitimler, boliimler ya da asamalar halinde Web 2.0

araclarinin kullanim alanlarina gore verilmesi 6nerilebilir.

* Okullardaki teknolojik donanmim ve altyapt sorunlar giderilerek siuf Sgretmenlerinin Web 2.0
araclarini derslerinde etkili kullanabilmesinin yolu acilabilir.

* Web 2.0 araglarinin egitim programina entegrasyonu kapsaminda calismalar ve egitimler
planlanabilir.

Arastirmacilara Oneriler;

* Bu arastirma {zmir ilinde gérev yapan smif égretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Daha genis érneklem
gruplartyla ve farkl illerde aragtirmalar yapilabilir. Arastirma bulgulartyla sonuglar karsilastirilabilir.

* Web 2.0 araglarinin ilkokul &grencilerinin akademik basarist Gizerindeki etkisi tizerine deneysel
calismalar yapilabilir.

* Arastirmada kullanilan Slcekten farkli 6lgekler kullamilarak 6gretmenlerin Web 2.0 araglart kullanimi
yetkinlik diizeyleri 6lcilebilir.

* Arastirmada siuf 6gretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanimi1 yetkinlik diizeyine iliskin nicel veriler
toplanmistir. Farkli olarak brans égretmenlerinin Web 2.0 teknolojisi kullanim yetkinliklerine iliskin nicel
veriler toplanabilir.

* Arastirmanin nitel kisminda da Web 2.0 araglarnin  egitimde kullantmi  hakkinda  stuf
Ogretmenlerinin gorislerine yer verilmistir. Farkli olarak brans 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin
egitimde kullanim1 hakkinda gorisleri arastirilabilir.

Etik Beyan

“Sunsf Odretmenterinin Web 2.0 Araglare Kullanimi Y etkinliklerinin Ogretmen Giriisleri Dogrultusunda Incelenmesi”
baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme i¢in génderilmemistir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam
Yazarlarin calismadaki katkt oranlart esittir.
Catisma Beyam
Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismast s6z konusu degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Today, a period of great change has been entered by the mutual influence of globalization and
digitalization (Erkman et al, 2019). The development of the web, the internet, information, and
communication technologies is emerging as the era of digital information, affecting and reshaping both
the individual and the nature of societies (Bozkurt, 2014). Due to both the development of technology
and the COVID-19 pandemic, technology has significantly affected education systems in recent years, and
digital learning environments have increased considerably (Dutta and Nessa, 2022). Web 2.0 is an
umbrella concept primarily used by Tim O’Reilly in 2004, including several new applications that allow to
creation of an engaged environment (Horzum, 2010). Today’s world expects individuals not only to
consume but to produce information technology which is one of the most essential elements of economic
growth for OECD countries (Alaca and Yilmaz, 2016). The students are 21. Teachers need to harness the
immense power of technology to make productive citizens in the 21st-century economy, to prepare for
success not only in learning but also in after-school life, and to graduate as individuals who can think for
themselves and solve problems in the knowledge economy, and to lead others to success by working in
teams (Kivunja, 2014). For Web 2.0 applications to be used effectively in educational environments,
teachers who know Web 2.0 tools are needed (Wright &amp; Akgunduz, 2018). Method: The authors used
the exploratory sequential design, one of the mixed research methods in which qualitative and quantitative
research designs. The explanatory sequential design (Dede and Demir, 2018), in which the researcher first
starts with the quantitative phase and starts to search for specific results in the next phase, is also defined
as the sequential explanatory design mixed method in which the priority is given to the quantitative data
and both methods (quantitative, qualitative) are integrated into the interpretation phase. method pattern
(Robson, 2017). The quantitative data of the research consists of the data obtained from the &quot;
Competency in Using Web 2.0 Tools&quot; scale developed by Celik (2020). For the quantitative data, the
sample was selected with the easily accessible sampling method, the purposive sampling method. 117
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classroom teachers working in the Narlidere and Menderes districts of Izmir constitute the sample of the
research. Results: Competence levels of classroom teachers in using Web 2.0 tools did not show a
statistically significant difference according to gender, age, professional seniority, number of students, and
grade level they teach. No significant difference was found in favor of those who received in-service
training. However, it was determined that the competencies of using Web 2.0 tools differed significantly in
favor of those who received in-service training. In light of the findings obtained from the interviews with
the classroom teachers regarding the use of Web 2.0 tools in education, two different themes (Benefit and
Problem) were reached. In addition to the categories related to the theme of benefit and problem, three
different categories were reached. Discussion and Conclusion: According to the results of this research, it is
obvious that the gender variable does not create a statistically significant difference in the level of
competence in Web 2.0 tools. On the other hand, Akkoyunlu and Orhan (2003) conducted a study with
senior students in the Department of Computer Education and Instructional Technologies. In conclusion,
male students have the computer skills required for Web 2.0 rapid content development more than female
students. The fact that the level of proficiency in using Web 2.0 tools of Classroom Teachers was not
significant in terms of gender indicates that the gap in technology usage level and competence between
women and men has been closing in recent years. We need to say that the age variable does not affect the
competence levels of using Web 2.0 tools. Teachers who experience distance education due to the
COVID-19 pandemic have to use digital platforms regardless of age. Similarly, we can say that
professional seniority does not affect the level of competence of classroom teachers in using Web 2.0
tools. The level of competence in using Web 2.0 tools (Atalmis &amp; Simsek, 2022), the level of use of
information technologies (Senglir &amp; Anagiin, 2021), and the level of awareness about Web 2.0 tools
(Bal, 2019) of teachers with low seniority in the profession were compared to teachers with more time in
the profession. Some studies conclude that it is higher. According to the results of the research, the fact
that the competencies of classroom teachers in using Web 2.0 tools in education do not differ in terms of
professional seniority is interpreted as that classroom teachers have kept up with technology in the last 12
years and the inverse relationship between seniority and technology use has begun to change. The grade
level variable does not have significant effect on the level of proficiency in using Web 2.0 tools of
classroom teachers. This can be explained by the fact that the class level that the classroom teachers teach
changes every year, and they provide education at every grade level from the 1st to the 4th grade. The fact
that there is no statistically significant difference between the Web 2.0 tools usage competence levels of
the classroom teachers according to the class size can be explained by the fact that Web 2.0 tools can be
used independently of time and place, and many people can participate in the applications at the same
time.
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